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PREFACE T ——
a la deuxiéme édition*

Le Projet Communiste-Libertaire a été adopté par I'Union des Travailleurs Com-
munistes Libertaires en Mars 1986, apres plusieurs années de débats collectifs.

Quelques uns des paragraphes doivent &tre replacés dans I'époque ot ils
ont été rédigés : les mobilisations de I'hiver 86-87 n'avaient pas encore secoué le
paysage social et idéologique ; la gauche venait de quitter le gouvernement, battue
pour deux ans par Chirac.

Le Projet parle de "crise", toujours présente. Il explique méme que celle-ci pour-
rait connaitre de nouveaux rebondissements. Pourtant le journal le "Monde", et il
n'est pas le seul, suggere maintenant que "La longue crise dans laquelle la

France s'est enfoncée a partir de 1974-75 est peut-étre en train de
s'achever".

L'optimisme affiché aujourd'hui dans les allées du pouvoir, la croissance, les in-
vestissements, les carnets de commande des entreprises considérés comme satisfai-
sants par les patrons, tout cela traduit une nouvelle répartition de la plus-value qui a
permis aux entreprises de retrouver les taux de profit d'avant la crise. Nouvelle réparti-

tion déja évoquée dans notre document, notamment dans un chapitre sur le "Projet
néo-libéral".

Mais pour la population, la situation ne s'est pas améliorée bien au contraire. Le
chémage, tantdt stable, tantot s'aggravant, tantot décroissant, plonge une partie im-
portante de la population dans la misére. La précarité devient le statut "normal” pour
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des millions de salariés. L'évolution générale des salair'es se pourstit, agcroissant }es
inégalités et les difficultés matérielles pour les bas salaires. Les économies de la} plu-
part des pays du Tiers-Monde sont au bord du gouffre, et leurs classes populaires y
sont préssurées par des politiques ultra-libérales.

/Bref, si comme certains le prétendent les politiques' libéra'lles avaiertlt réu§s1 %
amorcer un début de "solution” & la crise, cela ne consutugralt pas une "solution
pour la grande majorité de I'humanité qui s'enfonce, y compris @ns tous les pays oc-
cidentaux, dans une "crise sociale 4 perpétuité". Cette situation rend}'a de toutes
fagons instables les sociétés baties sur ce modele. (.}ardor.ns nous gpnc bien de croire
que - méme d'un point de vue capitaliste - la crise soit définitivement en cours
d'extinction : les déséquilibres mondiaux, la concurrence effrénée que se meénent les
multinationales, 1a dette du Tiers-Monde pourraient provoquer une rechute et relancer
un cycle de crise.

La crise prépare bien la crise, qu'il s'agisse d'une crise généralef, ou d'ez(plosmns
populaires 2 venir, s'opposant aux conditions profondément inégalitaires d'une nou-
velle croissance.

Certes, notre Projet n'a pas pour objectif de faire de la politique-fiction, d"antlaper
sur l'actualité politique et sociale, fort riche en restructurations et transformations fon-
damentales. Certains compléments d'analyse seraient donc blenyenus pour f:omplétcr
quelques chapitres de notre document. Parmi ceux-ci, tout au moins en ¢e qui concerne
I'Europe, trois thémes s'imposent : 1a réémergence de luttes (.)ffe'nswes, souverllt auto-
gérées ; I'accélération de la construction de 1'Europe des cal?ltz}hste:'s et enfin 'amorce
de transformations peut-étre profondes dans les sociétés "socialistes”.

Les deux dernieres années ont vu renaitre partout en Europe des mouvements de
lutte massifs, imprégnés, a des degrés divers, d'une volonté des travailleurs de gérer
eux-mémes leur lutte, dans 1'unité et la démocratie, que ce soit dans les pays de I'Est
(Pologne, Yougoslavie) ou de I'Ouest (Cobas en Italie, luttes auto-organisées en Es-
pagne, mouvement des infirmi¢res anglaises au début de I'année 88).

La France n'y a pas échappé. En commengant par le mouvement de la jeunesse fin
86, auquel ont succédé les luttes des cheminots, des instits, puis en 8§ les luttes a
Chausson, a la SNECMA, 4 Michelin, aux chantiers navals de 1'Atlant1q1.1e... A"Lra-
vers ces luttes, la politique d'austérité est rejetée. C'est toute une lqgique "}1bérale du
chacun pour soi, du développement des licenciements, des inégalités, qui est refusée
par une large majorité des jeunes et des travailleurs.

Ces conflits, le plus souvent longs et durs, ont tous été pris en charge a la base.
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IIs se sont structurés autour d'Assemblées Générales quotidiennes, et méme dans cer-
tains cas de Comités de gréve fonctionnant sur le principe du mandat impératif, de
Coordinations pour dépasser 1'isolement et pour se donner les moyens d'étendre le
controle de la base jusqu'au niveau national. Ces structures ont aussi donné la possi-
bilité de dépasser les divisions imposées trop souvent par les appareils syndicaux,

Ainsi, alors que le Projet Communiste Libertaire était adopté en plein marasme
social, les luttes devaient reprendre quelques mois plus tard. Elles n'auraient pas dii
nous surprendre, puisque nous écrivions dans le Projet, contre les mauvais prophetes
du déclin définitif des mouvements sociaux, que "de grandes luttes sont devant
nous”. Et, de fait, une partie des militantes et militants de I'UTCL ont ¢ sur les
premigres lignes dans ces mouvements, parmi les animateurs, et méme pour la
SNCF et les instituteurs parmi les déclencheurs des conflits, Construire I'Alternative
dans les luttes, sur la base de l'auto-organisation, des contre-pouvoirs de la base : la
logique centrale de notre Projet "politico-social” se trouvait confortée par l'ouverture
d'une situation sociale nouvelle, complexe, contradictoire, mais aussi prometteuse.

Sile mouvement social n'est pas resté figé ces dernitres années, il lui rest beau-
coup a parcourir : dépasser un certain corporatisme ; prendre en compte la lutte contre
le chémage, la précarité, la mis2re; battre en bréche le racisme; faire face au capital
qui s'organise fortement au niveau international. De plus en plus les travailleurs en
lutte ne pourront éviter de poser le probléme d'une coordination internationale réelle
et efficace. La perspective du marché unique européen fin 1992 est porteuse de trans-
formations dans les structures sociales et dans l'organisation du travail. Affronter cela
a l'intérieur des frontiéres nationales devient de plus en plus illusoire,

La construction europ éenne doit modifier profondément les conditions de nos
combats. Un autre facteur aura lui aussi des répercutions fondamentales : 1'évolution
sociale et politique dans les pays "socialistes”. Car d'une part le mouvement social ne
se développe pas indépendamment de la réalité des rapports de force entre les blocs, et
dautre par les débats idéologiques sur les pays de l'est ont toujours pesé et pésent en-

core sur les choix tactiques et statégiques de ceux qui s'investissent dans ce mouve-
ment social. v

Et aujourd'hui cela bouge a I'Est. Il n'est souhaitable ni de surestimer ni de sou-
sestimer les évolutions en cours. Cette évolution touche principalement trois sec-
teurs : I'annonce d'une démocratisation de la vie politique, des réformes économigques,
et enfin une nouvelle politique internationale. En URSS, des manifestations poli-
tiques peuvent se tenir sur la voie publique, sans &tre toujours réprimées ni suivies
d'arrestation. Des associations 2 caractre politique se créent sans étre dissoutes. Une
partie significative des dissidents ont &6 libérés, méme si c'est au compte-goutte. La

-
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démocratisation reste extrémement partielle, le processus n'est pas irréversible, et il
n'y est nullement question de remettre en cause "le role dirigeant du parti”. Mais les
effest de la politique de Gorbatchev ne doivent pas étre négligés. Des espaces
d'expressions peuvent s'ouvrir et favoriser I'émergence de luttes et d'organisations in-
dépendantes au coeur m&me de la métropole bureaucratique.

Le second volet de ce nouveau cours, ce sont les réformes économiques qui visent
a rectifier les dysfonctionnements les plus criants de la bureaucratie, et surtout vou-
draient rendre plus performant 1'appareil productif, en introduisant des formes de ges-
tions proches du capitalisme libéral et en favorisant les investissement étrangers. Ce
sont la libération des prix, la suppression des subventions pour les produits de con-
sommation courante, les lois autorisant les coopératives et l'activité individuelle, la
location de longue durée des terres aux paysans. Ces réformes sont encore loin d'avoir
amé lioré la vie quotidienne des Soviétiques ; bien au contraire ces mesures libérales
remettent en cause certaines protections des travailleurs, et risquent de faire payer aux
plus exploités le prix de la modernisation.

Le woisieme grand volet des réformes concerne la politique étrangere de I'URSS.
Celle-ci est en rupture totale avec le passé. Tant dans sa conception des rapports avec
les pays capitalistes, que dans sa conception de I'internationale communiste. Les con-
séquences les plus immédiates en sont le désengagement de I'URSS et de ses plus
proches alliés des guerres "locales” (retrait de 1'Afganistan, négociations au Cam-
bodge, en Angola, et peut-&tre en Ethiopie) et les accords internationaux sur le désar-
ment nucléaire. 11 y a de fait volonté d'établir avec les puissances capitalistes une co-
habitation construite sur la coopération économique et politique. Exclut-elle 2 long
terme la recher d'une suprématie mondiale ou simplement européenne ? Rien n'est

moins siir. Mais le spectre d'un conflit nucléaire généralisé provoqué par I'URSS de-
vient moins immédiat.

Cet ensemble d'évolutions a une logique. Elle traduit une modification du rapport
de force dans l'appareil du PCUS, avec I'émergence de couches issues de l'appareil
productif et qui s'opposent 2 la vieille bureaucratie stalinienne. Les évolutions en
cours conduisent a4 une société un peu plus ouverte, plus intégrée dans I'économie
mondiale. Mais rien ne montre une volonté de remettre en cause les inégalités profi-
tant aux cadres de l'industrie, de 1'Etat ou du parti, ni d'instaurer des structures poli-
tiques donnant le pouvoir aux peuples soviétiques ! 11 s'agit en fait de modemiser et
de restructurer ce que nous nommons le "capitalisme d'Etat" : une démarche néces-
saire aux intéréts des classes dirigeantes de I'Est, pour résorber la crise qui mine les
sociétés bureaucratiques (nous I'évoquons dans le Projet Communiste Libertaire).

Non, décidemment, le socialisme ce n'est pas I'URSS plus la "glasnost". Raison
supplémentaire pour s'atteler a la recherche d'un projet de société et d'un combat nou-
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veau.

Construire une Alternative a I'étatisme et au libéralisme est au coeur de notre
document. Participer 2 une refondation du projet socialiste a I'horizon de I'an 2000
passe par I'élaboration d'un projet autogestionnaire contemporain. Toute une partie
du livre s'y consacre, et cette deuxidme édition tombe plutdt bien, vingt
MALI 68, et a I'approche du bicentenaire de la Révolution de 1789 (iui, lo

mén:orations encravatées, asptisées, officielles, fut aussi celle des "
des "bras nus" dont nous nous réclamons,

ans aprés
in de com-
sans culottes”,

Novembre 1988

* Cette seconde parution reprend l'intégralité du texte de 1a premigre édition, sans

modification, exceptées plusieurs retouches de pure forme.



INTRODUCTION esresssmrm—s

" Projet Communiste Libertaire " : le titre provoque des réactions. Pour beaucoup,
communisme et liberté ne peuvent aller ensemble. Et ce serait vrai... si le " commu-
nisme " se construisait vraiment a I'Est, et si la liberté s'épanouissait a I'Ouest.

Le Projet que vous avez en main développe un point de vue radicalement différent.

“Pour lui la plus grande supercherie de I'histoire a été de dénommer " socialistes ", "

communistes ", ou " populaires " des régimes bureaucratiques qui oppriment travail-
leurs et populations. Et c'est une illusion non moins trompeuse de faire croire que la

liberté s'accomode des inégalités sociales et des formidables concentrations de pou-
voir du capitalisme " libéral ", ,

Les deux systémes qui dominent le monde sont en faillite et I'humanité en subit les
terribles dommages : crises et misare, guerres et famines. :

En faillite, le capitalisme libéral, incapable depuis plus de quinze ans de trouver une
issue a sa crise.

En faillite, le "socialisme " d'Etat, qui exhibe au nom de " I'émancipation des travail-
leurs " une forme repoussante d'injustice sociale et d'oppression.

Une Alternative de société est nécessaire. Un projet de socialisme nouveau...

La perspective d'un gouvernement de gauche a longtemps galvanisé les espoirs. Par
lui, le progrés social devait enfin s'imposer, avec une transformation progressive de
la société, du capitalisme vers le socialisme.

Dans la plupart des pays d'Europe de I'Ouest, I'expérience a maintenant été menée.
Dans tous les cas le réveil fut douloureux.

Décidément ni le " modele soviétique " ni 1a voie sociale-démocrate ne répondent aux
aspirations transformatrices contenues, originellement, dans le combat socialiste,

Un Projet nouveau est nécessaire qui ne soit plus fondé sur I'étatisation de la SOCiété,
que celle-ci passe par la voie réformiste des nationalisations ou par la voie plus radi-
cale de I'Etat " ouvrier ", dont tous les exemples ont démontré qu'il devenait toujours
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I'instrument de domination d'une bureaucratie sur les travailleurs. ‘

11 faut avancer une autre conception de la société, opposée au libéralisme comme
au " socialisme " d'Etat, un Projet fondé sur une autogestion authent.i(’lue du travail eEl
un auto-gouvernement démocratique de la vie sociale. Pour une soc_xeté‘modeme, ou
l'autonomie individuelle et locale soit rendue possible par une solidarité et par ‘1"?
appropriation collective des moyens de production, avec un développement contrdlé
de technologies émancipatrices.

Une société enfin débarrassée de la double oppression du profit et de I'Etat. '

Cette perspective de société, le Projet Communiste Libertaire essaie de la p‘rejzms-
er. Et avec elle, la recherche d'une démarche nouvelle en rupture avec la politique
traditionnelle.

Une seule force est capable de transformer la société : celle des travailleurs, ma-
nuels, intellectuels, avec ou sans emplois, et avec eux la jeunesse et de larges pans
de la population. Cette force est aujourd'hui découragée faute d_e per;pecti.ves et du're-
ment frappée par la crise. Elle subit un éclatement, et une crise d'identité, que 1'on
s'est efforcé de comprendre dans ce projet, en cherchant des pistes pour renverser cette
situation.

La transformation de la société est bien 2 'ordre du jour : les mécanismes écono-
miques et sociaux qui avaient permis une formidable période d'expansion a;:rés guerre
sont entrés en crise voila plus de quinze ans. Cette crise ne trouvera pas d'issue sans
une transformation radicale des formes de production, de travail, et des rapports soci-
aux. )

Les gouvernements et le patronat le savent et ils imposent, eux, leur lot fie
transformations ": restructurations, flexibilité, déréglementations...Des mutations
profondes, aux conséquences désastreuses, mais qui ne réussissent pas a r_é§ou(_ire la
crise, parce qu'elles visent toutes 2 préserver et A développer un systéme d'injustice et
d'aliénation dont la crise met justement 3 nu I'absurdité.

Oui, les transformations du travail et de la société sont rendues inéluctables et né-
cessaires. Mais elles devront rompre avec la logique du capitalisme. Apres la faillite
du libéralisme dont les recettes cyniques ne font qu'accroitre la misere, et celle d_es
divers " socialismes " d'Etat, de nouvelles voies doivent &tre imposées par les vic-
times de la crise.

Pour changer la société, et pour changer de société.

Le Projet Communiste Libertaire s'inscrit donc dans une période historique bien
précise. Il n'en accepte ni la logique d'injustice, ni les idées dominantes,

Nous sommes plongés dans une véritable &re de crise , avec ses mini-relances et
ses récessions successives. Elle n'est pas finie. Une aggravation est encore prévisi-
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ble, sur le front social et dans les rapports Nord-Sud notamment.
Cette trés longue crise a d'abord vu I'émergence de puissants mouvements de luttes

ouvrieres et de contestations anti-capitalistes. Puis ce fut le découragement et le re-
flux...

Les luttes reprendront. La nécessité d'un Projet, d'une Aliernative, deviendra toujours
plus briilante.

La crise du mouvement ouvrier, comme toute crise, appelle une transformation radi-
cale des pratiques et des perspectives aujourd'hui dominantes " a gauche " et dans les

_syndicats.

Nous avancerons ici des analyses, nous risquerons des propositions de luite, et nous
indiquerons les grands traits d'un projet de société alternatif au capitalisme libéral et
aux sociétés bureaucratiques.

Nous essaierons donc de préciser ce que pourraient &tre les contours de cetie Altena-
tive. Mais nous ne prétendons bien siir pas devenir les seuls artisans d'une recompo-

sition du mouvement ouvrier. Celle-ci appelle débats, confrontations, unités, trés
largement.

‘Dans cette dynamique ouverte, sans sectarisme, les Communistes Libertaires ont des

propositions originales 4 formuler. Pour élaborer ce Projet nous avons voulu nous
inscrire dans le monde contemporain, en tenant compte des mentalités, du tissu so-
cial, des technologies d'aujourd'hui. Mais nous avons aussi voulu nous ressourcer
aux racines du Mouvement Ouvrier, 4 " l'autre société " préfigurée par les créations
spontanées des peuples dans toutes les secousses révolutionnaires, et aussi nous res-
sourcer, sans dogmatisme et donc non sans critiques parfois, aux grands courants du
Mouvement ouvrier avant qu'il ne subisse la domination des " socialismes " d'Etat :
anti-autoritaires, syndicalistes révolutionnaires, anarcho-syndicalistes, conseillistes...
On peut puiser dans ces acquis historiques, tout comme dans les expériences de luttes
des derni¢res décennies, tout en sachant bien que le monde actuel et 4 venir exige des
réponses nouvelles et de profondes révisions. A ce titre certaines des pages suivantes
pourront d'ailleurs surprendre et méme choquer quelques uns...

Le Projet Communiste Libertaire, ni " définitif ", ni " A prendre ou 3 laisser tel

quel ", est plus simplement la contribution collective d'un ensemble de militantes et
de militants, 1'Union des Travailleurs Communistes Libertaires, adoptée dans son
quatriem Congrés a Nantes, les 29, 30 et 31 mars 1986, Nous avons voulu y abor-
der certaines questions brillantes rencontrées dans le monde du travail et du chomage,
dans le syndicalisme ouvrier et dans la Jeunesse. Ce n'est pas le premier Projet pour
un Communisme Libertaire (1) et nous espérons progresser dans les années venir,

et produire, avec d'autres, de nouvelles contributions €laborées sans doute 3 une
échelle intemationale, -
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Tel quel ce Projet est maintenant livré a I'esprit critique de ses lectrices et lec-
teurs, et notre premier souhait est qu'on y trouve des éléments utiles a la réflexion
propre, autonome, de chacune et de chacun.

Pour construire, ensemble, 1'Alternative de demain.

PREMIERE PARTIE

La Commission de Rédaction,

‘ UNE PLANETE
; EN CRISE

1. Evoquons parmi eux : La Plateforme Communiste Libertaire adoptée en 1926 par
les Communistes Libertaires Ukrainiens et Russes exilés, le Manifeste Communiste
Libertaire de la Fédération Communiste Libertaire (1953) et la Plate-Forme de
I'Organisation Communiste Libertaire de 1971 ( ces deux derniers textes étant ras-
semblés dans un méme volume distribué par le "Fil du Temps")
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Le monde entier est en crise. L'Est, I'Ouest, le Tiers-Monde sont touchés. Mais
les conséquences ne sont pas identiques partout... ni, dans chaque pays, égales pour
toutes les couches de la population.

Epargnant les profits énormes des multinationales, les priviléges des bureaucra-
ties de I'Est comme ceux des capitalistes et des possédants de toutes sortes, la crise
impose aux populations austérité, appauvrissement ou misére, restriction des liber-
tés, désespérance, montée des tensions internationales, surarmement et méme risques
de guerre généralisée menagant l'existence de I'humanité.

A I'Est la pénurie s'accompagne du renforcement des forces de répression. A
I"Ouest la croissance du chémage plonge des millions d’hommes et de femmes dans
la déiresse. La majorité des pays du Tiers-Monde, en faillite économique, s'enfoncent
dans la misére... quand ils ne sont pas écrasés par la guerre.

Comment se battre contre la crise avec des chances de succés? Longtemps la
gauche européenne a présenté le chomage comme la conséquence d'une mauvaise po-
litique. Il n’y avait qu'a changer le gouvernement et la chambre des députés. On les a
changés. En France, la gauche n'a pas fait diminuer les files d'attente devant les
Agences Nationales Pour I'Emploi.

Le chémage est-il donc inéluctable? Ne faut-il pas de vigoureuses purges écono-
miques avec restructurations et austérité? La précarité n’est-elle pas une " nécessité
économique contre laquelle on ne peut rien? C'est ce que disent maintenant de nom-
breux travailleurs. Ce sont les doutes qui font baisser les bras d bien des militants.
Et de savants spécialistes, des économistes, des dirigeants syndicaux ne cessent de le

répéter...

Nous affirmons le contraire. Contre les sentiments qui dominent aujourd’hui,
nous opposons une alternative pour demain. Nous ne nions pas l'importance de la
crise. Bien au contraire, elle est pour nous profonde, et méme plus profonde qu'on
n'a l'habitude de le dire. Pourtant, nous affirmons que l'on peut sortir de cette crise et
que de profondes transformations sociales sont devenues inévitables, que le chbmage
peut étre combattu, et la vie, le travail, la société, radicalement et salutairement
changés.

Paradoxes? Ultopie?

Pour I'affirmer encore faudrait-il répondre d ces questions : la crise, au fait, c’est
quoi? Quelles en sont les causes? Qu'est-ce qui pousse le patronat et le gouverne-
ment dans leurs choix? Et le peu de réactions générales, le laisser-faire, le repli cha-
cun pour soi, ou encore les seules réactions défensives, isolées, désespérées des tra-
vailleurs directement touchés, bref I'apathie sociale ne permet-elle pas, aussi
siirement que toute autre cause ” objective *, les progrés du chémage?
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CHAPITRE I

UNE ORGANISATION SOCIALE EN PERPETUELLE
TRANSFORMATION

Certains prophétisent- depuis longtemps- une fin prochaine du ca-
pitalisme. D'autres - périodiquement - sonnent le glas de I'anti-
capitalisme...

Nous ne voulons pas nous contenter de schémas simplistes, ni de
dogmatismes inopérants sur le monde réel. Nous ne pouvons donc
éviter ici une interrogation sur la nature méme du capitalisme...

Ct? qui caractérise le mieux la société capitaliste c'est son instabilité chronique :
leg crises succedent aux périodes d'expansion. Ainsi le capitalisme a subi depuis sa
haissance une succession de profondes transformations, Chaque crise assurant la fin de

formes sociales usées, et annongant la naissance de nouvelles formes d'exploitation
des travailleurs.

Ainsi, précédant la tres longue crise d'aujourd'hui, le capitalisme a connu selon
les pays 25, 30 ou 35 années d'expansion. Avant cette ere " glorieuse " ce fut la
grande crise de 1929, puis la seconde guerre mondiale : une autre époque qui s'est ef-
fondrée dans un déluge de fer, de sang et de misgre.

Le capitalisme n'est donc pas une forme sociale figée. Ce qui le caractérise, c'est
au contraire son extraordinaire évolution, sa capacité a renaitre 2 travers des crises et
d.es convulsions de plus en plus graves. Ce sont les transformations successives su-
bies au cours de I'histoire, depuis le pré-capitalisme commercant et artisanal déja pré-
sent dans les sociétés anciennes, Jusqu'aux empires industriels d'aujourd'hui.

Au-dela des caractéres propres & chaque age du capitalisme et des formes diverses
¢épousées dans le monde , il existe quelques reperes qui permettent d'identifier ce qui

fait la spécificité du capitalisme par rapport aux autres sociétés de classe, esclavagis-
me, féodalisme, etc...

Le capitalisme est en premier lieu une forme de production caractérisée par une
dynamique d'accumulation et de centralisation constante du capital. Ce processus ne
peut s'accomplir que si un certain nombre de conditions sont réunies :

- des rapports de classe, fondés sur la division du pouvoir entre classes dirigeantes

possédant sous des formes juridiques diverses les moyens de production, et classes
dirigées. '
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- le pouvoir en conséquence des classes dirigeantes sur la distribution de la plus-
i les travailleurs. o
Vahfeurr)l?g;l)tr?opririe oil le marché est contrdlé et fagonné par les groupes capitalistes
et en fonction de leur finalité essentielle : non la satisfaction des besoins de 1a popu-
lation, mais le développement incessant des profits. .
" - un processus " d'unification " de la société a travers‘h.: rapport ma\rckhand, ol
communication, information, relations humaines, santé, loisir, tout tend a étre objet
économique, source de profit. ‘
- une société étatisée, ol le pouvoir est séparé de la plus grande partie fle la popu-
lation et s'exerce en fonction des intéréts des minorités privilégiées, soit sous des
formes parlementaires, soit sous des régimes militarisés.

L'organisation de la production, 1'organisation dq travail .des“hommes et des
femmes y respecte toujours une structure et une dynamique particuliéres : une cla§se
minoritaire et privilégiée exerce le Pouvoir sur les moyens de product'lon : outils,
machines, terres et usines, et sur le travail des horames qui doxve_nt s'y erflployer
pour vivre. Le capitalisme est fondé sur la séparation entre le Pouvoir, exercé par les
dirigeants d'entreprises et les détenteurs du capital, et 1a grande masse de u'avallle}lrs
manuels et intellectuels. La base du capitalisme, ce sont ces " rapports de production
" spécifiques, caractérisés par la domination d'une minorité dix_'ig’eante sur la masse
des travailleurs dirigés, la coupure en classes sociales déterminée par la forme dp
Pouvoir exercé sur la production. La forme juridique exprimant‘ ce rappo‘rt-de pouvoir
varie : propriété privée familiale, propriété d'une part du capital, participation aux
instances dirigeantes de 1'entreprise...

La division du travail entre dirigeants et dirigés n'est certes pas propre au capita-
lisme - on la retrouve notamment dans I'esclavage antique ou dans le servage féodal.
Mais elle prend avec lui un visage particulier. Le travail des dirigés est rétribué par
un salaire, quiexprime le lien de subordination des salariés contraints de vendre lf:ur
force de travail pour subsister. La masse globale de capital consacrée aux salallr.es
n'atteint pas la valeur globale créée par le travail des salariés‘, des mz}rchandlses. quils
ont produites et des services rendus. Cet écart, entre le salaire versé aux travapleurs
et la valeur produite par leur travail, la plus-value, constitue la clef de _vpute du
capitalisme, la source des profits qui sont le credo, le but essem.iel, la finalité au ser-
vice de laquelle toutes les activités humaines sont finalement orientées...

La plus-value est monopolisée, accaparée, spoliée par les classes dirigez.mtes qui
tirent toutes leurs richesses, leurs privildges, leurs forces, du pouvoir d'en Q1sposer a
leur convenance. Les profits, source des priviléges matériels, sont principalement
réinvestis dans I'appareil productif afin de renouveler et d'accroitre la puissance des
dirigeants. Telle est la dynamique propre au capitalisme : cette tendance permanente a

I'accumulation du capital, c'est-a-dire 4 I'accroissement constant, en qualité et
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en quantité, des moyens de production, et a leur centralisation progressive aux
mains de groupes de plus en plus puissants.

Le capitalisme est donc organisé sur la base d'une séparation radicale entre pou-
voir dirigeant et travailleurs dirigés, la plus-value étant accaparée et capitalisée au
profit des dirigeants. A chaque pdle de la société, on trouve des couches sociales a-
grégées ensemble, solidaires dans leurs situations sociales sinon toujours dans leur
conscience collective, et formant des classes sociales aux intéréts opposés. Au som-
met de la société, les couches dirigeantes et aisées, la bourgeoisie détentrice du capi-
tal, les dirigeants des entreprises et de I'Etat composent, au-dela de leurs diversités,
un pdle spécifique, une classe capitaliste. A la base de la société, les travailleurs
dirigés, dominés, constituent, malgré leur grande diversité, un grand groupe social,
une classe caractérisée par cette place commune dans les rapports de production, de
"sans pouvoir " contraints 4 se vendre pour vivre : le prolétariat rassemblant les
ouvriers, les employés et autour d'eux les techniciens, les enseignants et de nom-
breuses autres professions.Entre ces deux poles, ces deux classes fondamentales,
d'autres groupes sociaux évoluent, des couches moyennes, traditionnelles ou

nouvelles. Nous y reviendrons.2

Le capitalisme s'est développé dans le cadre pré-existant du marché. Il 'a peu
a peu dominé et plié aux impératifs des profits. En s'imposant dans la société au
XVIlIgme et au XIXeéme siécle, il a commencé A envahir tous les aspects de la vie
sociale, 2 unifier toute la société 2 travers le rapport marchand, & parcelliser les
taches, atomiser les individus, les réduisant 2 la condition de rouages partiels, assu-
Jettis 2 1a machine ou au mode de production, et a une idéologie dominante capable
de " digérer " les aspects sociaux et culturels les plus contradictoires, voire contesta-
taires...

Le profit envahit tous les aspects de la société. Le capitalisme est avant tout

une société économique od le capital, 1a valeur argent prennent une autonomie, une
valeur en soi.

Partant & 1a conquéte de la société au X VIII2me et au XIX2me siecle, il a révolu-
tionné le vieil Etat monarchique afin d'assurer sa domination sur la société toute
entiére.

Il Ta modelé progressivement 2 sa propre image,  sa propre fonction : non seule-
ment I'Etat est capitaliste dans le sens ol il est investi par la classe bourgeoise, oil il
gere ses intéréts et oriente I'activité de la société en fonction de ceux-ci, mais il est
capitaliste dans son sens plein et entier : c'est une véritable entreprise, une machine 2
faire du profit. Ses liens avec le capital " privé " sont inséparables, y compris dans

2. Yoir plus loin, chapitre VII -
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des régimes pronant un libéralisme débridé. L'Etat capitaliste a permis a la bourgeoi-
sie d'imposer son cadre juridique, et il a également lui-méme €t agent de la pénétra-
tion capitaliste dans la société. Certes, la forme ( juridique ) de I'Etat ( li¢e a sa spé-
cificité nationale, & son histoire ) varie d'un pays a l'autre, son intervention écono-
mique peut &tre plus ou moins développée. Cependant un certain nombre de caracté-
ristiques communes peuvent étre remarquées, indépendamment des particularités géo-
graphiques, dans les pays capitalistes modernes.

Dans I'évolution historique du capitalisme, I'Etat est toujours plus impliqué. 11
n'est pas un simple outil, mais il est certainement un des centres les plus importants
de décision et d'action.

Centre spécifique de pouvoir il n'est pas indépendant des autres " centres " déter-
minants du capitalisme que sont les multinationales, les divers groupes de pres-
sions...

Centre de pouvoir séparé de la société, wout Etat est une machine de domination,
généré par ou générant une classe sociale oppressive : il est li€ a I'existence de class-
es sociales distinctes dans la société. La bourgeoisie a construit I'Etat-Nation, détrui-
sant les anciens ordres sociaux archaiques. Le capitalisme, grace a I'Etat, s'est étendu
progressivement 4 1'ensemble de la planete ( colonialismes, impérialismes, plus ou
moins brutaux ou subtils ).

La structure étatique n'a pas été un outil passif aux mains de la classe bourgeoise,
mais bien un agent générant lui-méme des contradictions, des conflits de pouvoir au
sein de celle-ci, amenant notamment, avec 1'évolution du capitalisme moderne, a
faire jouer un role important A des couches techno-bureaucratiques ayant acquis un
poids de plus en plus grand et des fonctions spécifiques indispensables pour la bonne
marche du capitalisme ( organisation et division du travail, encadrement, plan, amé-
nagement du territoire etc...)

Ainsi les structures de fonctionnement de 1'Etat et d'une grande entreprise capital-
iste se ressemblent étrangement. Le pouvoir y est toujours plus diffus et en méme
temps toujours plus séparé. Les tendances 4 'uniformisation, a I'extension univer-
selle propres a I'Etat et au capital, ne pouvaient que concourir & leur rencontre histo-
n'que.3

Le caractere totalisant du capitalisme, son dynamisme interne lui permettent
d'acquérir une efficacité économique certaine, pendant des périodes plus ou moins
prolongées de prospérité. Mais les mécanismes économiques et sociaux qui assurent
son succes dans une période donnée perdent progressivement leur efficacité, du fait
méme de leur expansion dans la société. Le capitalisme est contraint périodiquement
a de profondes révisions sous le poids des crises.

3.Nous verrons, chapitre IV ("A I'Est, la crise aussi”), comment les régimes dits
"socialistes” ont réalisé la fusion Etat-Capital.
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Au coeur de ces évolutions, de ces transformations successives
d.u capitalisme, on trouvera au moins deux facteurs toujours déci-
sifs: l'évplution technologique et 1'état des luttes entre les classes.

Car qui dit " domination " et " exploitation " dit résistance et révoltes, offensives
et reflux des luttes ouvrieres. La société capitaliste est presque autant le produit des

ll’mes et de la pression des populations et des travailleurs, que des décisions " délibé-
rées " de la bourgeoisie et des gouvernants,

Il serait impossible de s'attarder plus longtemps ici, en détaillant les grandes
phases historiques, du pré-capitalisme commergant au capitalisme industriel en pass-
ant par celui, naissant, des manufactures.

L'essentiel est de saisir maintenant comment se sont mis en pla-
ce les mécanismes du capitalisme moderne, pourquoi ils ont permis
trente années d'expansion, et finalement ce qui s'est bloqué.
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CHAPITRE 1I

AVANT LA CRISE, L' EXPANSION

Pour comprendre la situation présente, il‘flo’us 'faut tout d:abord
remonter le cours du temps, analyser la sociéteé ’d avant la crise, dce
capitalisme florissant qui baigna depuis les années 40 les USA, :-
puis les années 50 I'Europe et le Japon dans une fabuleuse expan-
sion.

I. DE LA CRISE DE 1929 A L' AVENEMENT DU CAPITALISME MODERNE.

Trés schématiquement, on pourrait décrire la crise dfa 1929 comme une crise de "'
surproduction ". Durant les décennies précédentes, le d‘evel’(‘)ppe\m‘?nt mdusmel' avait
couvert les métropoles occidentales d'un tissu productif déja tres 1rpportant. L essor
du machinisme, mais aussi l'introduction de techniques d'orgamsz’it{on‘ du travail de
plus en plus sophistiquées, " scientifiques ", inspirées par l'Amgncalp Taylor ( le
taylorisme, dont le travail a la chaine est l'teéxgmple lf:l plus significatif ), permet-

ient une progression rapide de la productivité du travail. ‘
taleTandiquugrle marchg était inondé par cette production industrielle dg masse, la
consommation de la population ne suivait pas (90 % des dépenses populaires étaient
alors consacrée a 'alimentation...) o

Production industrielle galopante d'un c6té, consommation populaire msufﬁsante
de l'autre... du décalage est né la grande crise de 1929, une crise de surproduct10p, ou
de sous-consommation : les profits ne pouvaient plus se réaliser sur le marché, en-
trainant toute 'économie occidentale dans la déroute. . )

En réponse 4 la crise de 1929 et 4 ses suites dramat'iques, le qu Deal (‘m
président Roosevelt aux USA, puis, apres guerre, les politiques économlq‘ues‘ des dif-
férents pays industrialisés allaient inaugurer une &re nouveue pour le caplta}lsme.

Le capitalisme moderne, celui qui est aujourd'hui en crise, est le produit de cette
transformation d'alors. Certains économistes ont nommé " fordisme " l'ensemble‘de
ces nouveaux rapports sociaux, du nom de l'industriel américain Henry For‘d, qui 'l‘e
premier comprit la nécessité d'une augmentation du pouvoir d'achat des ouvriers qu'il
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employait sur ses chaines de montage, 2 la fois pour écouler une production automo-

bile de masse, et pour " intégrer " les travailleurs 2 une forme de travail - la chaine -
déshumanisante.

Le capitalisme moderne repose encore sur ces rapports sociaux " fordistes ", ot
un travail de plus en plus abrutissant et aliénant - mais de plus en plus productif -
s'articule avec une hausse mesurée et régulée du pouvoir d'achat des travailleurs. Liés
au fordisme, I'exploitation des richesses du Tiers-monde et le développement de
I'Etat, de son intervention économique et de son role de régulateur social, completent
les mécanismes sociaux qui ont permis le " miracle économique " : 25 ou 30 années

d'expansion, une trés forte croissance et, finalement, la transformation du mode de
vie de chacun.

II. LES MECANISMES DE L' EXPANSION.

On peut - en simplifiant - distinguer cinq mécanismes sociaux et
économiques qui ont contribué a I'expansion d'alors. Les voici un a
un, tels qu'ils ont " bien" fonctionné, pour la France et I'Europe
entre le début des années 50 et - déja avec les toussotements et les
crachotements annonciateurs de la crise - la fin des années 60 et le
début de la décennie suivante.

1- Des gains de productivité constants, fondés sur la parcellisa-
tion et la déshumanisation du travail.

A la base de tout le processus de I'Expansion se trouve la systématisation du
machinisme et.d'une exploitation " scientifique " du travail. Le capitalisme s'est li-
vré, pour accroitre son rendement, A une transformation continue de la forme et du
contenu du travail :

- en incorporant 2 la machine le maximum du savoir-faire hier aux mains des
ouvriers. La machine remplace peu 2 peu I'homme. Le rapport au travail est inversé :
hier maitre de ses outils, l'ouvrier devient I'auxiliaire de 1a machine.

- en divisant le travail 2 I'extréme, chaque travailleur n'ayant plus qu'a exécuter la
fraction la plus petite possible, parfois un seul geste, mécanique, programmé par les
bureaux d'études. C'est la parcellisation des taches, " l'organisation scientifique du
travail ". Modele achevé : la chaine de production.

Corollaire : une hiérarchisation systématique qui divise les travailleurs; la cou-
pure nette entre travailleurs " manuels " et " intellectuels "; 1a nécessité d'un encadre-
ment quasi militaire pour imposer aux ouvriers et aux employés un régime de tra-
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il inhumain. _ _

™ (;ette logique s'est imposée sous des formes diverses dans le(sir usmei et ?iz;ntseéﬁs
isati i répond dans les couches d'encadrement ou -

bureaux. Une bureaucratisation lui répon . o e O ot e

ici italistes, imposant une division de le
niciens des grands groupes capitalis| ' v eur |
stratification des responsabilités proches d'un modele é(tlaUquc ou mll]le?;:ins o pro-
i & i dirigeants d'entreprise :
Inhumain, le systéme fut profitable aux : ' ' le ps
ductivité ont permis de dégager d'immenses profits. C'est d'abord sur la taylorisafion
du travail qu'a reposée 'Expansion.

2- Un développement permanent des moyens de production.

Ces profits, réinvestis, ont permis un développe_mem _constant dei‘. moy.eér:g l(rl)e.
production, une " accumulation " fantastique du capital qui a donné a la soci
dustrielle son visage moderne. . o _ ]

Durant toutes les années d'expansion, 1'1nvestlssement productif a au%m§nte
chaque année de 7,6 % en France. Ce flot de cap_ital alimentant e% gonﬂapt e us]il;
productif est venu soutenir les gains de productivité, par des mac.hmes tou]ou{)si .p.té
lourdes, mais aussi par les moyens de communication, de forma}mn, et de publicité.
La concurrence aiguillonnant le mouvement, entraina les enFrepnses da(r)x; unz :oTuorseu_
effrénée aux équipements toujours plus performants, sophistiqués, modemes.
jours plus coiiteux aussi.

3- L'augmentation régulée du pouvoir d'achat populaire.

Les gains de productivité et I'accumulation de capitaux permettent une producp(:lr;
de masse. Mais si les produits ne trouvaient pas acquéreurs, .les prot:xls ne pour;a’le
se réaliser : le troisieme élément-clé de l'expa{lsmn, c'est un et\.'en
loppement contrdolé de la consommation populaire. I.Jne. consomma 136
de masse pour écouler une production de masse et permettre ainsi la réalisation
profits massifs. _— e essentil

L'expansion d'aprés-guerre n'a pu triomp! er sans ce lien : )

1. La taylorisation du travail et le machinisme industriel permettant une produc
tion de masse; .

2. Le développement du pouvoir d'achat des travailleurs, en absorbant cette pro-

duction, offre aux profits les moyens de se réaliser.

Cette politique du pouvoir d'achat a nécessité une " régulation sociale " supé-
rieure dans la société : ‘ . .

- conventions collectives, SMIC, etc... contraignent le patronat 2 s'inscrire dans
une dynamique qui doit &re commune pour qu'clle soit opérante.
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- protection sociale, chdmage, maladies, retraites, permettent une stabilité rela-
tive de la consommation populaire, au-dela des mauvais moments. I yadonc ala
fois progression d'un salaire individuel pour chaque travailleur et d'un salaire social

versé par le patronat dans les caisses collectives, sociales mais aussi culturelles ou de
loisir comme celle des CE.

Cette augmentation régulée du pouvoir dachat n'indique ni une générosité parti-
culiére ni un esprit égalitariste du systeme. Elle a été la réponse 2 la crise de 1929, et
elle n'est pas indépendante de la pression constante exercée par les travailleurs depuis
le début du syndicalisme, pour une amélioration du niveau de vie. En Europe, aprés
le désastre de la guerre, la Sécurité Sociale a &té le Prix payé par le patronat pour que
les travailleurs s'engagent dans un immense effort de reconstruction.

La régulation sociale a cherché une intégration des travailleurs par la société dite
de consommation : ils regoivent leur

(petite) part de la croissance méme si c'est au
prix d'une dégradation de la qualité du travail.

Au revers de 1a médaille : un mode de vie moins misérable, mais stéréotypé,
fagonné par une production industrielle de masse dont les normes ne sont pas déter-
minées par les gens, et une dégradation réelle du cadre de vie et de la nature. Le
modéle de développement de l'expansion fut essentiellement productiviste :
Ce ne sont pas les désirs et les besoins des consommateurs qui déterminent la produc-
tion, mais 2 I'inverse celle-ci qui domine tous les aspects de notre vie quotidienne.

4- L'impérialisme.

Le pillage du Tiers-Monde a été indispensable au vaste développement des écono-
mies industrialisées. Il a procuré pendant la période de 1'expansion

- des matiéres premiéres a trés bas prix, et notamment I'énergie néces-
saire pour faire "tourner " le productivisme industriel dans les métropoles : la valeur
du pétrole baisse de plus de moitié entre 1958 et 1970.

- une main-d'oeuvre 3 bon marché :

-exploitée sur place : c'est I'installation par les multinationales d'
a fort taux de main-d'oeuvre : textile, sidérurgie, composant électroniques...

- ou immigrée : des millions de travailleurs ont &té aspirés du Tiers-Monde
vers les pays industrialisés au cours de V'expansion, fournissant au capitalisme une
main-d'oeuvre plus malléable et moins payée.

entreprises

Colonisés, les pays dominés ont vu leur tissu social complétement déstructurs :
les modes de vie, les cultures du Tiers-Monde ont €té étouffés par I'exportation de la
culture occidentale. L'artisanat a &té ruiné par l'arrivée massive des produits manufac-
turés en Europe. Les cultures vivrieres abandonnées pour développer l'agriculture dite
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» é i : és.
industrielle ( coton, arachide , cacao, café ...) nécessaires aux pays développé

Les formes de I'impérialisme se sont diversifiées, abandonnant progress11\";err;zrsl_t
1 colosnialisme ( 1a France conservant toutefois les DOM et 1e§ TQM )lsu(;ussumge&
seion'des luttes de libération nationale, pour des formes de dominauon p

é le-
La décolonisation donna une indépendance formelle a des paEys depe_nd:tnlte t;)rt:ﬁ-
ment de leur ancien colonisateur, en particulier pour toute leur économie
ot i i-di " aide au
nanCette décolonisation a été suivie de la mise en place de 13;::11 :;f,aa?rtmeﬁ oo
", c'est-a-di ices de coopération perme
veloppement ", c'est-a-dire les service coop ' intien de ca
gfes oé)clzgemaux dans les administrations, larmee....\ Mais surtouIt, :;:u(:l :1;1; :S 6:18\51 cor-
i Bts trés i rtants accordés régulierement aux !
crétisée par des prets trés 1mpo: : o pays &
i - Hlant l'utilisation.
les Etats occidentaux, ceux-C1 en con .
B e ot ot i i d'aéroports, de routes, de
€ i truction de ports, ports,
Ces préts ont servi soit a la cons : r ports, de Toute, o
i indi ! rtation des matiéres premicres mine ou
hemins de fer indispensables a 1 expo . s ( oud-
;ricoles vers les pays développés, soit & subventionner 1 utr)lport;ur:):e:lfegrgggﬂéges
i iqué e ou encore pour subventio
dustriels fabriqués par le pays prteur, . o
des bourgeoisies, des bureaucraties locales, rarement au développement ré
'agriculture ou de l'industrie du lieu. .
lag;g:llr rembourser ces préts,les pays du Tiers-Monde ont di utlllger une grc:lss; fz(alret
de leurs recettes a I'exportation de matiéres premiéres: empéchant auns(li gfn ?0 r(i)té o
moyens financiers nécessaires a un développemen(; re;:)lé. I?;ns Sla rﬁgnnams ;0 e e
i y duite par des bénéfices 1
cas, cette aide au développement s'est tra r o
i "aidait " &ts, les achats de produits man , de
ui "aidait ": les remboursements de préts, h, ot
gervices, les conditions de vente de matiéres premires avantageuses, tout perme
d'en faire des opérations trés juteuses.

Ce processus de développement inégal au niveau international e)fll]s;:ea:[ss(;ea;
I'échelle nationale dans les pays occidentaux avec une ampleurlan(ll(;ls v
moyens différents. On y retrouve la méme flynamlque, rep?sant sur e res
de I'économie locale traditionnelle et I'abaissement deg cquts des m:l ie N [r>s
et de la main-d'oeuvre au profit des grands groupes cgpnahstes ce_mr1 1;21 gdé Gallos

La Bretagne ou 'Occitanie en France, le Mezz’oglomo en Italie, le Pay v
ou I'Ecosse en Grande-Bretagne, sous-développes, pe.rmette.nt une s‘ur-exli)on adon
des travailleurs : bas salaires, conditions de travail pénibles, répress

i homage important. o
syng:?llse,ccesorégigons gc?u développées, le tou1"isme préfabnque est un Sn:;;l rﬁ;);f
I'économie régionale. Il spécule sur la terre privant ainsi les cult.lvatelzui1 coclonpe.
breux terrains agricoles, il apparait le plus souvent comme con’lrapant Z o é}; et
ment d'une industrie locale. Les emplois créés s'01‘1t souvent précaires, ddqltlm L ,ca-
mal payés. Le tourisme programmé et standardisé, source de pollution, dé
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dre de vie des populations autochtones et accentue l'antagonisme entre travailleurs
des villes industrialisées et travailleurs des campagnes, des bords de mers et des mon-
tagnes.

Toutefois, la réalité est parfois plus complexe : ainsi 'Espagne a vu les bour-
geoisies d'Euskadi et de Catalogne &tre plus dynamiques que celles du Centre. L3, Ia

domination est avant tout politique et culturelle. De méme, 1'Alsace, la Moselle fu-
rent des régions riches.

5- Le renforcement de I'Etat, de son intervention sociale et écon-
omique.

Les divers mécanismes de I'expansion n'auraient Pu jouer sans un pivot central :
I'Etat.

Le ralliement, tacittounon |, d'une grande partie de la bourgeoisie aux
theses de Keynes ( affirmant la nécessité de la croissance du pouvoir d'achat de toute
la population ), théses sur lesquelles sociaux-démocrates et " libéraux " se retrou-
vaient alors, A travers l'idéologie du travail, du progres technique, de 1'Etat-Nation
productiviste devant soi-disant conduire inéluctablement au progres social.

La régulation sociale sur laquelle repose cette expansion rend nécessaire
l'intervention étatique :

- l'accumulation rapide du capital a trouvé dans I'Etat son principal soutien. Col-
lectant par les impdts des sommes importantes, il a pu agir activement pour subven-
tionner I'essor d'entreprises aux ambitions nationales et internationales.

- les commandes publiques ont joué un role considérable dans I'expansion. Plu-
sieurs grands groupes ont construit en France toute leur puissance grice au marché
des commandes d'Etat.

- le capitalisme moderne appelle le développement d'activités tertiaires peu pro-
ductives mais pourtant nécessaires au fonctionnement global. L'Etat a pris en charge
une grande partie de ces services : communication, transport, santé, recherche, édu-

cation, formation...

- la domination du capitalisme occidental sur le Tiers-Monde n'a pu se maintenir
qu'au prix d'un renforcement des appareils militaires et policiers.

Fort de ses attributions, I'Etat s'est considérablement modifié et renforcé au cours
des années " glorieuses " de I'expansion. Le phénomeéne général a pris en France un
accent particulier; 'Etat ne s'est pas cantonné dans un rdle administratif, militaire, et
de " service public " : il contrdle directement ou indirectement des secteurs entiers de
I'économie ( et il est, de loin, le premier employeur ) tout en diri
économique générale du pays.

L'Etat moderne a tissé avec les entreprises privées un réseau inextricable de liens
inter-actifs. A sa téte une technocratie Ppuissante et nombreuse accapare la gestion de

geant la politique
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plusieurs " Etats dans I'Etat " (les divers ministeres, 'EDF, les PTT ...).
Tous ces moyens ne répondent pas aux seuls besoins techniques de I'expansion.

Un Etat fort, doté d'une administration et de forces de l'or(:lre epl;:
thorique controlant tout le territoire, assure avant toute ¢ gsté "
DOMINATION du capitalisme sur tous les aspects de la socie
sur toutes les couches sociales.

Le capitalisme n'est pas seulement une certaine forme d'or%anisauon deelarg;%%:s-
i " ion ". Au travail méme, nous l'avons vu, ¢
tion, des " rapports de production ". ‘ o8 rappons
de production sont d'abord des rapports de pouvoir, rappdmi}sdde ;(;12;;2:1 '}(3:; ;
inati < te la société bien au-dela des . !

rapports de domination pésent sur tou a de : i
asIs)E:)e la cohérence et la perpétuation d'un systtme de domination sociale, inég
taire et anti-démocratique .

1II. LE CAPITALISME MODERNE.

Les mécanismes de l'expansion ont " .fonction’né " a pleu!e:o_;:)r
I'Europe jusqu'a la fin des années 60, voire ’le début dets :nn;é . e;-
Une belle machine : les gains de productivité p'ermet.ten et egt gsa-
des profits importants, qui sont répartis entre mvestlslsen(;en sc()uChes
laires ( et, bien entendu, les juteux revenus .personnesdesﬁv“é s
capitalistes), l'investissement soutient les ’gan’ls de. produc e, a
consommation populaire offre le débouché nécessaire pour qu

réalisent. . .
pro’li:i(:fxt slee systeme repose sur des formes de. dqn}inatlon ol l;:ls %:vl:ﬁ
sont dépossédés de la maitrise de leur ‘fif” mdlv'lduelle‘ et dco .ecem 19:
le travailleur perd la maitrise de son travail, les dirigeants Qefluepr'lscs 1omm e
mode de vie par la production de masse, le fiitoyen est dominé par I'Etat, les peup
iers- sont pas maitres de leur destin... ‘
a 'lifaer;iéh:: rrlr(li:itr:':sse dl? " fordisme " n'est-elle pas le travail taylorisé, la surexploi-

tation d'ouvriers et d'employés soumis 2 une hiérarchisation étouffante et contraints
a des taches vides d'intérét?

La dynamique de la croissance est exponentielle : l'accumulatiop du capital se fait
dans des proportions toujours plus importantes, appelan_t un élargissement constant
du marché et une hausse permanente des gains de productivité.

De 1952 4 1972, le volume de la production ,la productivité, le capital investi
ont ainsi triplé en France. ’
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La consommation de masse a connu une fulgurante ascension :
des " ménages " possédaient en France un réfr
21970 le nombre d'automobiles a quadruplé .

La vie de la population s'est transformée.,

En 15 ans le capitalisme a mobilisé dans ses en
veaux salariés. En 1947 la

80% ! Dans le méme temp
urbaine doublait.

en 1954,33 ¢
gérateur, aujourd'hui 98 % . De 1950

treprises des millions de nou-
population active en comptait moins de 60 %, en 1975 :

s les effectifs de I'agriculture s'effondraient, la population

Les ouvriers et les employés, de plus en plus nombreux, ont accédé A un niveau
de vie réellement meilleur. De nouvelles couches moyennes salariées, cadres, techni-
ciens, se sont développées. D'immenses fortunes et des groupes capitalistes puis-

sants se sont édifiés. Enfin, au centre de la société, I'Etat, régisseur et bénéficiaire de
I'expansion, a développé ses pouvoirs.

Les " mécanismes " de I'expansion,
aux de production et de domination mi

crise de 1929 et la seconde guerre mo
idéal A l'essor des profits,

ou plutét les rapports soci-
s sur pied aprés la grande
ndiale, ont fourni le cadre

Un cadre contraignant pour les capita-
listes mais idéal... Jusqu'au moment ou ces mécanismes se sont

bloqués, jusqu'aux premiers signes d'une nouvelle grande crise.
Jusqu'a la fin des années 60 et le début des années 70.
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CHAPITRE III

LA CRISE.. OU QUAND LES MECANISMES DE L'EXPANSION
SE SONT BLOQUES.

é i lo-
Qu'est-ce que la crise ? D'abord l'arrét de cette cronssar;ftes gaEt
g its...

pante. Les mécanismes se sont bloqués, menacant les Pr; oser

. iri mencé
¢ lasses dirigeantes ont com

our les préserver les ¢ : . . el

?les sacrifices aux populations. Depuis de 't'res lo.ngue'? ales 5

nrécessions " se succedent, les périodes de repn:ns&;s . f,emale e
lances " sont courtes et de faible portée. Une spirale In

porte le systéme...

& igner la
Nous sommes en présence d'un phénomene complexe. Or:e nz: e}:ﬁ;l;;acjltézgges iy
i i inci détachée de son contexte.
cause de la crise, unique ou principale, : . ' oo S
i j ismes hier stimulateurs de I'expansion.

le. La crise met en jeu tous les mécamsmﬂe : e
gu croisement de plusieurs causes, s'entrainant mutuel.leme'nt, qu;l 1 on pzxetct;reoglu-
les raisons de la crise. 11 faut donc suivre la progression .dun mal qui a cte piu-
sieurs organes. Dans les pages qui suivent, p(?mt apres pmpt, cause agr;:semir ,il }
se situera d'abord & 1'époque ol les premiers signes de la crise se sont alh ! a’ffec-

a donc maintenant plus d'une quinzaine d'années. Et on remontera, pour chaqu

tion, jusqu'a 'époque présente.

1. LA CRISE DU MODE D' EXPLOITATION DES TRAVAILLEURS.

D¢s la fin des années 60, les courbes des " gains de prqdl_xctivité " flechlsseg;
partout dans les pays occidentaux. La croissance de la productw{té aux USA plags;g .
3, 6 % entre 1961 et 1966 a 0, 9 % entre 1966 et 1970, et a 0% emrze7 .
1977. En France les chiffres sont aussi éloquents : 6,1 %, 4,4 % et enfin 2,7 %.

A la racine du mal, une profonde crise du travail.

1- La crise du travail.

Le fordisme a accouché d'un monstre : le travail tel qu'il est dirigé, organise,
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outillé, avec cette soumission toujours plus absolue des travailleurs 2 la machine et
a la hiérarchie, avec ce machinisme lourd se substituant peu a peu au savoir-faire
ouvrier, a tout d'abord permis de réaliser des bonds formidables dans la productivité.
Mais peu & peu la source s'est tarie, révélant la monstruosité et l'absurdité du
systeme. La crise du travail a affecté la productivité dés la fin des années 60, statis-
tiques & l'appui, c'est-a-dire avant le choc pétrolier de 1974. S'agit-il d'un mouvement
de refus des travailleurs contre le travail abrutissant? Pas seulement. Cette révolte a
existé, elle s'est développé pendant I'expansion. Mais elle n'est qu'un aspect révéla-
teur. Par " crise du travail " nous signifions bien la crise méme du travail ( déshu-
manisé, parcellisé ) et plus profondément de tous les rapports de production capita-
liste. Chassant l'initiative et le savoir-faire des travailleurs, les capitalistes ont suivi
la pente naturelle d'un systme fondé sur le rapport dirigeant / dirigé. " Rationalisa-
tion ", " organisation scientifique du travail ", on aura tout entendu dire pour justi-
fier une déshumanisation qui s'est avérée au bout du compte un modele
d'irrationalité. Arrivé 2 la fin des années 60, le systéme a commencé 2 atteindre ses
limites tant en matiére de technique ( les " technologies nouvelles " n'étaient alors, il

y aplusde 15 ans, qu' 2 'état expérimental ) qu'en matiere d'organisation du travail.
Le bilan était, et demeure, accablant :

- un machinisme lourd, cher, sans souplesse.

- des travailleurs, manuels et intellectuels, démotivés.

En chassant I'esprit d'initiative et la maitrise du travail par les
travailleurs, le capitalisme a privé l'appareil productif de sa plus
inestimable richesse.

En contre-coup, face 2 la déroute d'une forme de travail absurde et odieuse, la réac-
tion des travailleurs s'est traduite par des comportements et un état d'esprit différent
face au travail, et par des revendications animant les luttes des années 70 :

- résistance passive, absentéisme, coulage des cadences

- résistance active et collective contre les cadences infernales....

2- Le contre-poids des travailleurs dans la société, et les contra-
intes de la regulation sociale.

Dés la fin des années 60, 1a baisse des gains de productivité entame sérieusement
la rentabilité du capital, c'est A dire les profits.

Pour protéger leurs marges,les capitalistes s'en sont pris aux travailleurs, I1 fal-
lait: '

- rationaliser encore plus la production
- faire baisser les cofits salariaux.

Si cet objectif a pu étre atteint sans trop de problémes, dans certains pays tels que
le Japon, et dans une moindre mesure aux USA, il n'en fut pas de méme en Europe,
ot il s'est heurté aux rapports sociaux développés au cours de 1'expansion.
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Le salariat est devenu une force impressionnante dans la société ( 80 % de la po-
pulation active, dont 78,80 % d'ouvriers et demployés ), organisée dans des syndi-
cats reconnus et protégée par la législation sociale. La régulation sociale impose au
patronat des contraintes. Nécessaires au développement des profits aux riches heures
de I'expansion, elles se sont transformées en obstacles avec la crise. IHustrée dans
son apogée par la gréve générale de Mai-68 en France ou par le " Mai rampant " ita-
lien, 1a force de contre-poids des travailleurs pesera lourdement. Il faudra atten-
dre 1976 pour imposer en France, par les plans Barre, 1'austérité a I'échelle nationale.
Et ce sera seulement sous le gouvernement de gauche que le pouvoir d'achat moyen
des salariés baissera sensiblement...

Loin de s'affaiblir, les " charges sociales " s'alourdissent avec la crise et le déve-
loppement du nombre de chdmeurs et des non-actifs ( retraités, jeunes en formation

w )
Des le début de la crise, le contre-poids des travailleurs et les " charges sociales "
sont devenues les bétes noires du patronat.

Il a engagé une offensive tous azimuths pour casser le contre-
poids des travailleurs : offensive anti-syndicale et anti-luttes, filialisations
pour échapper au poids des concentrations ouvridres, remodelage des rapports so-
ciaux, éclatement des travailleurs en multiples statuts.

" L'Etat-Providence " devient la cible privilégiée du libéralisme.
Toutes les formes de protection et de solidarité sont dans la ligne de mire.

Avec le développement de la crise, la productivité ne fera que flé-
chir. Les commandes sont irrégulieres, les capacités de -production sont sous-
employées avec des effectifs maintenus.

En conséquence, pour améliorer la productivité, le patronat re-
cherche : .

- un assouplissement du statut des travailleurs, employés et renvoyés selon les
besoins de l'entreprise : c'est la précarité.

- un assouplissement dans l'emploi des effectifs a l'intérieur de 'entreprise :

temps partiel, chdmage technique, annualisation du temps de travail : c'est la
flexibilité.

II. UNE CRISE DU CAPITAL...

1- Un capital de moins en moins rentable.

L'accumulation permanente, intensive, des moyens de production est une des don-
nées permanentes du capitalisme. L'expansion, mais aussi les nécessités de la con-
currence ont contribué a accélérer le mouvement. Ainsi, dans les derniers temps de la
croissance et les premiers moments de la crise a-t-on investi des capitaux de plus en
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plus considérables mais, baisse des biens de productivité du travail oblige, ceux-ci
s'avérent de moins en moins rentables . En France, 39 650 Francs sont
immobilisés, en moyenne, sur chaque poste de travail en 1959 contre 74 880 Francs
en 1973 (en Francs constants ). De 1967 2 1973, les investissements augmentent de
63 % et la productivité de 41 % seulement. Le capital est de moins en moins renta-
ble. Les profits sont menacés.

La tertiarisation des emplois compléte le tableau. Le capitalisme moderne a
besoin d'une multitude de services, financiers, publicitaires, attachés a la formation,
aux loisirs ou 2 la santé. Ces activités peu productives appellent une masse grandis-
sante de capitaux prélevés sur les profits. Aux USA sur plus de 36,7 millions
d'emplois créés entre 1950 et 1978, 89,6 % I'ont été dans le secteur tertiaire. En
France, 'Etat porte une part majeure de ces services peu rentables : 530 000 em-
plois y ont été créés entre 1869 et 1976 . L'Education nationale employait 640 000
personnes en 1969, et un million en 1980. L'accumulation capitaliste est parasitée
par ces activités tertiaires dont le développement est pourtant le produit et I'un des
outils de I'expansion.

Au total : les investissements productifs régressent. L'expansion est stoppée. 11
n'y a plus création d'emplois.

- Les entreprises restructurent, licencient, ferment.

- Pour recouvrir leur marge de profit les patrons jouent sur les prix ( inflation ) et les
salaires,

- Les dépenses publiques sont dénoncées, et les fonctionnaires désignés 2 la vindicte”
populaire.

2- L'internationalisation du capital.

Le cadre national est devenu trop étroit pour les secteurs ascendants du capital. Les
multinationales se développent. La dynamique de I'expansion a permis cette interna-
tionalisation. Centralisation et accumulation dans de grands groupes 4 ambition in-
ternationale, soutien de I'Etat par une politique d'aides et de subventions, ouverture
des marchés ( en 1959, c'est la constitution de la Communauté Economique Euro-
péenne ).

En France & partir de 1967 les importations et les expdrtations montent en fléche .
Elles atteignent 20,3 % du Produit Intérieur en 1973, et 26,2 % en 1980 ( soit le
double en référence aux seuls produits industriels ).

L'internationalisation permet d'échapper aux contraintes de la régu-
lation sociale régissant les rapports 2 l'intérieur du cadre national.
Le lien nécessaire entre le pouvoir d'achat populaire et la production de masse est
contourné lorsque les produits ne sont pas destinés au marché intérieur. Les multina-
tionales peuvent choisir dans le monde les travailleurs les plus exploitables pour im-
planter leurs usines. L'internationalisafion permet aussi d'intensifier une production
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donnée en s'engageant dans une division internationale du travail accrue.
La production de diverses pieces d'un équipement peut ainsi étre éclatée entre plu-
sieurs pays, chaque entreprise se spécialisant 4 I'extréme. C'est enfin la politique des
" créneaux porteurs ", la production nationale abandonnant la diversification de
I'économie satisfaisant les divers besoins de la population, au profit de quelques prio-
rités jugées plus rentables a 1'échelle mondiale.

Ces choix sont rentables a court terme pour chaque multinationale mais ils ag-
gravent la crise dans chaque pays :

- des pans entiers de chaque économie nationale sont sacrifiés, avec les licencie-
ments massifs et la désertification de régions entiéres qui s'ensuivent.

- -T'économie de chaque pays devient plus sensible aux " contraintes extérieures ",
En France, le secteur de 1a machine-outil a ét€ sacrifié : du coup I'industrie est davan-
tage soumise aux normes extérieures dictées par les fabricants d'équipements produc-
tifs.

- la consommation se tourne vers les produits importés. En France, en 1981, la
relance de la " consommation populaire " du premier gouvernement Mauroy profitera
naturellement aux importations.

- cette désarticulation production-consommation contribue 2 une baisse du
contrdle de la population sur la production.

Avec le développement de la crise le mouvement s'amplifie : la concurrence
achamnée des grands groupes sur un marché mondial restreint entraine une cascade de
restructurations.

Chaque économie nationale a cru pouvoir exporter sa crise sur le
marché mondial. Elle y a trouvé une concurrence sauvage et finale-
ment des agents démultiplicateurs de sa propre crise interne.

3- Une crise financiére mondiale.

L'inflation :

L'expansion a nécessité un flux extraordinaire de capitaux. L'inflation a accom-
pagné toutes les années glorieuses, elle I'a financé en rendant le crédit bon marché,
stimulant investissements et achats. Mais vers la fin des années 60 le systeme s'est
affolé. Les capitalistes cherchant 2 retrouver leurs marges de profits, ont agi sur les
prix. La spirale de la crise a entrainé une inflation galopante. La hausse du pétrole 2
partir de 1974 et 1a spéculation financitre ont fait le reste.

La faillite du Tiers-Monde.

Sous les coups de la crise, le fragile équilibre financier des pays du Tiers-Monde
s'est écroulé. Les préts consentis largement en période d'expansion impliquent au-
jourd'hui des remboursements impossibles. Ainsi pour certains pays d'Afrique ou
d'Amérique latine, le seul remboursement des intéréts dépasse la moitié des ressour-
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ces a I'exportation. Les difficuliés de paiement, voire les cessations de paiement, en-
trainent des crises jusqu'au coeur des Etats-Unis, ol le gouvernement est contraint de
racheter des banques mises en faillite par les dettes du Tiers-monde.

Crise monétaire.

Déclaré inconvertible en or, le dollar reste la seule monnaie de référence 2
I'échelle mondiale, puisque celle du pays dominant. Les USA financent I'endettement
grandissant des économies occidentales et des pays du Tiers-Monde... en faisant
marcher la planche 2 billets. Dans une économie de plus en plus internationalisée et
dans ce jeu inégal, dominé par le dollar, ou les valeurs respectives des monnaies fluc-
tuent a tous vents, d'énormes capitaux flottent sous la conduite des spéculateurs.

La domination du capital financier.

Crise aidant, 1a spéculation est décidément devenue plus rentable que les inves-
tissements productifs. Le capitalisme financier devient maitre de la situation. Cest la
confirmation de la priorité aux investissements et spéculations sur le
marché mondial. En France, Giscard incarnera ce grand capital financier inves-
tissant a I'échelle mondiale. Sous son gouvernement est menée une restructuration
intensive de 1'économie, sacrifiant de nombreux secteurs.

Aux USA, le monétarisme de Reagan s'impose. Priorité absolue
est donnée a la lutte contre l'inflation. Le taux du crédit grimpe :
les préteurs sont favorisés, la production pénalisée. Elle baisse de 11, 9 % aux Etats-
Unis entre juillet 1981 et novembre 1982 et le chdmage passe de 7 2 10,8 %. Les
pays débiteurs sont sanctionnés, le Tiers-monde est saigné 2 blanc,

III. UN MARCHE QUI SATURE.

Selon les bonnes recettes de I'expansion, le marché, pour absor-
ber une quantité toujours croissante des produits, doit s'élargir au
méme rythme. Or deux barrages se sont dressés :

3

1- La consommation populaire s'est peu 4 peu transformée.

En France le marché des biens d'équipements ménagers, dont le boom avait sou-
tenu les grandes heures de l'industrie, finit par saturer. On n'achéte pas trois " frigos
" par foyer. La part des biens durables dans les dépenses est passée de 15,1 % en
1959 2 13,1 % en 1974 ( dans la méme période, la consommation a progressé de
3,1% par an ). C'est vers les services” ( secteurs peu productifs ) que se portent de
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plus en plus les dépenses. Les usines d'équipements ménagers et automobiles sont
frappées.

2- A l'échelle mondiale, la croissance des pays en voie de déve-
loppement n'est pas suffisante pour ouvrir de nouveaux marchés.

Le rapport inégalitaire, impérialiste, a dans un premier temps servi I'expansion.
Mais en se limitant au pillage des ressources du Tiers-Monde, il a laissé les popula-
tions des pays dominés dans l'incapacité d'accéder au mode de consommation actuel.
La concurrence internationale livre bataille sur un marché mondial trop étroit : les
pays développés sont saturés. Les autres sont insolvables.

3- Avec le développement de la crise le phénoméne s'aggrave.

Le chomage et les atteintes au pouvoir d'achat accélerent le rétrécissement du
march¢ intérieur, entrainant encore la fermeture de nouvelles entreprises : spirale in-
fernale.

Le Tiers-Monde est durement touché, son développement stoppé, la consomma-
tion restreinte, les chances d'ouverture de nouveaux marchés compromises.

IV. UNE CRISE ECOLOGIQUE;

Les destructions de I'environnement pesent dans 1'aggravation de la crise : les in-
vestissements indispensables pour ne pas provoquer de catastrophe 2 tr2s court terme
s'ajoutent, tels un poids mort, au coiit déja croissant des nouvelles technologies.
C'est aussi un élément de plus qui améne les multinationales 2 investir dans le Tiers-
Monde, o les " contraintes " de protection de la nature sont trés peu colteuses.

Les pays développés ont accompli des avancées techniques formidables, démulti-
pliant les capacités d'intervention de 'nomme. Toutefois, les techniques industrielles
ou agricoles ont ét¢ mises au point dans le cadre d'une idéologie productiviste : seul
l'accroissement de la rentabilité est recherché... ce qui devrait prétendiment assurer
inéluctablement le " Progras ". Ainsi, comme le travailleur subit les dommages diis
a l'organisation du travail, I'environnement est peu A peu détruit par l'industrie et par
I'agriculture " chimique ". Ce qui se traduit par de nombreuses atteintes catastro-
phiques : pluies acides, empoisonnements du sol, pollution des rivitres et des mers,

pollution de l'air, rayonnements radio-actifs, disparitions d'espéces animales et végé-
tales de plus en plus nombreuses.

Ces atteintes a 'environnement sont dramatiques pour l'avenir de I'humanité. Les
choix technologiques que continuent de faire les classes dominantes ( développement
mégalomane du tout-nucléaire et marginalisation des recherches sur les " énergies
douces " par exemple ) rentrent dans la logique folle du développement exponentiel.
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Ces orientations, décidées de concert par les gouvernements de tous poils et les
multinationales ne sont pas les seules possibles aujourd'hui, dans I'état actuel des
connaissances technologiques. Toutefois, chacun de ces choix renforce 2 la fois mul-
tinationales et structures étatiques . L'explication de la poursuite " irrationnelle " des
options technologiques semble bien trouver ici son origine.

La multiplication des catastrophes industrielles ( accidents des pétroliers géants,
des centrales nucléaires,Tchernobyl en URSS , dioxine 2 Seveso, catastrophe de Bho-
pal en Inde ), mais aussi les destructions massives des foréts européennes par les
pluies acides, ou la destruction des sols par I'agriculture chimique, sont autant de fac-
teurs obligeant a court terme les capitalistes 2 des investissements coiiteux pour li-
miter la pollution.

V. LA CRISE DE L'IMPERIALISME.

Les peuples opprimés ont secoué le carcan du colonialisme et de
'impérialisme. La fin des empires européens, la guerre du Viet-Nam, ont em-
bourbé les Etats impérialistes dans des guerres cofiteuses et finalement perdues.

Les Etats du Tiers-Monde, s'ils restent sous la domination impérialiste, ont pesé
en faveur d'un renchérissement de leurs matiéres premigres. En 1973 I'Organisation
des Pays Exportateurs de Pétrole ( OPEP ) décide de réajuster le prix du baril qui
s'était continuellement déprécié au cours des années. Il est multiplié par quatre. Les
économies occidentales dont I'infrastructure a été construite en fonction d'un codt ex-
trémement bas du pétrole, et qui sont déja en crise, ont durement accusé le choc.

Le renchérissement du pétrole, puis des diverses matitres premicres, s'il n'est pas
la cause de la crise ( mais plut6t une réponse 2 l'inflation), va multiplier son am-
pleur dans les métropoles impérialistes.

VI. L' ETAT EN CRISE.

La mise en question du role de régulateur social de 1'Etat est un
des aspects d'une série de tensions autour de l'appareil d'Etat (nous
examinerons plus particuliérement ici la situation en France ).

1- Le cadre national d'une économie internationalisée.
L' internationalisation est peu 2 peu entrée en contradiction avec le cadre national
des Etats qui ont subventionné cet essor. En Europe le découpage en Etats nationaux

est devenu une entrave au développement du capital. Parallélement les multinatio-
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nales échappent en partie au contréle des Etats, elles sont devenues, sans rompre les
amarres avec leurs pays d'origine, des empires transnationaux brassant des chiffres
d'affaires comparables au Produit Intérieur de biens des pays.

" 2- La perte d'une assise sociale.

Avec I'expansion le capitalisme a vu s'élever des groupes capitalistes trés puis-
sants. Mais le mouvement ne s'est pas fait dans une touchante solidarité. Au contrai-
re les divisions entre les divers secteurs de la bourgeoisie n'ont fait que croitre, entre
un grand capitalisme national et les PME victimes de la centralisation, entre capital
national et capital internationalisé, entre capital financier et capital productif. Plus la
crise s'est approchée, plus les contradictions se sont avivées : le personnel politique
de 1a Droite, composé d'officines plus ou moins sponsorisées par les puissances
d'argent et la technocratie d'Etat étroitement liée 2 la bourgeoisie, subissent les con-
tre-coups des guerres internes au capitalisme. :

En Mai 68, la Droite se révelera dépassée par les événements sociaux, certes du
fait de leur ampleur, mais aussi de sa propre destructuration.

Parallélement la concentration du capitalisme a entrainé un effondrement des
couches sociales sur lesquelles reposait traditionnellement la Droite. En vingt ans le
nombre d'industriels est divisé par deux, les exploitants agricoles passent de 20,7 2
7,6 % de la population active, les petits commergants de 6,5 2 4,2%, les artisans de
4225 %.

Les nouvelles couches moyennes salariées ( cadres, enseignants, techniciens... )
repoussées des hautes spheres du pouvoir, occupent une position dominée dans les
grandes entreprises capitalistes et dans I'Etat; de ce fait, elles ne sont pas acquises,
elles ne se substituent pas aux anciens supports de la Droite.

Giscard prenant le pouvoir en 1974 est une conséquence en somme logique de
T'affirmation d'un grand capital financier. L'isolement sociologique du pouvoir gou-
vernemental était ainsi parachevé. Pratiquement toutes les couches de la population,
dominées par ce grand capital, se retournent contre le gouvernement et permettront la
victoire de Mitterrand en 1981. ,

Ainsi la crise fera apparaitre au grand jour une profonde contradiction entre les é-
volutions de la société et les structures politiques, entre 1'ascension d'un capitalismle
supra-national, 4 la fois puissant et super-minoritaire, et le fonctionnement " démoc-

‘ratique " des institutions qui nécessite un consensus majoritaire.

Probléme pour la bourgeoisie : retrouver une cohésion minimum et capter
I'adhésion des nouvelles couches salariées. D'autant qu'a la base de la société, dans
ces années 60 et 70, les travailleurs et la jeunesse sont terriblement remuants.
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3- Une domination contestée.

Durant les premigres années de la crise, le contre-poids représenté par les travail-
leurs, la fronde de la jeunesse et des couches moyennes frustrées, ont inspiré contre
I'Etat et les corps répressifs, police, justice, armée, une vigoureuse contestation anti-
centralisatrice et anti-autoritaire. Durant les années 70 le systéme de valeurs de la
bourgeoisie est singulitrement secoué, les institutions mises 3 nu, et le personnel
politique déstabilisé. Cette crise d'autorité conjuguée précisément avec la perte d'une
assise sociale pour les forces de Droite marquent toutes les premigres années de la
crise.

Ce sera bien plus tard que le reflux des luttes puis la gauche au pouvoir permet-
tront de raffermir I'autorité morale de 1'Etat. Devenu l'objet d'une vindicte néo-
libérale on ne reprochera plus a ce dernier de dominer 1a société mais, dans celle~ci,
les entreprises...

VII. LES CONSEQUENCES SOCIALES DE LA CRISE.

Dans la vie quotidienne, la crise est d'abord pergue par les conséquences désas-
treuses qu'elle impose 4 des millions de chdmeurs. Une partie importante d'entre eux
se trouve dépourvue de toutes ressources, ou ne touchent qu'une misére nommée al-
location de fin de droit. Les jeunes, les femmes, les immigrés sont les plus touchés
par cette explosion du chémage.

En France aujourd'hui une grande partie des jeunes est exclue du
monde du travail.

Entre mars 1983 et mars 1984 - source INSEE - sur les 334 000 jeunes de moins
de 24 ans devenus actifs, 42 % sont devenus chémeurs, 22 % apprentis, 2 % sta-
giaires, 5 % titulaires d'un contrat de travail a durée déterminée, 1 % employés de
l'intérim, 1,5 % salariés non titulaires de 1'Etat. 21 % seulement sont devenus des
salariés non précarisés. Encore faudrait-il corriger cela par une forte tendance au
maintien dans le systéme scolaire ( + 106 000 enun an ).

Les TUC mis en place par le gouvernement de gauche n'apportent aucune solu-
tion réelle au probléme : en 1985, 120 000 tucistes ont certes été radiés de 'ANPE
pour " bénéficier " d'un TUC. Mais prétendre faire vivre un jeune avec 1250 Francs
par mois, ne lui apporter aucune formation réelle, cela n'est en aucune fagon un dé-
but d'intégration dans le monde du travail. Au contraire, ce fut une atteinte aux droits
des travailleurs, et une premi¢re dans l'institutionnalisation de I'exclusion des jeunes.
Ces exclusions hypothéquent de fagon grave le développement de la société pour de-
main,

Les femmes et les immigrés, hier aspirés dans le monde du
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travail pour satisfaire les besoins en main-d'oeuvre, sont au-
jourd'hui parmi les premiers a étre victimes des licenciements. D'une
fagon générale, des solutions les excluant totalement ou en partie sont mises en
place pour dégonfler les chiffres du chdmage. C'est ainsi que I'appareil 1égislatif de-
vient de plus en plus répressif et efficace pour expulser les travailleurs immigrés qui
ne sont plus utiles pour les patrons. Le redéploiement des campagnes natalistes, des
allocations familiales pour le troisiéme enfant, cherchent 2 faire baisser la proportion
des femmes qui travaillent, et qui ont pu trouver dans ce travail un début
d'émancipation économique. De méme le développement du travail 2 temps partiel
concerne quasi- exclusivement les femmes. De plus en plus souvent imposé, il
permet au patronat d'économiser sur les salaires en imposant une charge de travail
souvent voisine de celle d'un temps plein, et au gouvernement de dégonfler les chif-
fres du chémage.

VIIL. UNE CRISE PROFONDE ET REVELATRICE.

Rouage aprés rouage nous avons démonté les mécanismes de la crise. Et nous en
avons pesé quelques unes des conséquences les plus frappantes.

Comme on I'a vu il n'y a pas une cause unique 2 la crise, mais un proces-
sus complexe o chaque élément entraine les autres dans une spirale infernale. Les
rapports sociaux qui ont fourni le cadre idéal pour l'expansion ont progressivement
rév€l€ leurs limites face 2 des forces en pleine croissance. Ils sont devenus autant
d'entraves, et la crise nait de cet antagonisme.

- Nous ne caractérisons pas la situation comme simple " crise de surproduction ",
non que ce facteur n'existe pas mais parce qu'il ne doit pas masquer une réalité beau-
coup plus profonde : ce sont TOUS les rapports de domination mis en
place par le systtme qui sont en crise.

- La crise consiste donc dans les blocages de ces rapports, les " mécanismes de
I'expansion ". Mais elle est tout autant constituée des réponses que tentent
d'apporter les classes dirigeantes. I1 s'agit pour elles de trouver les termes d'une nou-
velle phase d'expansion, en se débarrassant des blocages et donc en instituant de
nouveaux rapports de domination plus ou moins différents des anciens, articulés
avec l'emploi de technologies nouvelles. La crise, c'est aussi une longue
période de MUTATIONS SOCIALES. Une sorte d'auto-révolution du
~systéme, menée au niveau micro-économique par chaque dirigeant d'entreprise, et au
niveau macro-économique avec le soutien des gouvernements. La violence des muta-

tions est proportionnelle 2 la nécessité pour le capitalisme de dépasser la situation
antérieure.
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Ce qui est en jeu a travers la crise, c'est une TRANSFORMA-
TION de la SOCIETE. Cette transformation est certes devenue iné-
luctable du fait du blocage des mécanismes anciens. Mais I'avenir
mis en place dépend d'abord de la logique de production adoptée, des
nouvelles VALEURS sociales, des INTERETS mis en priorité, bref
du rapport de force entre les diverses composantes de la société.

Des mutations sont devenues inéluctables. Mais pas forcément
sous la forme actuelle. Celle-ci est imposée par les classes dirigeantes avec la
complicité des politiciens, et ne devient inéluctable que si la société leur laisse les
mains libres pour mettre en place de nouvelles régles du jeu qui leur soient aussi
profitables que les anciennes.

Elles portent en elles des facteurs d'aggravation de la crise économique et de la
situation sociale. Le capitalisme tente de dépasser la situation actuelle en s'attaquant
aux statuts des travailleurs, 2 la protection sociale, en imposant flexibilité et précari-
t€, mais cela signifie la contraction des marchés intérieurs et une aggravation de la
concurrence internationale.

Les multinationales s'organisent dans un nouvel ordre économique international,
ol les investissements s'orientent dans les pays occidentaux sur des " créneaux por-
teurs " et dans le Tiers-Monde vers les industries plus classiques avec main-d'oeuvre
nombreuse; des régions entidres sont sinistrées.

Le FMI restreint les préts aux pays du Tiers-monde et y impose des politiques
d'austérité drastiques, et les crises économiques et sociales n'en sont que plus aigiies.

La crise agit comme un révélateur.

La société capitaliste est par nature sous la domination d'une classe dirigeante
dont les intéréts ne recouvrent pas ceux de la population. Cette contradiction entre
les intéréts des groupes au pouvoir, pouvoir séparé de la population, et la
collectivité des femmes et des hommes, la société humaine dans son ensemble, mas-
quée durant I'expansion, devient flagrante avec la crise.

Le progrés technologique qui entraine une dégradation sociale,
I'avenir bouché de la jeunesse, le sous-emploi des capacités produc-
tives qui contraste avec la montée de la misére, l'expulsion de mil-
lions de travailleurs hors des entreprises, la désarticulation entre
I'appareil de production de chaque pays et la consommation popu-
laire, la dégradation de I'environnement, la domination internatio-
nale du capital financier qui privilégie les spéculations sur
l'investissement productif : tout concourt 4 démontrer I'ignominie
mais aussi 1'absurdité du systéme en place, I'opposition entre le ca-
pitalisme et la société. - v
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CHAPITRE 1V

A IL’EST, LA CRISE AUSSI.

Cette profonde crise du capitalisme pousse évidemment a le compar-
er avec les régimes qui se prétendent, 2 I'Est, une alternative de so-
ciété. Plusieurs générations de militants ouvriers ont été forgées a
cette idée : le monde seraitdivisé en deux camps. Le capitalisme, et
le socialisme. Le camp du profit, et le camp des travailleurs qui en
URSS, en Chine, en Europe centrale ou 4 Cuba, édifieraient une so-
ciété nouvelle, égalitaire et libre.

Le mythe s'est effondré. Sous les coups de butoir des révoltes ou-
vritres de Berlin en 1953, de Budapest en 1956, de Tchécoslovaquie
en 1968, de Pologne en 1970 et en 1980.

La lutte de classes existe aussi 2 I'Est.

Et la crise ne sévit pas que d'un coté du rideau de fer.

L. LA NATURE CAPITALISTE DES REGIMES DITS SOCIALISTES :

" Capitalistes ", les pays de I'Est ? Pour beaucoup c'est une affirmation paradoxale.
Et pourtant, il suffirait de se reporter a2 de nombreuses citations du dirigeant de la ré-
volution bolchévique, Lénine, pour constater, avec étonnement peut-&tre, qu'il por-
tait sur la société fondée en 1917 un regard plutdt lucide, en la qualifiant sans ambi-
guité de " capitalisme d'Etat ". Une " étape " pour Lénine, qu'il convenait de dépasser
pour atteindre le socialisme. En fait d'étape, le capitalisme d'Etat, qui ne pouvait vi-
vre sans " capitalistes d'Etat " - les bureaucrates - s'est consolidé au cours des décen-
nies sans laisser le moindre espoir d'une évolution naturelle.

1- Similitudes et différences entre sociétés bureaucratiques et so-

2

ciétés capitalistes occidentales.

Tandis qu'a I'Est la gestion du capital est concentrée aux mains d'un trust unique,
Vappareil dEtat, elle est a 'Ouest éclatée en une multitude d'entreprises. La diffé-
rence est considérable. La structure du pouvoir, les modalités de décision, les contin-
gences qui pésent sur les choix économiques different.
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Mais dans les deux types de société le pouvoir de décider - éclaté ou centralisé -
appartient en fait a 'appareil d'Etat et aux dirigeants d'entreprises, pas 2 la collectivi-
t€ des citoyens.

Ce ne sont pas les travailleurs qui décident :

- de I'organisation de leur travail,

- du partage des revenus,

- des investissements et donc de I'utilisation de la plus-value produite par le tra-
vail humain.

Aprés la révolution d'octobre, les bolcheviques ont investi I'appareil d'Etat et ils
T'ont progressivement renforcé pour servir leur politique. Mais dans le méme temps
cette politique, confrontée a la logique du pouvoir d'Etat, s'est modifiée. Les diri-
geants bolcheviques montés a la téte de 1'Etat ont été " sélectionnés " pour leur ca-
pacité a gérer les structures étatiques.

Comme nous I'avons déja montré 1'Etat n'est pas un outil passif. Il ne suffit pas
de s'en emparer pour en changer les orientations et les objectifs. 11 engendre lui-
méme contradictions, conflits de pouvoir, et finalement une classe sociale oppres-
S1ve.

Les Etats " socialistes " comme les Etats occidentaux sont des machines de domi-
nation, imposant a la société des cadres juridiques et répressifs nécessaires aux inté-
réts de la classe dominante, orientant l'activité de la société en fonction de ceux-ci.

En schématisant, on peut dire qu'a I'Ouest 1'Etat est la colonne vertébrale du
systéme, mais non son seul centre de décision et d'action, son unique moteur, tandis
qua I'Est il constitue le centre unique, structurant 'ensemble de Ia société. Mais au-
dela de ces différences, I'Etat est partout lié a l1a reproduction du profit et de
I'exploitation.

En d'autres termes il existe dans un cas comme dans l'autre des couches de la so-
ciété, restreintes, qui décident de fagon privative de la production et de la répartition
des richesses.

Ces classes - composées a I'Est des hauts cadres de 1'Etat et du parti, 2 I'Ouest des
détenteurs du capital et des technocrates - ont 2 la fois des traits communs et des
traits différents. Tandis qu'a la base de la société, a I'Ouest comme 2 1'Est, on re-
trouve ouvriers et employés composant une classe sociale nettement caractérisée :
des travailleurs sans pouvoir sur la production et la répartition des richesses pro-
duites, et sur la société.

2- Les " rapports de production " - et de domination - sont donc
pour partie similaires et pour partie dissemblables .

A I'Est comme a 1'Ouest ce sont des rapports de domination d'une
classe sur les autres classes de la société.

Et ce sont des rapports d'exploitation, les classes dmgeantes res-
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pectives puisant leurs privileges dans ce rapport de domination.

A I'Est comme a 1'Quest ce sont des rapports capitalistes, au sens
ol la plus-value extraite du travail est réinvestie, capitalisée, permettant une progres-
sion dynamique de I'accumulation et de la centralisation des moyens de production,
dans le cadre de rapports de dominaticn de classe.Simplement, 13 cette
accumulation s'exerce dans un cadre unique, 1'Etat, ici elle est organisée en plusieurs
plles.

Ce sont des rapports impérialistes : le développement de I'URSS s'est
d'abord fondé€ sur les rapports inégalitaires et de domination de la Russie, imposés 3
l'intérieur des frontieres issues du tsarisme sur les autres " Républiques socialistes "
Apres la seconde guerre mondiale I'impérialisme russe s'est étendu aux pays d'Europe
centrale, a la Chine, puis & Cuba et dans le Tiers-Monde. ,

Certes, l'organisation économique, entre I'Est et 1'Ouest, est
pour partie différente :

- le marché intérieur ne joue pas un role comparable. Les impératifs de produc-
tion sont donc différents.

- de méme, les structures du pouvoir sont contrastées, 13 étatiques, ici mixtes,
Etat-privé.

- la place a la téte des entreprises, déterminée principalement A 'Ouest par la pro-
priété privée d'une part du capital, obéit 2 I'Est 2 des mécanismes de cooptation .

Notons toutefois que, & I'Ouest, de grands groupes capitalistes et le renforcement
de I'Etat ( lui-méme bien souvent gérant d'une partie du capital productif ) ont en-
trainé le développement de couches sociales technocratiques dont le statut capitaliste
est déterminé par la participation 2 I'élaboration des décisions centrales, au pouvoir,
plus qu'a la détention du capital. Il n'y a pas de similitude mais tout de méme con-
vergence entre l'organisation techno-bureaucratique des grands groupes et de 1'Etat
dans les pays occidentaux, et l'organisation bureaucratique de la production de I'Est.

3- La taylorisation du travail est autant le moteur du développe-
ment des pays de I'Est que de I'expansion a L'Ouest.

Imposé des les premicres années de 1'Etat soviétique par Lénine et par Trotsky,
fascinés par les méthodes nouvelles congues aux USA, le taylorisme a permis
d'asseoir le régime bureaucratique sur une domination " scientifique " des travailleurs,
en portant par la suite 'URSS au rang de puissance mondiale.

4- " Socialisme " ou capitalisme bureaucratique d'Etat ?
Les bases de I'économie de I'URSS ont été consolidées pendant la période stali-
nienne, marquée par un développement inimaginable de la terreur : purges conti-

nuelles, élimination systématique des opposants réels ou imaginaires, déportation,
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voire €limination physique de populations entieres ( la république des Allemands de
la Volga, 600 000 habitants ), déportation de dizaines de millions d'hommes et de
femmes. Aujourd'hui, la répression spectaculaire parait bien affaiblie et ne concerne
plus qu'une faible minorité. Mais, de fait, une répression de masse est devenue inu-
tile : la peur, la soumission au régime sont fortement intégrées par la population.

Sur la base d'un travail militarisé et d'une société hyper-centralisée s'est édifiée a
I'Est une société entirement bureaucratisée, qui ne laisse aucun espace
d'expression et de contre-poids aux travailleurs. C'est la société entidre
qui est dominée, comme le seraient toutes les activités dépendant d'un grand trust o
les travailleurs seraient privés de tout droit.

En matiére de domination de classe, le systtme le plus sophisti-
qué et le plus efficace possible a ainsi été institué. Au nom de
I'émancipation des travailleurs. Travailleurs qui subissent, en fait
de " socialisme ", une version concentrée, centralisée, hypertro-
phiée, de I'exploitation capitaliste.

Au total la formation sociale régnant sous des formes un peu différentes dans les
pays dits socialistes est effectivement spécifique. Elle n'est évidemment pas
" socialiste " : les travailleurs y sont durement exploités et dominés, la produc-
tion n'est pas socialisée mais centralisée, hyper-capitalisée. Elle constitue une
forme particuliére de société de classe, née dans un cadre économique spéci-
fique -celui de pays pen développés et initialement dominés par le capitalisme euro-
péen - et dans des conditions historiques particuliéres. Afin de marquer similitudes et
contrastes avec le capitalisme " bourgeois " nous nommons pour notre part ce ré-
gime capitalisme bureaucratique d'Etat.

Au-dela de ces caraciires généraux, il existe bien entendu des différences significa-
tives dans les sociétés des divers pays " socialistes ". Nous pouvons en citer deux
exemples:

- La Chine vers la fin des années 70 cherche 2 rééquilibrer son économie en
s'ouvrant sur les méthodes capitalistes occidentales, notamment Japon et USA; ac-
tuellement un secteur " privé " fait son apparition sur le marché et prend de plus en
plus d'importance dans le sens d'un libéralisme & I'Occidentale, tout en maintenant
un puissant appareil d'Etat contr6lé par le parti.

- Quant 2 la Yougoslavie, avec un secteur privé et un secteur coopératif dit " au-
togestionnaire ", on peut pratiquement la situer & mi-chemin entre les pays de 1'Est
classiques et les sociétés capitalistes occidentales.

II. CRISE A L'EST.

Baisse de la productivité “du travail, apathie, gaspillage, politique
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d'austérité ( hausse des prix ), consommation populaire sacrifiée : a
I'Est, sous des formes spécifiques, une crise grandit et entraine le
développement de la résistance ouvriére et parfois des luttes syndi-
cales.

Deux mouvements se conjuguent pour enfoncer les régimes bureaucratiques dans
une crise qui leur est propre mais qui n'est pas détachée du contexte mondial.

Un mouvement interne d'abord : la crise du travail taylorisé exis-
te aussi a l'est, et affecte la productivité et la vitalité économique
des pays dits socialistes. Ensuite la " taylorisation " et l'étatisation de
I'ensemble des activités sociales répercutent cette crise a I'échelle de toute la socié-
té : démotivation générale des travailleurs, intellectuels et manuels, gaspillages, ab-
surdités en tous genres dans la gestion de 1'économie, entravant le développement.

Les structures hyper-hiérarchisées et la militarisation du travail - une version dure
du taylorisme - ont tout d'abord permis 2 I'URSS et 2 ses homologues de combler
une partie de leur retard, dans une logique trés productiviste, prioritairement tournée
vers Yindustrie lourde et seulement accessoirement pour répondre aux besoins des
populations.

Les recettes de 1'essor bureaucratique ont elles aussi révélé peu a
peu leurs limites. Les sociétés " socialistes " sont devenues de
grands corps paralysés, sans dynamique, d'ou émergent des comple-
xes militaro-industriels seuls en pointe, hyper-trophiés, imposant
un déséquilibre dangereux a terme pour le développement de ces so-
ciétés.

L'introduction en Chine de méthodes de gestion capitalistes occidentales repré-
sente d'ailleurs un effort de la direction du parti pour remédier 2 la crise bureau-
cratique en transformant les formes de production...

Le second mouvement qui attise la crise a2 1'Est tient au déve-
loppement inégal de ces sociétés par rapport au capitalisme occiden-
tal. D'oll un certain lien de dépendance notamment pour les Etats satellites, gran-

dissant avec la crise et la pression exercée constamment sur eux par l'impérialisme
américain.
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CHAPITRE V

UN MONDE DECHIRE PAR LES IMPERIALISMES.

Crise économique mondiale, analphabétisme, dégradation écologique
de la planete, terreur guerriére, faim dans le monde, pauvreté, épidé-
mies, urbanisation sauvage, dictature régnant sur les 3/4 du globe:
le capitalisme, d'Etat ou privé, c'est la destruction de l'individu et
le gachis planétaire.

Crise a l'est, crise a 1'ouest.
Rivalités mondiales.
La planéte est en crise.

I. DEUX BLOCS S' AFFRONTENT.

Le bloc de 1'Ouest est constitué autour des U.S.A, force militaire
dominante, et qui détient la clef des échanges économiques internationaux par
I'intermédiaire du dollar.

Autour des USA gravitent des pays possédants une infrastructure industrielle
complete et maitrisant les techniques de pointe : Europe, Japon, Australie, Canada,
Afrique du Sud, Isragl. Méme s'ils conservent une certaine autonomie politique, ils
n'en sont pas moins, tous, alignés sur les USA.

La restructuration de I'économie mondiale a d'importantes conséquences dans ces
pays et se traduit entre autres par le démantélement des branches d'industrie a fort
taux de main-d'oeuvre, au profit des nouvelles technologies. Au-dela de ce pole véri-
tablement développé, le " Tiers-Monde " rassemble la majorité des pays de la
plandte. Si certains d'entre eux ( Corée du Sud, Singapour, Hong-Kong, pays
Arabes... Jont réussi a se constituer une assise financiére importante, voire un tissu
industriel significatif, leur économie reste incompléte, souvent dominée par les capi-
taux des pays développés et dépendante des exportations. Cette situation se dégrade
dans le reste du Tiers-monde et I'on y trouve de nombreux pays dont la fonction
unique est la production de matiéres premidres industriclles et agricoles, et oii la po-
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pulation vit dans des conditions de dénuement extréme.

Le bloc de I'Est s'est constitué autour de I'URSS. Elle-méme, nous
l'avons vu, n'est devenue une puissance mondiale que grice 2 un " impérialisme in-
terne ", dans les fronti¢res héritées du tsarisme.

" Depuis la seconde guerre mondiale, les accords de Yalta lui ont permis d'étendre
sa domination sur 'Europe de I'Est. Dans la concurrence économique et politique
avec le bloc de 'Quest, elle a étendu son influence 2 certains pays du Tiers-Monde en
favorisant, a 'occasion de luttes de libération nationale, 1'installation de bureaucraties
dont la survie économique et politique dépend du soutien de Moscou ( Yemen du
Sud, Ethiopie, Cuba, Corée du Nord, Viét-Nam, Afghanistan, Angola ). D'une fagon
plus large, elle entretient des alliances avec certains pays en lutte contre les USA
(Libye, Syrie ).

De nombreux pays du Tiers-Monde, dont les régimes sont historiquement issus
de luties populaires, entretiennent avec les deux blocs des relations plus complexes
(Algérie, Nicaragua, Mozambique, Chine ) et essaient d'obtenir des aides écono-
miques des deux puissances. Du fait de la faiblesse économique du bloc de I'Est, ces
pays sont trés dépendants des pays occidentaux. Cela peut paraitre aujourd'hui abusif
pour la Chine, mais constatons de sa part 2 la fois un rapprochement avec Moscou et
I'ouverture aux capitaux de I'Ouest.

La division du monde en deux blocs antagonistes, Est-Ouest, ne
doit pas masquer la réalité infiniment plus complexe, puisque d'une
part ces deux blocs collaborent économiquement, et que d'autre part
ils sont chacun traversés par de nombreuses contradictions et con-
flits, Etats contre Etats, Etats contre multinationales.

Les deux blocs et leurs alliés respectifs sont loin d'étre coupés I'un de l'autre.

Les échanges économiques sont nombreux et se développent toujours plus.

Mais l'industrialisation de I'URSS accuse toujours un retard technologique im-
portant par rapport & I'Occident; son industrie de produits de consommation est trés
incomplete, elle a di s'ouvrir au commerce international avec l'occident. Pour cela,
elle s'ouvre aussi aujourd’hui aux capitaux de I'Ouest et son endettement ajouté a ce-
lui de ses satellites, 450 milliards de dollars, devient tres important.

Les pays de 'Est sont de plus en plus liés 2 I'économie mondiale. Aprés avoir at-

teint les limites d'expansion dans leur bloc, et confrontés  I'inefficacité de la planifi-
cation bureaucratique, ils avaient besoin d'importer des technologies et des équipe-
ments pour pouvoir continuer une croissance économique. Pour cela il leur fallait
obtenir des devises étrangeres, donc orienter I'économie vers I'exportation et em-
prunter aupres des banques occidentales, ce qui ne peut que renforcer leur intégration
dans I'économie mondiale. La Roumanie est membre du FMI depuis 1972.
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En Hongrie, la valeur des exportations constituait la moitié du revenu national en
1980. De plus en plus les pays de 'Est sont soumis 2 la concurrence du Tiers-Monde
pour les biens de consommation traditionnelle ('dont la production exige beaucoup
de main-d'ocuvre ).

En termes relatifs, la Pologne est le pays le plus endetté du monde ( en 1979, 92
% des gains a l'exportation servent a rembourser les emprunts ). Apres le coup de
force de Jaruzelski le montant " incompressible " des importations en provenance de
'Quest était estimé 2 4 milliards de dollars...

La concurrence militaire avec 1'Ouest a renforcé I'écart des €conomies de 1'Est
avec celles de I'Ouest : 2 1'Est a été menée une politique d'armement quantitativement
équivalente avec des économies plus faibles, ce qui ne peut que creuser 1'écart.

Les pays du Tiers-monde dans la sphere de I'URSS ont aussi des liens importants
avec I'économie mondiale. Comme I'URSS est incapable de fournir I'aide dont ils
ont besoin, ils se tournent vers le capital de 1'Ouest. Nous donnerons deux exemples
significatifs : sans changer leurs alliances politiques, le Viét-Nam offre des condi-
tions trés favorables aux capitaux étrangers, quant & ' Angola son budget est fourni 2
70 % par la Gulf Oil pour l'exploitation du pétrole " off-shore ".

IL. DE " L' OEUVRE CIVILATRICE DE L' OCCIDENT CHRETIEN "...

Des ses débuts le développement du capitalisme a été 1ié aux conquétes militaires
en Asie, en Afrique, et a I'établissement de relations de dépendances économiques et
culturelles avec ces colonies.

La premitre guerre mondiale a marqué l'exacerbation des conflits inter-
impérialistes. L'Allemagne, vaincue, a vu son empire colonial dépecé au profit de
ses concurrents Frangais et Britannique. Puis, apr2s la seconde guerre mondiale, la
destruction économique de la France et de la Grande-Bretagne a consacré les USA
dans leur position de pouvoir économique dominant.

Enfin les coups de boutoir des luttes des peuples du Tiers-Monde ont sonné le
glas des empires coloniaux et donné 2 I'impérialisme son visage d'aujourd'hui :
plutdt que de contrdler directement un territoire colonial, les pays occidentaux ont in-
stallé au pouvoir, partout ou c'était possible, des castes souvent issues des anciennes
classes dominantes et dont les intéréts économiques sont intimement liés 2 la perpé-
tuation de la domination occidentale.

Si le pillage des mati¢res premiéres continue, un nouveau partage du travail tend
a se mettre en place, lié en particulier a I'indépendance de plus en plus grande que
prend le capital vis-a-vis de ses " nationalités " d'origine. Aujourd’hui les multina-
tionales exportent des capitaux pour implanter, dans les pays les moins développés,
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14 ol la main-d'ocuvre est moins chére, les industries a faible taux de profit : textile,
sidérurgie, composants électriques...

Ainsi, malgré certains efforts d'indépendance économique, la plupart des pays de-
viennent de plus en plus liés au marché mondial, dépendant du capital étranger. Si
I'industrialisation de pays comme la Corée du Sud, Taiwan, le Brésil, le Mexique,
Hong-Kong, Singapour, a pu avoir lieu pendant la derniére période de croissance
mondiale, et se continue au début de la crise, c'est uniquement i€ au nouveau partage
du travail. De toute fagon leur industrie est construite autour des produits
d'exportation a destination de 1'Occident. Ce sont des pays a économie dépendante, ar-
tificielle.

Le maintien dans la " République francaise " des DOM-TOM
(Guadeloupe, Martinique, Polynésie, Wallis et Futuna, Kanaky,
Réunion, Mayotte... ) constitue un particularisme lié & l'histoire de 1'Etat
frangais. Ces derniéres colonies n'offrent en général que des possibilités limitées
d'exploitation économique ( la Kanaky contituant toutefois une exception notable
pour le Nickel ). Par contre elles sont d'un intérét primordial pour permettre a I'Etat
francais de s'assurer le controle de relais, de bases militaires, de zones
d'expérimentation nucléaire, de bases spatiales... autant d'éléments indispensables
pour qu'il puisse revendiquer sa part comme petite puissance mondiale.

Les conséquences du maintien du colonialisme frangais dans les DOM-TOM sont
a la fois originales et typiques des pays colonisés : originales parce que cela se tra-
duit par d'importants transferts financiers : allocations familiales, allocations
chomage, dotations budgétaires, subventions aux entreprises, traitement des fonc-
tionnnaires. Ces transferts permettent aux DOM-TOM d'avoir un niveau de vie plus
élevé que dans les pays voisins. Ils y développent peu a peu dans la population une
mentalité d'assistés.

Mais on y retrouve aussi la plupart des caractéristiques d'une é&conomie dominée :
mono-productions agricoles d'exportation, dépendance alimentaire, ruine de 'artisanat
local, secteur industriel minoritaire et archaique, hypertrophie de I'import-export, du
tourisme et de 'administration au profit des colons européens, spéculation financiere
et urbanisme anarchique au détriment des équilibres écologiques, chdmage atteignant
des proportions dramatiques ( prés de 30 % des populations actives ) dominante des
emplois précaires pour les colonisés, émigration massive vers la métropole ( repré-
sentant plus de 30 % de la population pour la Guadeloupe, la Martinique et la Réu-
‘nion...).

... ALA " LIBERATION DES PEUPLES PAR LA PATRIE DU SOCIALISME ".

L'impérialismen’est pas un apanage du " monde libre " : le pouvoir bolchévique a
construit l'industrialisation de 1'URSS grice en particulier a une politique écono-
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mique analogue 2 celle des pays capitalistes occidentaux par rapport au Tiers-Monde.
Apres Yalta, la politique menée dans les pays de I'Est leur est imposée par I'URSS
qui dirige la planification économique dans le sens de ses propres intéréts écono-
miques. Les échanges se font uniquement en roubles. mais en plus ces échanges se
font sur la base d'un diktat : ainsi I'URSS vend 2 ses satellites du minerai
de fer 80 % plus cher qu'a la RFA.

Les échanges se font surtout dans les sens matidres premiéres et produits semi-
finis vers I'URSS, produits manufacturés vers ses satellites. De méme, elle a imposé
a Cuba la pérennité de la mono-culture de la canne 2 sucre. Par la banque internatio-
nale de soutien, elle peut aussi contrdler la circulation des capitaux dans le " bloc so-
cialiste ".

L'Erat soviétique n'hésite pas non plus 2 intervenir militairement chez ses satel-
lites quand sa domination est menacée : I' Afghanistan, la Hongrie, la RDA, la Tché-
coslovaquie en sont les meilleurs exemples.

III. DES PAYS DESTRUCTURES.

Sous la domination des impérialismes, les pays non-industrialisés ont vu leurs
structures économiques et sociales totalement destructurées; elles combinent des
traits féodaux et capitalistes. La majorité de la population ne se compose pas de sala-
riés, mais de paysans soumis 2 des degrés divers aux exactions des propriétaires fon-
ciers semi-féodaux et semi-capitalistes, des marchands usuriers et encaisseurs
d'impdts et des bureaucraties policieres et militaires. Méme en vivant a I'écart de la
production marchande, ces paysans subissent les effets désatreux des fluctuations des
prix des matiéres premigres par I'intermédiaire des effets globaux sur I'économie na-
tionale.

Lors de sa pénétration coloniale le capital étranger s'est allié aux classes domi-
nantes indigénes, composées le plus souvent de propriétaires fonciers, de marchands
et d'usuriers. La ruine de 'artisanat local provoquée par I'invasion des produits manu-
facturés des pays industriels, la désorganisation des cultures vivrires au profit des
cultures industrielles nécessaires aux pays occidentaux, puis I'instaliation d'industries
complémentaires a celles des pays industrialisés ou destinées a I'exportation, lient
fortement ceux qui en bénéficient - ¢'est-a-dire notamment les anciennes classes do-
minantes réinstallées au pouvoir lors de la décolonisation - aux intéréts occidentaux.

Les tissus sociaux des pays dominés sont fortement dissemblables de ceux des
pays occidentaux. Jusqu'a ces derniéres décennies, ces formations sociales compren-
nent principalement : ,

- un semi-prolétariat rural, complété par d'importantes concentrations des margi-
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naux urbains, ol le prolétariat industriel pése peu;

- des couches moyennes tr&s importantes, hypertrophiées, notamment dans 1'Etat
et I'armée;

- les classes dominantes, elles-méme dominées par les intéréts occidentaux, et
composées en majeure partie par une bourgeoisie cantonnée dans la sphére du com-
merce et d'un marais de paysans riches, de marchands, usuriers, propriétaires terriens,
bureaucrates des villes...

La nouvelle division internationale du travail tend 2 modifier sensiblement la sit-
uation dans une partie du Tiers-Monde. L'exportation de capital productif des multi-
nationales hors des pays développés entraine la montée des classes ouvrieres en Ex-
tréme-Orient, en Amérique latine, ainsi qu'un renouvellement des classes dirigeantes
de ces pays, de plus en plus intégrées dans I'économie mondiale, et contrdlées par les
multinationales.

La crise mondiale conduit aussi 2 un autre phénomene pour le Tiers-Monde. La
plupart des pays sont confrontés & d'importantes difficultés financieres, ou sont carré-
ment au bord de la faillite.

La dette qu'ont contracté les pays du Tiers-Monde vis-a-vis des
pays développés pése d'un poids énorme sur leur économie ( en parti-
culier les paiements d'intéréts qui coiitent, seuls, aux douze pays emprunteurs princi-
paux du Tiers-Monde, 16 % de leurs gains 2 I'exportation en 1981 ). La dette vis-a-
vis des organismes financiers occidentaux se négocie essentiellement par I'entremise
du Fonds Monétaire International ( FMI ). Le FMI, dominé par les capitaux améri-
cains, impose en ces temps de crise une politique d'austérité aux pays sous-
développés, ainsi qu'un modele de développement orienté vers les exportations. Ce
qui signifie que non seulement les paysans et les ouvriers du Tiers-Monde sont di-
rectement exploités par les multinationales, mais qu'en plus  ils doivent payer les
dettes contractées par leur pays pour une industrialisation qui ne profite qu'a
I'Occident.

'IV. LES LUTTES DE LIBERATION NATIONALE.

La domination des pays développés sur le reste du monde s'accompagne toujours
de la multiplication d'inégalités, d'injustices, de violences, de répression, de misére,
de bouleversements sociaux, économiques et culturels. Quelle que soit 1a forme du
pouvoir qu'impose le pays dominant, tot ou tard les peuples finissent par se révolter
et revendiquer leur dignité, leur liberté.

Chaque lutte de libération nationale est spécifique car elle s'inscrit dans une cul-
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ture, une histoire, des traditions propres. D'autant plus que les caractéristiques de
l'oppression changent aussi.

Ainsi les dominations proprement colonialistes ou impérialistes entrainent :

- les luttes anti-colonialistes, qui visent a dégager les pays colonisés de la
tutelle administrative et économique d'un Etat dominateur, colonisateur ( appropria-
tion de I'économie par les colons, contre les intéréts des autochtones ) dont nous
avons un exemple frappant dans les DOM-TOM.

- les luttes de libération des peuples minorisés dans le cadre d'un
Etat. La classe dominante se comporte vis-a-vis du peuple minorisé comme un co-
lonisateur. Mais le tissu culturel du peuple minorisé est resté vivace et assure sa co-
hésion. Certaines luttes a l'intérieur des pays développés ( Irlande du Nord, par exem-
ple ) se rapprochent fortement de ce schéma. L'exemple de 1'Afrique est édifiant : ce
continent a ét€ colonisé en majorité par les Anglais et les Frangais, puis décolonisé
vers la fin des années 50 ou le début des années 60. Mais tant la France que
I'Angleterre ont imposé la création d'une multitude d'Etats dont les frontidres ne sont
que I'héritage de 1'administration coloniale. Cette " décolonisation " n'a pris en con-
sidération que les intéréts économiques de la puissance impérialiste et a joué sur les
contradictions ethniques au sein des différents états (lutte de pouvoir interne) pour
maintenir 'ancienne domination. La colonisation s'est parfois doublée d'un exil forcé
d'une grande partie de la population (quelque fois suite A un génocide) comme pour
les Arméniens et les Palestiniens. Certains peuples, réunis par une histoire, une cul-
ture et des traditions communes sont séparés par des frontieres d'états. Ils revendi-
quent alors dans leurs luttes, la réunification et l'autonomie de leur peuple
(Kurdistan...).

- Les luttes de libération nationale dirigées directement contre les
impérialismes (intervention militaire de ceux-ci), comme hier au Viét-nam ou au-
Jourd'hui en Afghanistan, en Amérique Centrale, qui ont en pour détonateur générale-
ment la remise en cause des pouvoirs fantoches (différentes sortes de dictatures mili-
taires) installés et maintenus par les impérialismes.

D'autres formes de domination existent, soit & l'intérieur des Etats occidentaux,
soit méme dans des pays " décolonisés ". A l'intérieur des Etats impérialistes, ces
luttes sont en grand nombre ( en France : Bretagne, Pays basque, Corse, etc... ) A
l'inverse des autres luttes de libération, I'intégration des populations au sein d'un
méme pays s'est effectuée, brutalement ou non, depuis plusieurs générations; inté-
gration diie 2 une circulation économique des travailleurs ( déplacement de popula-
tions vers les grands centres industriels ), 2 une interpénétration des populations, 2
une histoire et des acquis communs aux travailleurs quelles que soient leurs origines.

Dans ces luttes de libération, la réappropriation de 1'autonomie culturelle nationale
joue un rdle primordial. ’

Lo
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naux urbains, oll le prolétariat industriel pese peu;

- des couches moyennes trés importantes, hypertrophiées, notamment dans 1'Etat
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composées en majeure partie par une bourgeoisie cantonnée dans la sphére du com-
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tréme-Orient, en Amérique latine, ainsi qu'un renouvellement des classes dirigeantes
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La dette qu'ont contracté les pays du Tiers-Monde vis-a-vis des
pays développés pése d'un poids énorme sur leur économie ( en parti-
culier les paiements d'intéréts qui cofitent, seuls, aux douze pays emprunteurs princi-
paux du Tiers-Monde, 16 % de leurs gains a I'exportation en 1981 ). La dette vis-a-
vis des organismes financiers occidentaux se négocie essentiellement par I'entremise
du Fonds Monétaire International (FMI ). Le FMI, dominé par les capitaux améri-
cains, impose en ces temps de crise une politique d'austérité aux pays sous-
développés, ainsi qu'un modele de développement orienté vers les exportations. Ce
qui signifie que non seulement les paysans et les ouvriers du Tiers-Monde sont di-
rectement exploités par les multinationales, mais qu'en plus  ils doivent payer les
dettes contractées par leur pays pour une industrialisation qui ne profite qu'a
I'Occident.

IV.LES LUTTES DE LIBERATION NATIONALE.

La domination des pays développés sur le reste du monde s'accompagne toujours
de la multiplication d'inégalités, d'injustices, de violences, de répression, de misere,
de bouleversements sociaux, é&conomiques et culturels. Quelle que soit la forme du
pouvoir qu'impose le pays dominant, tdt ou tard les peuples finissent par se révolter
et revendiquer leur dignité, leur liberté.

Chaque lutte de libération nationale est spécifique car elle s'inscrit dans une cul-
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ture, une histoire, des traditions propres. D'autant plus que les caractéristiques de
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Ainsi les dominations proprement colonialistes ou impérialistes entrainent :

- les luttes anti-colonialistes, qui visent a dégager les pays colonisés de la
tutelle administrative et économique d'un Etat dominateur, colonisateur ( appropria-
tion de I'économie par les colons, contre les intéréts des autochtones ) dont nous
avons un exemple frappant dans les DOM-TOM.

- les luttes de libération des peuples minorisés dans le cadre d'un
Etat. La classe dominante se comporte vis-a-vis du peuple minorisé comme un co-
lonisateur. Mais le tissu culturel du peuple minorisé est resté vivace et assure sa co-
hésion. Certaines luttes 2 l'intérieur des pays développés (Irlande du Nord, par exem-
ple) se rapprochent fortement de ce schéma. L'exemple de 1' Afrique est édifiant : ce
continent a ét¢ colonisé en majorité par les Anglais et les Frangais, puis décolonisé
vers la fin des années 50 ou le début des années 60. Mais tant la France que
I'Angleterre ont imposé 1a création d'une multitude d'Etats dont les frontiéres ne sont
que I'héritage de I'administration coloniale. Cette " décolonisation " n'a pris en con-
sidération que les intéréts économiques de la puissance impérialiste et a joué sur les
contradictions ethniques au sein des différents états (lutte de pouvoir interne) pour
maintenir I'ancienne domination. La colonisation s'est parfois doublée d'un exil forcé
d'une grande partie de la population (quelque fois suite 2 un génocide) comme pour
les Arméniens et les Palestiniens. Certains peuples, réunis par une histoire, une cul-
ture et des traditions communes sont séparés par des frontidres d'états. Ils revendi-
quent alors dans leurs luttes, la réunification et 'autonomie de leur peuple
(Kurdistan...).

- Les luttes de libération nationale dirigées directement contre les
impérialismes (intervention militaire de ceux-ci), comme hier au Viét-nam ou au-
jourd'hui en Afghanistan, en Amérique Centrale, qui ont eu pour détonateur générale-
ment la remise en cause des pouvoirs fantoches (différentes sortes de dictatures mili-
taires) installés et maintenus par les impérialismes.

D'autres formes de domination existent, soit 2 l'intérieur des Etats occidentaux,
soit méme dans des pays " décolonisés ". A l'intérieur des Etats impérialistes, ces
luttes sont en grand nombre ( en France : Bretagne, Pays basque, Corse, eic... )A
l'inverse des autres luttes de libération, !'intégration des populations au sein d'un
méme pays s'est effectuée, brutalement ou non, depuis plusieurs générations; inté-
gration diie A une circulation économique des travailleurs ( déplacement de popula-
tions vers les grands centres industriels ), A une interpénétration des populations, 2
une histoire et des acquis communs aux travailleurs quelles que soient leurs origines.
Dans ces luttes de libération, la réappropriation de I'autonomie culturelle nationale
Joue un rdle primordial. '
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Cette forme de lutte plus spécifique existe aussi dans les pays ayant déja vécu un
processus de luttes anti-colonialistes ou anti-impérialistes, 1'aprés- " indépendance "
ayant débouché jusqu'a présent sur la création d'un capitalisme national, le plus sou-
vent sous forme de capitalisme d'Etat hyper-centralisateur, capitalisme écrasant les
différentes minorités vivant dans le pays, méme si ces minorités ont été partie pre-
nante des luttes de libération précédentes ( I'Algérie et la Kabylie, I'Ethiopie et

IErythrée ).

Les mouvements nationalistes sont toujours complexes. Ils peuvent s'appuyer
sur les intéréts distincts voire contradictoires de trois forces sociales :

- 12 oil existe un mouvement ouvrier, méme naissant, celui-ci est partie prenante
de la dynamique créée autour des revendications nationalistes. Il en fait un instrument
de mobilisation des masses urbaines et villageoises contre le pouvoir établi. Des
exemples peuvent étre donnés avec I'Afrique du Sud ou encore le Chili;

- 1a bourgeoisie nationale, industrielle ou commergante, partout oil elle posséde
une base matérielle propre qui fait entrer ses intéréts en contradiction avec ceux de la
puissance impérialiste dominante. Le cas typique est celui du parti indien du
Congres, dirigé par Gandhi et fortement appuyé par les grands groupes industriels in-
diens. Un exemple plus complexe : celui de I'Iran;

- enfin des explosions de la paysannerie, voire de la petite-bourgeoisie urbaine,
prennent la forme politique du populisme nationaliste. Le Nicaragua, 'Amérique
centrale en général en constituent la forme typique.

La lutte des peuples pour leur dignité et leur autonomie est 1égitime. De plus ces
mouvements peuvent toujours jouer un rdle important dans une dynamique interna-
tionale remettant en cause l'ordre établi, et la puissance des Etats.

V. LA MONTEE DU PHENOMENE RELIGIEUX.

Les peuples du Tiers-Monde dominés par les impérialismes qui leur imposent
leurs valeurs et leurs modes de vie, vivent une profonde crise d'identité, considérable-
ment aggravée par la crise économique et la misére, ainsi que par l'effondrement des
courants politiques anti-impérialistes 2 dominante marxiste ou socialiste, ressentis
comme des modeles importés.

Parmi ces peuples, beaucoup recherchent leurs racines et leur identité A travers les
différents courants religieux et notamment 1'Islam. Dans ce cadre le mouvement inté-
griste, s'il s'appuie sur un sentiment anti-impérialiste, n'en demeure pas moins ex-
trémement réactionnaire et dangereux pour I'avenir de ces peuples.

Le phénomene " intégrisme islamique " n'est pas le seul. On retrouve également
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une remontée du catholicisme dans de nombreux points du globe. Elle prend des
formes différentes, parfois conflictuelles : offensive du Vatican, théologie de la libé-
ration, etc...

Bref, en I'absence de perspectives face a la crise mondiale, beaucoup se réfugient
dans les valeurs traditionnelles, alimentant ainsi le développement du phénoméne re-

ligieux, tant sous ses formes classiques que sous celle de la multiplication des
sectes.

VI. VERS UNE TROISIEME GUERRE MONDIALE ?

C'est dans ce contexte mondial de tensions extrémes, Est-Ouest,
entre les impérialismes, mais aussi entre les pays du Tiers-Monde
et chacun des deux impérialismes ( notamment Amérique centrale
contre les USA; Afghanistan contre I'URSS ) que se développe la
crise du capitalisme occidental et des sociétés bureaucratiques.

Ala faveur de cette crise , on assiste 2 un accroissement des budgets militaires et
2 un redéploiement des industries d'armement. Cela permet d'abord d'apporter, par le
biais des commandes militaires, des ballons d'oxygene aux grands groupes capita-
listes. Dans la méme veine la multiplication des conflits " locaux " favorise les
ventes d'armes dans le Tiers-Monde. Faut-il rappeler que ces conflits locaux ol les
puissances dominantes tirent bien souvent les ficelles pour leurs propres inté-
réts, n'ont jamais cessé depuis la deuxi¢éme guerre mondiale et ont fait probablement
beaucoup plus de 50 millions de victimes, hommes, femmes et enfants?

Ces conflits armés ont été favorisés par 'augmentation de la production militaire
des pays industriels. Augmentation toujours recherchée en période de crise par les
pays capitalistes pour tenter de relancer I'économie.

Les investissements militaires sont moins créateurs d'emplois que les investisse-
ments dans la santé ou dans 1'éducation. Pourtant, en 1980, dans le monde, les dé-
penses militaires par rapport a l'ensemble des dépenses publiques étaient de 22 %
contre 12 % pour les dépenses de la Santé, et 22% pour celles de 1'Education. Dans
les pays du Tiers-Monde, les dépenses militaires détournent les ressources et ont un
effet négatif sur la croissance économique, elles ne font qu'accroitre les inégalités
Nord/Sud. Ainsi la course aux armements est un gigantesque gaspillage de matiére
grise, de ressources naturelles, d'espace et de disponibilité humaine.

Les forces conventionnelles sont réorganisées. En France a été créé la
FAR ( Force d'Action rapide ), 47 000 hommes, regroupant les unités les plus opé-
rationnelles et les plus équipées. La FAR apporte les moyens d'une intégration plus
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poussée de I'armée frangaise dans le dispositif militaire de 'OTAN, tant pour des in-
terventions frontales contre le bloc de 'Est en Europe, que pour sauvegarder les
zones d'influence du bloc de 1'ouest dans le Tiers-Monde.

Mais surtout on constate de profondes modifications dans les
stratégies militaires des blocs :

- développement des missiles & moyenne portée, dirigés principalement contre les
pays périphériques des blocs ( Europe, Japou, Asie ) et non pas contre les USA ou
I'URSS;

" - missiles tactiques et bombes a neutron permettant une guerre nucléaire " limitée

- développement des systémes ( IDS ) visant a assurer 1'impunité contre les ri-
postes nucléaires. Ces évolutions tendent 2 faciliter le déclenchement
d'une guerre nucléaire.

Ce qui se traduit, au niveau idéologique, par une vaste opération de conditionne-
ment de l'opinion 2 la préparation 2 la guerre :

- rabichage a la télévision, et dans les médias en général, de la nécessité d'étre
forts face aux Russes;

- réhabilitation du service militaire, mis & mal par 1a contestation anti-militariste
de la jeunesse, des comités de soldats, des objecteurs de conscience et des insoumis
dans les années 70.

- symbiose en France entre I'armée et 1'Education Nationale, pour préparer les
jeunes a I'acceptation du service militaire ( accords dits Hernu-Savary ).

Cette opération de conditionnement de I'opinion publique profite & ceux qui ont
intérét a voir se développer les dépenses militaires. Reagan tout comme ses prédéces-
seurs prend le prétexte de I'avance militaire supposée de I'URSS pour augmenter les
dépenses militaires.

Or cette politique vise essentiellement & maintenir la priorité A l'industrie mili-
taire faite en URSS qui voit sa capacité militaire croitre démesurément alors que des
pans entiers de son industrie civile enregistrent des retards considérables.

Certains profitent de la course aux armements et I'encouragent. Ils s'allient entre
eux et forment ce que l'on appelle les " complexes militaro-industriels " : on y
trouve des industriels comme des militaires ou des hommes politiques. Aux Etats-
Unis, le complexe militaro-industriel regroupe le département de la défense, certains
- groupes de pression au Congres, les industriels de I'armement, des institutions uni-
versitaires engagées dans la recherche. De méme, il existe en URSS un tel groupe de
pression. Tous les officiers supérieurs sont membres du parti et de nombreux diri-
geants ( Brejnev, Kossyguine ) ont commencé leur carriére dans le secteur industriel
de 1a défense; ils ont un poids considérable et pesent sur le parti pour privilégier les
industries d'armement sur les industries de biens de consommation.
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La menace de conflit nucléaire et le conditionnement de I'opinion face 4 la guerre
aménent une réaction qui s'est manifestée par l'apparition du mouvement pacifiste.

Ce mouvement aux origines profondes a pris une extension ces derniéres années
face aux menaces de conflit et a 1'implantation des euro-missiles. Un mouvement
d'une grande ampleur en RFA et en Hollande, mais aussi en Italie ou en Espagne,
qui part d'une aspiration réelle a la paix et au désarmement. Mais qui peut, s'il ne
trouyc pas de perspectives politiques dans un sens anti-capitaliste et auto-
gestionnaire, soit s'essoufler et perdre son role de contre-poids ( cela a été le cas du
mouvement anti-militariste en France ); soit étre récupéré dans un sens opposé : faire
le jeu d'un bloc contre 'autre. C'est notamment la tentative des pays de I'Est de récu-

pérer c¢ mouvement, tandis qu'a l'intérieur ces mémes Etats imposent aux pacifistes
indépendants une répression féroce.

" Solution " radicale & la crise des temps modernes, ou simple-
ment conséquence de la dynamique du surarmement, une troisieme
guerre mondiale n'est pas impossible.

Les puissances ont déja accumulé les moyens de raser plusieurs
fois la surface de la planéte...

Jamais, dans toute I'histoire, des dirigeants n'ont concentré un
pouvoir aussi exhorbitant que ceux des chefs d'Etats russes, améri-
cains et européens : celui de vie ou de mort sur I'humanité entiere.
La dynamique du pouvoeir séparé de la société a donc atteint un som-
met indépassable de I'absurde et de 1'ignoble.

57



58

CHAPITRE VI

LES MUTATIONS DE LA SOCIETE, QU LE PROJET NEQ-
LIBERAL.

C'est bien la planéte entiére qui s'enfonce dans une crise aux
multiples facettes.

Une crise qui couvre les années 70, les années 80, et sans doute
tout ou partie des années 90. En étendue, en profondeur, elle dé-
passe la grande crise des années 30.

Mais qui dit crise dit mutations.

Les crises cycliques qui frappent le systéme lui permettent de se régénérer en se
centralisant, en cassant ses branches mortes, et en substituant a des rapports sociaux
1évolus de nouvelles formes d'organisations sociales.

Et c'est bien ce que nous subissons 2 nouveau.

Le capitalisme cherche les données d'une nouvelle phase de croissance dans un
profond remodelage des rapports sociaux, articulé avec I'emploi de technologies nou-
velles. Tout le tissu social et industriel subit des transformations profondes au cours
de ces années de crise.

La société est en train de changer, sans nous, contre nous.

Ces mutations apporteront-elles effectivement un second souffle au capital ? Ou
bien, pris dans la crise la plus importante de son histoire, une crise dont nous
n'aurions connu que I'acte I, s'enfoncera-t-il finalement dans une ére de décadence pro-
longée et de convulsions sociales ?

L'avenir n'est écrit nulle part. Il sera ce que les hommes en feront, ou ce qu'ils
laisseront faire.

Mais nous pouvons essayer de comprendre vers quel type de société nous avancer-
ions - dans le cadre des pays industrialisés - si aucun mouvement de lutte
n'infléchissait demain le cours de I'histoire. L'avenir, tel qu'on peut le deviner an
travers de mutations déja engagées, l'avenir, tel que le prépare tout un courant d'idées
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" néo-libérales " et qu'on retrouve, avec quelques variantes, au coeur des politiques
actuelles de la Droite et de la gauche; l'avenir capitaliste en gestation : voila ce
qu'il importe de cerner, pour le combattre et pour imposer en Alternative un avenir
différent.

Les classes dirigeantes ont-elles la maitrise des évolutions en cours ? Ou bien
sont-elles, elles-méme, les objets d'un processus de crise qui les dépasse largement ?
En fait, elles menent la barque, mais pas le courant. Le projet " néo-libéral ", qui fait
fureur aujourd'hui sous des formes diverses, cache mal leur impuissance arésoudre la
crise. I1 indique aussi leur résolution 2 sacrifier les intéréts de la grande masse de la
population pour préserver malgré tout leurs privileges. Méme s'il est évident que
pour faire régresser le chdmage il faudrait justement des transformations sociales
s'attaquant a ces privileges.

Le projet néo-libéral, polymorphe, avec ses variantes, de droite, de gauche, pour-
rait &tre synthétisé, comme nous le tentons dans ies paragraphes suivants, afin de
comprendre non ce que sera réellement la société de demain, mais les grandes ten-
dances contenues dans les mutations en cours, indiquant le futur qu'on veut nous im-

poser.

I. UNE TRANSFORMATION DU TRAVAIL, ARTICULEE AVEC LE DE-
VELOPPEMENT DES NOUVELLES TECHNOLOGIES.

La concurrence exacerbée par la crise impose aux patrons la recherche a tout prix
d'un redémarrage des gains de productivité. Les principaux " remédes "utilisés passent
par:

- La recherche de nouvelles formes d'organisation du travail pour
certaines activités sélectionnées. Elles corrigeraient les méfaits ( pour la ren-
tabilité du travail ) du taylorisme : tiches recomposées, déparcellisées, ot les ou-
vriers couvriraient toute une phase de la production, unités de travail plus souples,
plus polyvalentes. Au total un travail plus motivant, plus mobilisateur.

- L'automatisation et l'informatisation étendues. Le capitalisme euro-
péen pour étre compétitif au niveau international, notamment vis-a-vis du Japon et
des USA, développe de nouveaux moyens technologiques sans précédent : informa-
tique, robotique, bureautique. Ces moyens technologiques ont un double avantage au
point de vue du capitalisme :

. le nombre limité de travailleurs pour faire fonctionner les machines, ce qui ren-
tabilise rapidement les investissements ( moins de couvertures sociales a assumer,
moins de conflits avec les travailleurs ). Il existe méme des robots créant d'autres ro-
bots;
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. !'accroissement de la productivité, la machine produisant plus vite et pouvant
travailler 24 heures sur 24, ce qui permet une grande augmentation , 3 moyen terme,
des profits patronaux;

Ces technologies nouvelles peuvent développer d'autres risques dans le systéme
actuel, contre les travailleurs :

- aggravation du chdmage ( remplacement des travailleurs par les machines );

- perte progressive du contrdle de la production et du savoir-faire des travailleurs,
surtout au niveau de la jeunesse.

-La flexibilité et la précarité du travail. L'utilisation la plus " ration-
n.elle " possible du temps de présence des salariés. D'une part en précarisant une par-
tie importante des travailleurs - développement des emplois a durée limitée, des con-
trats d'intérim, des sous-traitants - ce qui limite la rémunération au besoin strict du
patron. Et d'autre part en flexibilisant le reste des emplois stables, pour baisser en-
core les cofits de production et rentabiliser les équipements. Une grande mobilité des
travailleurs d'entreprise 2 entreprise, de région A région, mais aussi 2 l'intérieur méme
de I'entreprise, d'un poste  l'autre et d'une période de 1'année 2 l'autre en fonction des
commandes ( c'est la fameuse annualisation du temps de travail ).

-Une gestion " personnalisée " des horaires, de I'organisation du temps de
travail, du contrat de travail individuel, du salaire. Ce qui n'a rien a voir avec les as-

pir.ations a une souplesse dans I'organisation du temps de travail que les salariés sou-
haiteraient voir mettre en place.

II. UNE SOCIETE A MULTI-VITESSES

Les conséquences sociales de ces mutations sont évidentes : tandis qu'une minori-
1€ d'ouvriers, d'employés, de techniciens verraient leurs statuts valorisés ( meilleure
qualité du travail, formation approfondie... ) dans des secteurs de pointe de la produc-
tion, la majorité des travailleurs serait cantonnée 2 des taches de " soutiers modernes
", ou rejetés et condamnés par millions 2 la précarité a vie, partagés entre le chdmage
et des emplois sans garantie, 4 temps partiel...

Aujourd'hui déja plus de quatre millions de personnes PASSENT
par le chomage chaque année. PRES DE 28% DE LA POPULATION
SALARIEE CONNAIT CHAQUE ANNEE UNE SITUATION PRE-
CAIRE.

Les avantages pour le systéme sont flagrants :

- une partie, la plus qualifiée, des salariés serait intégrée 2 l'entreprise ;

- la précarisation étendue permettrait une baisse sensible du coit de la main-
d'oeuvre ( salaires bas, travailleurs employés ou rejetés en fonction des fluctuations
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des besoins patronaux );

- un affaiblissement du syndicalisme de classe, contourné par les " cercles de qua-
lité " dans la production, affaibli par la destructuration de la masse des travailleurs,
frappé par la régression du droit syndical et des droits collectifs et individuels;

- un assouplissement total des contraintes sociales qui pesent sur le patronat :
conventions collectives, SMIC etc..

Destructuration des statuts d'un coté, intégration de l'autre : le
contre-poids des travailleurs serait ainsi brisé pour longtemps.

III. UNE BAISSE DES COUTS SALARIAUX ET UNE REFONTE DU
MARCHE INTERIEUR.

Baisse des salaires directs : c'est, déja, la désindexation des salaires sur les
prix, et la baisse des effectifs, ainsi que toutes les formes de flexibilité et de précari-
sation.

Baisse du salaire social. Baisse des prestations sociales et donc des cotisa-
tions patronales. Report des formes de solidarités collectives sur la part salariale, re-
cours €tendu aux mutuelles et a des formules inégalitaires comme les assurances pri-
vées.

Face A cet accroissement des inégalités sociales la consommation
serait rééquilibrée. Dans la sociét¢ 2 multi-vitesse certaines couches de la popu-
lation au pouvoir d'achat revalorisé ( couches moyennes salariées, ouvriers haute-
ment qualifiés ) porteraient I'essentiel du marché. Le type de production favorisé par
les nouvelles technologies serait adapté a ce rééquilibrage : gadgets technicho-
culturels (ordinateurs domestiques, minitels ); production " haut de gamme " assurée
en petites séries dans les unités de montage robotisées, etc...

IV. UNE RECOMPOSITION DU TISSU INDUSTRIEL.

Avec un secteur de pointe, 2 forte accumulation de capital, 2 fort profit, concentré
sur des " créneaux " sélectionnés, jugés porteurs sur le marché international et béné-
ficiant de ce fait des subventions des pouvoirs publics.

Et un environnement de petites et moyennes entreprises couvrant les activités les
moins rentables, ol r’égneraient les bas salaires et les conditions de travail dégradées.

Les mutations de la société ne logent pas 4 1a m&me enseigne les divers secteurs
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du capitalisme. Celui des PME, souvent utilisées comme sous-traitantes, ou encore
l'artisanat, le petit commerce, sont soumis & I'appétit considérable du secteur mono-
polistique. .

Cette situation créé des contradictions au sein de la bourgeoisie entre ses diverses
composantes, qui se reflétent par des organisation différentes ( patronales : CNPF,
SNPML...; politiques : RPR, UDF, CNIP... ) et des positions divergentes ( sur
I'Europe, sur l'attitude face aux syndicats...)

Au total, une économie totalement décentrée, incapable de couvrir I'ensemble des
besoins de la population, mais adaptée aux ambitions de quelques secteurs domi-
nants.

V. UNE REDEFINITION DES RAPPORTS INTERNATIONAUX.

Une intensification de la division internationale du travail.
L'Europe, permettant une organisation a 1'échelle d'une communauté €largie, dans un
rapport d'alliance et de concurrence avec les USA.

Une redéfinition des rapports Nord/sud. Par l'intégration plus poussée
d'une partie des pays en voie de développement 2 la nouvelle division internationale
du travail. Leurs structures économiques ( incomplétes ) et sociales ( profondes dis-
parités dans la population ) permettraient une intégration a un nouveau modele de
développement fondé non plus sur une production de masse pour une consommation
de masse, mais sur une production sélective pour une consommation €litiste.

L'intégration des économies dites socialistes & la division inter-
nationale du travail. Par la poursuite de la combinaison entre la pression par la
course aux armements, et les préts de capitaux.

La redéfinition des rapports internationaux entrainerait un élargissement du mar-
ché, dans le cadre du nouveau modele de développement.

VI. UN REAJUSTEMENT DES FONCTIONS DE L'APPAREIL DETAT.

11 s'agit pour le libéralisme non d'affaiblir le pouvoir de 1'Etat sur la société,
mais de le réorienter selon le mouvement général des mutations dans une direction
moins sociale et plus répressive :
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- Répression de toutes les activités de régulation sociale, et dites
de " I'Etat-providence ".

- Diminution des activités nécessitant des prélévements obliga-
ton'res non relftz'xl.)les pour les profits : baisse des effectifs fonctionnarisés (
a}hée aune 'ﬂex1b111sauon et une précarisation des emplois ) rentabilisation et régres-

- sion des activités dites de " service public "

- Privatisation des activités productives.

- Reorlen.tation de V'aide de I'Etat aux entreprises, privilégiant les
secteurs de pointe au détriment définitif des " canards boiteux " A taux de profit fai-
blqs, nuls ou négatifs, maintenus pour des raisons sociales et pour I'équilibre du tis-
su industriel.

- I.{.ent.‘orcement des fonctions répressives des appareils policiers
et m'lllt'a.lr.es, dans une réorganisation au niveau européen ( nouvel es-
pace judiciaire et policier européen ).

Fonctions d'autant plus nécessaires que le choix d'une société précarisée et a mul-

ti-vitesses ent.rainerait un développement des révoltes mais aussi une dégradation
générale du climat et une montée de la délinquance.

VII

UN MOUVEMENT DE LIBERATION... DU CAPITAL.

Voici donc dressés a la fois le constat des transformations en
cours et, projetant i peine, les plans d'une société néo-capitaliste
future tels qu'on les retrouve dans une littérature néo-libérale floris-
sante. L'ensemble forme un PROJET, un projet de société néo-
libérale.

On y voit que pour toute issue 2 la crise, tandis que certains sec-
teurs du capitalisme tireraient leur épingle du jeu, la plus grande
partie de l'économie s'enfoncerait dans la stagnation. Pour la majo-
rité des travailleurs ce serait en somme la crise sociale a perpétuité.

Le capitalisme déréglementé, programmé par les néo-libéraux, re-

présenterait pour la société une ére de décadence et de misere” .

' ce projet poqrrait—il me&me fonctionner ? Est-il " viable " 7 " Réaliste " ? Les ob-
Jections sont légions. Certes le Japon fait figure de " société néo-libérale réellement

existante ": " la patrie du néo-libéralisme " en quelque sorte. Cet allia i
' . ¢ subtil de
modernité et de féodalisme est-il exportable ? :

5.Nous y reviendrons dans la troisiéme partie.
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Mais la fonction du projet néo-libéral - comme de tout projet -
n'est pas de pouvoir étre appliqué a la lettre. Il fournit un but, donc
un sens, a l'action des capitalistes. Et il permet de stimuler une ba-
taille idéologique.

Car le projet néo-libéral répond a une aspiration A s'émanciper... une aspiration
du capital a s'émanciper des contraintes sociales accumulées au cours de I'expansion.

Casser le contre-poids des travailleurs, déréglementer, baisser les salaires directs
et sociaux : voila les obsessions émancipatrices d'un capitalisme assoiffé de recon-
quérir sa " liberté " quitte a ce que des secteurs entiers de I'appareil productif dispa-
raissent, incapables de résister dans la jungle nouvelle.

Une offensive culturelle accompagne la mise en route du néo-
libéralisme.

On ne dira jamais assez l'importance des valeurs dans une société, Les néo-
libéraux piétinent avec la rage de révolutionnaires en herbe les " valeurs " anciennes.
Iis leur substituent les leurs : I'égoisme et I'élitisme. Pas si " modernes " que ¢a !

Ils récuperent et détournent parallelement les valeurs issues de Mai 68,
l'aspiration 4 'autonomie, au pouvoir de I'imagination,  la création...

Le libéralisme, présenté comme une forme moderne du capitalisme et comme une
réponse 2 la crise, n'est pas un phénoméne nouveau dans I'histoire du capitalisme.
Ses succes correspondent souvent A des périodes de reflux de la lutte de classe. 11 date
des origines méme du capitalisme industriel, au début du XIXeme siécle, époque ol
la classe ouvriére commengait seulement a se développer et n'avait pas d'expérience
de lutte ( 1810-1830).

En France l'échec du socialisme étatique, réformiste ou révolu-
tionnaire, a déblayé le terrain. Toutes les valeurs portées par la gauche tradi-
tionnelle sont en miettes. Il n'y a plus qu'a retourner la population sur le grill des
doutes et des déceptions. L'anticapitalisme hier répandu sous des formes diffuses et
souvent détournées, mais trés présent, céde la place 2 la valorisation de I'entreprise et
des profits.

La solidarité sociale, habilement affublée du titre d'Etat-providence, est désignée a
la vindicte. L'anti-étatisme est vocalisé sur tous les tons. Tout est remis en cause
dans 1'Etat, sauf I'Etat : un.anti-étatisme de facade, qui cache un projet
autoritaire. Ce qui est visé dans I'Etat ce sont les contraintes sociales sur le patro-
nat, dont il est devenu le portcur notamment sous la pression des travail-
leurs.

Dans un climat général de repli sur soi et d'indifférence, les néo-libéraux
s'enivrent eux-méme de leurs belles paroles émancipatrices, rejoints par certains in-
tellectuels et méme par des dirigeants syndicaux comme certains responsables de la
CFDT.

Car les libéraux ne manquent pas d'alliés.
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Qui pourrait penser, a I'écoute des enfants sages du néo-libéralisme, qu'une divi-
sion des taches les associe a 1'extréme-droite ( dont d'ailleurs nombre d'entre eux sont
issus ) ?

Le Pen fait le travail malpropre : I'appel a I'Etat autoritaire. Les néo-libéraux se
sont fait les apotres du " moins dEtat ". Sauf qu'il s'agit du moins d'Etat pour les

- uns - les patrons - et du plus d'Etat contre les autres - les travailleurs et les jeunes
précarisés. Autoritarisme et libéralisme forment un couple complémentaire, et méme
inséparable.

Saint-Simon et la deuxiéme gauche

L' éclatement des modgles fordiste, keynésien, social-démocrate, 1éniniste, stali-
nien, a entrainé en France une recomposition idéologique d'une partie de la gauche,
comprenant aussi d'ex-contestataires de 68 ainsi qu'une partie " éclairée " du patronat
et de la bourgeoisie. C'est le cas des hautes sphéres de la direction de 1a CFDT ( la
deuxiéme gauche ), de journaux comme " Libération ", de personnalités médiatisées
comme De Closets, Montand, ( opération " Toujours plus ", " Vive la crise " ),
d'intellectuels, tels les fameux " nouveaux " philosophes, et de chercheurs réputés, de
patrons et dhommes politiques de gauche et de droite. Cette recomposition dite " 1i-
bérale-libertaire " par abus de langage s'est notamment structurée autour de la " FON-
DATION SAINT-SIMON ". Le choix du sigle est clair : c'est celui de la collabora-
tion de classe. La " nouveauté " réside en ce que celle-ci est portée consciemment, et
s'affirme comme l'expression méme de la modemnité. La démocratie bourgeoise en est
le cadre juridique et politique, et ce courant affirme une idéologie de la crise, défend
les lois du marché comme garantie des libertés, proclame son humanisme et son "
moins dEtat ".

Avec I'émergence de ce courant, la direction de la CEDT joue un rdle particulier
et fondamental : le syndicat a d2s lors pour tiche essentielle de " faire prendre la
greffe " sur le mouvement ouvrier. D'oi 1a reconnaissance explicite du systéme
(marché, 1égitimité du chef d'entreprise ) et la nécessité de réponses " adaptées " :
rompre avec le syndicalisme de classe ( rupture consommée avec la CGT, recherche
d'autres alliances : FO, CGC, CFTC, FEN ), prendre ses distances avec le PS
("rapports démocratiques et conflictuels " avec la Droite ), rompre avec le syndicalis-
me de masse ( pour un syndicat d'adhérents et de " services "), affirmer un nouveau
contrat social, un nouveau code du syndicalisme de proposition, d'adaptation... au ca-
pitalisme,

Le courant Saint-Simonien, la " deuxiéme gauche ", les " libéraux-libertaires " ne
sont pas des €léments politiques a sous-estimer. Ce sont au contraire des obstacles a
combattre pour le développement d'une nouvelle conception des luttes de classes.
Ces courants sont, comme leurs adversaires de 1a Nouvelle-Droite, un des phé-
nomenes majeurs de ces dernieres années quant 2 I'affirmation d'une idéologie domi-
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nante modernisée.

Le néo-libéralisme ne manque donc vraiment pas d'alliés. La
gauche n'a-t-elle pas menée elle-méme une politique typiquement
néo-libérale, & peine adoucie de quelques références a des vale.urs
plus " sociales " ? Qui a pris l'initiative de revaloriser l'entr.eprlse?
Qui a préconisé un élitisme républicain dans l'éducation ? Qui a or-
ganisé restructurations et baisse du pouvoir d'achat en placant les
préoccupations sociales au second plan ?..
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CHAPITRE VII

GRANDEUR ET REFLUX DES LUTTES SOCIALES EN
FRANCE,

Tout le monde semble donc en avoir pris son parti : " la société
n.e peut plus avancer sans sacrifices. Il faut des sacrifiés ". Les sac-
rifiés ce sont les travailleurs, les jeunes, les femmes, ies immigrés.

Comment a-t-on pu arriver a un tel gachis ?

Hier pourtant, les travailleurs représentaient une force im-
mense...

I. LA PROLETARISATION DE LA SOCIETE.

En 195.4, la pgpulation active en France comptait 33,8 % d'ouvriers d'industrie
6% d'ouvriers agricoles, 10,8 % demployés, 5,3 % de personnels de service. Soit ur;
total de 55,9 % de " prolétaires ". Elle comptait aussi 8,1 % d'ingénieurs, de cadres
moyens et supérieurs, de techniciens et d'enseignants, ’

En 1975, on retrouve 37,7 % d'ouvriers dans l'industrie, 1,7 % d'ouvriers agri-
coles, 17,Z % d'employés, 5,7 % de personnels d'entretien. Soit un total de 62,8 %
Dans le méme temps les couches moyennes salariées doublent ; 18,6 %. Au tot,al de.
1954 21975, 1a part des salariés est passée de 64 2 81,4 % de la population active !

La crise n'a en rien inYersé cette évolution : alors qu'ils sont durement touchés
par le chémage, la proportion des salariés atteints en mars 1984 : 82,6 % des actifs

La salarisation et méme la prolétarisation de la société ne sest certes pas déroulée
§e1(?n les schémas simplificateurs imaginés par les révolutionnaires du sitcle passé;
il N’y a pas eu uniformisation de tous les travailleurs dans une méme condition ou:
vridre, pas non plus " une paupérisation absolue " des travailleurs, Les couches sala-
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riées, dominées et directement exploitées par le capitalisme, ont grandi tout en se di-
versifiant, et c'est ce mouvement double qu'il nous faut bien saisir :

- Les ouvriers de l'industrie ont connu une progression importante durant
I'expansion, en nombre et surtout en concentration ( le nombre d'ouvriers agri-
coles suit la chute générale des professions rurales sous la pression de la mécanisa-
tion). Les ouvriers industriels sont rassemblés, pour une bonne partie d'entre eux,
dans de grandes entreprises et de grandes unités de production. Cette concentration
leur permettra de s'organiser plus facilement et d'occuper des places stratégiques dans
Ja production, La prolétarisation est donc accompagnée par cette montée en force des
bastions ouvriers.

- Le nombre d'employés double presque en vingt ans. Nombre
d'entre eux ont un niveau de vie comparable a celui des ouvriers, et tout comme eux
ils se retrouvent  la place d'exécutants.

En données quantitatives, la prolétarisation a été portée princi-
palement par des emplois créés dans le secteur tertiaire. En données
qualitatives, elle est remarquable par la multiplication des gros bas-
tions ouvriers (par exemple I'automobile) et employés ( ex: les
PTT)

Ces catégories prolétariennes forment le noyau du salariat
(78,80% des salariés). Au-dessus, le développement de nouvelles
couches moyennes salariées achédve de donner au tissu social con-
temporain toute son originalité.

II. LES NOUVELLES COUCHES MOYENNES SALARIEES.

Entre 1954 et 1975 toujours, le nombre d'ingénieurs est multiplié par trois, celui
des cadres moyens et supérieurs par deux. Les enseignants voient, eux aussi, doubler
leurs effectifs.

Cet essor n'a pas qu'une signification sociologique. Il constitue
un phénoméne déterminant dans la société : les nouvelles couches vont
participer trés activement 2 la définition de nouveaux modeles de vie, différents de
ceux de la bourgeoisie traditionnelle et des ouvriers et employés, Plus cultivées, plus
" émancipées ", ces couches participeront activement & une crise des valeurs bour-
geoises, mais elles présentent aussi aux prolétaires un modele d'ascension sociale ac-
cessible. Les nouvelles couches salariées ont un role culturel, et donc aussi poli-
tique, non négligeable dans la société moderne, un role idéologiquement do-
minant. Or, elles jouent aussi comme un écran, comme un élément de dilution des
critéres sociaux de classe de la société contemporaine.
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Clest que les couches moyennes salariées, aux réalités par ailleurs si diverses, ont
une caractéristique en commun : elles occupent des fonctions médiatrices entre
les dirigeants proprement dit des entreprises et de I'Etat, et les couches inférieures de
la société. Propulsées par la taylorisation du travail et sa coupure manuels/
intellectuels, et par la multiplication des fonctions de gestion, d'encadrement,
- d'information ( journalistes ), de recherche, de formation, ces couches occupent une

place ambivalente. Elles sont 2 la fois dominées et exploitées, et associées 2 la ges-
tion ou 2 I'encadrement direct ( encadrants ) ou idéologique ( enseignants) sur les
couches populaires, fonctions que le capitalisme leur délegue.

Une situation médiatrice commune qui ne doit certes pas cacher une extréme dis-
parité. Les hauts cadres finissent par se confondre avec la classe capitaliste. Les tech-
niciens, les enseignants et notamment les instituteurs sont i la périphérie du prolé-
tariat proprement dit ( les ouvriers et les employés ) : 1a téte coupée du corps d'un
travailleur initialement matre de son travail.

IIL. LES COUCHES MOYENNES TRADITIONNELLES.

Les couches moyennes, appelées souvent naguere " petite bourgeoisie ", com-
prennent encore des catégories survivantes de modes de production antérieur au mode
de production capitaliste moderne. Citons les petits producteurs paysans, les artisans,
les commergants. '

Ces couches hétérogenes ont peu d'intéréts communs mais elles ont une certaine
conscience de leur unité, surtout sur le plan idéologique. Au niveau économique elles
se caractérisent par leurs contradictions, et sur le plan politique par leur instabilité
qui en fait la plupart du temps des soutiens des secteurs politiques les plus rétro-

grades.

Petits paysans et artisans ne sont pas des prolétaires en ce qu'ils ont, au moins 2
l'origine, la disposition de leurs moyens de travail et qu'ils sont restés dans une cer-
taine mesure des producteurs " libres ".

Les petits commergants sont eux aussi théoriquement libres dans leurs opéra-
tions.

Mais le capitalisme moderne ne laisse qu'une trés faible marge de " liberté " aux
vestiges de 1'2re de la petite production marchande :

- Les petits commercants subissent la tres forte concurrence des hyper-
marchés. De plus en plus ils sont soumis aux normes de leurs fournisseurs, et dé-

pendant du crédit. Leur liberté d'action tend 2 se réduire 2 la seule organisation de leur
travail,
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- Les petits paysans devenus petits propriétaires ou femfiers'.ont perdu (figpmS
longtemps une partie de leur activité productive autonome puisqu 11§ ne se:,’su isent
plus 2 eux-mémes par la production de tous les biens. Hls sont passés de I'économie
fermée, du troc et des services réciproques ( forme encore en \'ngueur en de.n(’)n’lbreu-
ses régions au début du XXéme siecle ) a une éc.on(.)ml.e déchanges_. Libérés dps
charges et services féodaux ( mais ayant perdu aussi la Jouissance gratuite des terrains
communaux ),ils sont intégrés dans le systeéme du profit et des échanges monétaires.
Le but de leur production est de moins en moins leur. subsns'tance e.t cell'e de leu.rs fa-
milles, et de plus en plus la mise en ocuvre d'un capital et lqbtentlon d'un profit. 1

Le capitalisme moderne permet au petit paysan de survivre seu{en?ent da.ms les
secteurs de production oil 1a mécanisation est encore difficile et ou 1 9rgamsat10n
complexe de véritables entreprises capitalistes réalisant un taux de profit intéressant
est encore aléatoire.

- Les artisans et les petits entrepreneurs subsistent dans des secteurs de
production mineurs dont les grandes entreprises ne veulent pas se cl}arger,' sec:;cl::rs
que ces grandes entreprises contrdlent en fait par le marché, la fourn.ltu_re d'outillage
et de pidces, ou par la sous-traitance. Leurs activités sont souvent limitées aux ser-
vices d'entretien et daprés-vente.

En fait ( Marx signale déja le phénomene dans " Les luttes de classe en ch;; )
le producteur individuel perd la propriété réelle de ses moyens de production. Pris
dans I'ensemble du mode de production capitaliste, il doit al{gmenter sa p’rod.ucuol?i
améliorer et renouveler ses équipements ( ou racheter la terre a chaque_ génération ), i
a recours aux emprunts, il s'endette. Il augmente la durée de son travail et souvent ne
peut écouler directement sa production, doit passer par les cprpmandes des grlossles
firmes (en ce qui conceme les artman; ) ou par des intermédiaires ( par exemple, les

érati ur les paysans ). .
psel:?t?;cﬁr;e:gzve::mie deIs) );,)etits producteurs voit donc sa si.tuatlon se
rapprocher de celle du travailleur vefldant sa force\ de trayall au ca'pl-;
tal, le revenu devient une sommedpelu élev.ee s'apparentant 3 un salaire alors qu'es

ids de la responsabilité de la gestion. o
gar(;’éoi?u%(:lgmem, ils ssIe)obattem en général pour la smie :‘51 tout prix, d'ou les phéno-
menes comme le dorgérisme dans les années 30, le poujadisme dans les années 50.

IV. LES CLASSES SOCIALES DANS LE CAPITALISME MODERNE.

Le capitalisme moderne présente toujours les deux.classes'fonda-
mentales du capitalisme : le prolétariat et les capitalistes. L'une et

Lot
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'autre de ces classes se sont diversifiées. Par la tertiarisation qui a permis
l'augmentation du nombre des employés aux cotés des ouvriers ( ceux-ci restant la
catégorie la plus nombreuse de la société ). Par la bureaucratisation qui a vu naitre
une nouvelle forme, techno-bureaucratique, de capitalistes, aux cOtés de la bourgeoi-
sie traditionnelle.

, La lutte des classes reste essentiellement dominée par le rapport entre les deux
clases situées aux deux poles du pouvoir; lutte marquée d'un cté par I'exploitation et
la domination permanente et de I'autre par la résistance active ou passive.

Mais une des spécificités du capitalisme moderne est la présence des couches
moyennes salariées qui tantot sidentifient aux combats des ouvriers et des em-
ployés, tantot aux directives et au modéle capitaliste, tantdt se placent en média-
tions, ol méme jouent, en vue d'un devenir autonome, sur les con-
flits de classe ( ce sera, nous le verrons, un des aspects de la montée en puissance
du parti socialiste depuis 1971 ).

La lutte des classes ne disparait pas avec le capitalisme moderne
: elle se transforme. )

Devant la complexité grandissante de la société certains ont voulu prophétiser la
fin de la lutte de classe. L'opposition entre le prolétariat et le capitalisme n'a pour-
tant jamais connu une telle ampleur qu'en Mai 68. La configuration des classes

certes n'est plus la méme qu'a I'époque de la révolution industrielle, et la nature de
leur lutte a changé.

Une classe sociale® n'est pas une catégorie aux contours nets et précis, tranchés.
11 faut penser en termes de poles agrégeant autour d'eux des éléments plus flous. Il
Ny a pas seulement un pouvoir absolu et son eéxact contraire. Entre le pole central du
pouvoir dans une grande entreprise, et la base la plus dominée, on trouve toute une
graduation, des couches multiples qui ont " un peu de pouvoir " et qui subissent 3
leur tour le pouvoir supérieur.

Mais de telles nuances ne signifient en aucun cas qu'il n'y ait plus de classe capi-
taliste ni de prolétaires- et donc de lutte de classes - simplement, s'il y a en haut un
noyau capitaliste sans trop d'ambiguités, et en bas un fort noyau aux statuts multi-
ples mais sans ambiguités ( ouvriers, employés ), on trouve entre eux toute une
stratification de couches plus ou moins ambigiies.

6.Par classes sociales, nous entendons de vastes ensembles sociaux rassemblant
des couches diverses de la population sur certains intéréts fondamentaux, intéréts de-
terminés par la place des éléments actifs de ces classes dans les rapports de pro-
duction et de domination. C'est 4 dire les rapports réciproques qui lient ou qui
opposent les hommes dans le travail et dans la société. Rapports d'abord caractérisés
par le pouvoir plus ou moins grand exercé sur la production (et la répartition) et
par le pouvoir entre les hommes, leurs rapports de dominstion, ou, au contraire,
d‘association. Rapport de pouvoir qui expliquent la possession ou non des moyens de
production.et les diverses formes Jjuridiques de cette appropriation.
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V.LES TRAVAILLEURS : UN CONTRE-POIDS PERMANENT DANS LA
SOCIETE.

La place des ouvriers et des employés dans la société gctuell.e est rf:marquable-
ment contradictoire : réduits a I'état de rouages dans le uav?xll, mais re!afxvem?nt cou-
verts par un syst¢éme de protection et de régulation sggnale; ex;zloues mais aussi
mieux payés qu'autrefois; subissant la dictature des dlfxgeants d'entreprises, mais
pouvant s'organiser et, plus ou moins, s'exprimer; écrasés comme prodgcteurs n‘lals
valorisés comme consommateurs; soldats a l'usine et apparemment citoyens a la
ville...

Ainsi se trouve confirmé ce qui est sans doute le sort dest. tr?.vail-
' i : itali i j articulier :
leurs depuis le début du capitalisme, mais sous ce jour p
étre a la fois en voie permanente d'INTEGRATION et en OPPOSI-
TION constante avec le systéme...

Il n'y a pas 12 machination machiavélique de quelque génie du capltallgmet...
Les travailleurs se sont au contraire imposés peu a peu dans le capitalisme en
ntre lui.
me"él: ls(l)f:nl lll::[: lfl(t)tes syndicales, et parfois les soubresauts ou les menaces.révolu-
tionnaires, qui ont créé les conditions sociales rendant nécessaires la régulation et la
i iale aujourd'hui.

prmé('::;)tn Sl(::lallutteJ entre les classes qui fait la société, e.t _non les
seules décisions unilatérales et délibérées des c.lasses dmg.eantes.
Certes elles ont le pouvoir. Mais contre ce pou‘vmr, la pression des
dominés s'exerce en permanence, avec des montées et des.re.flux:

A la fois " contre " et " intégrée ", voila la contljadlctlon a la-
quelle aucune lutte ne peut échapper. Nécessairement suuées‘ dans lf’
systéme - tant qu'une véritable révolution n'est pas engagée - toutes d01ve:m tenir
compte des possibilités et de la résistance du‘ patroqat, du rapport de fo‘rclea, .1mp(t>)se;
sa " représentativité ", arracher des résultats 1m'méd1ats, moc‘hﬁer la }ég}s tlon: re
étre en méme temps en rupture avec la logique du systéme et intégrées a son
fonctionnement.

VI. LE SYNDICALISME ENTRE LUTTE DE CLASSE ET INTEGRATION.

Le syndicalisme est étroitement concerné par cette comra‘dicti‘on entre " intégra-
tion " et " lutte de classe ". On la retrouve, avec une grande diversité, dans toutes les
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formes du syndicalisme ouvrier, dans le monde, et dans I'histoire.

Intégré, il tend incontestablement 2 I'étre : défendant les intéréts immédiats des
travailleurs, il assimile progressivement les régles du jeu capitaliste et oublie les fi-
nalités transformatrices de la lutte ouvriére pour se limiter 2 des aménagements de
I'exploitation. Cet aspect est, nous l'avons dit, imparable tant qu'on n'est pas dans

~ une situation révolutionnaire : c'est une dimension incontournable de la lutte de
classe, que le syndicalisme ne fait qu'exprimer. Mais ce terrain favorable soutient une
tendance forte  se transformer en institution séparée des travailleurs. A cette intégra-
tion, deux éléments viennent se combiner : la bureaucratisation, et la domination par
les partis politiques. En s'institutionnalisant le syndicalisme produit une couche mi-
litante carriériste, une bureaucratie stable se détachant des travailleurs. Les tendances
" spontanées " des travailleurs et adhérents  la délégation de pouvoir, le rapport hié-
rarchique dans le syndicalisme qui a pris peu a peu le pas sur le fédéralisme, confor-
tent cette bureaucratisation, en s'appuyant sur la nécessité - difficilement discutable -
de former un appareil militant. Mais celui-ci, prétendu au service de la base, met fi-
nalement dans de nombreux cas la base au service de ses choix.

Intégré au systéme, bureaucratisé, le syndicalisme sert de base d'appui au réfor-
misme social-démocrate, travailliste, ou d'inspiration stalinienne. La présence de
militants réformistes contrdlant la plupart des appareils importants, et le relais a la
base de travailleurs partageant cette orientation, finissent de consolider cette bureau-
cratisation et cette intégration.

Ainsi le syndicalisme initialement fédéraliste et démocratique présente aujourd’hui
les travers du centralisme. Préconisant nagugre la rupture avec le capitalisme et se
donnant pour finalité 1a transformation de la société, il sera finalement complétement
dominé par les réformistes, soit sous une forme spécifiquement syndicale, soit en
lien avec les partis politiques.

Les trente années d'expansion ont considérablement conforté cette tendance : la
régulation sociale, la hausse contractuelle du pouvoir d'achat, ont favorisé une straté-
gie du partage du gateau sans remise en cause des structures du capitalisme.

Pourtant la contradiction intégration/rupture s'exprime bien toujours. Les syndi-
cats ouvriers demeurent, dans le capitalisme contemporain, des instruments de lutte,
de lutte de classe. Et le patronat ne s'y trompe pas, qui observe 4 son tour en direc-
tion des syndicats une attitude contradictoire, cherchant 2 l'intégrer, mais aussi a le
contourner et a le détruire, notamment dans les entreprises.

Car les syndicats restent la seule structure de lutte permanente, notamment en
France par la CGT et 1a CFDT. La plupart des luttes ouvridres sont toujours organi-
sées avec I'appel des syndicats de base. Ils restent la référence, la structure vers la-
quelle les travailleurs se tournent pour exprimer leur combativité, méme s'ils ne s'y
organisent plus aussi massivement qu'hier.

De plus les développements du capitalisme modeme donnent au syndicalisme une
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importance supplémentaire. Les accords de branches apellent des structures nationales
représentatives. Le renforcement de 1'Etat et de grands groupes appellent des luttes or-
ganisées a I'échelle de toute la société, y compris au niveau international.

La contradiction se perpétue donc encore. Des syndicats trés réformistes comme
le DGB allemand ou FO en France sont évidemment largement dominés par le pole
"intégration " tandis que des secteurs animés par des syndicalistes_ rév91utionnaire§
telle la CNT en Espagne expriment nettement l'autre pdle. Mais m€me ceux-ci,
méme les plus révolutionnaires des syndicats imaginables ne peuvent é,.chz.lpper to-
talement au pdle " intégration " exprimant la pression de la société capitaliste. A}l-
cune structure de lutte un tant soit peu permanente et implantée parmi les travail-
leurs ne le pourrait d'ailleurs...

VIL. LA MONTEE DE LA REVOLTE ET DES ASPIRATIONS ANTI-
AUTORITAIRES.

Durant les années 60 et 70 le contre-poids des travailleurs va
porter une puissante lame de fond qui secouera les derniers moments
de I'expansion et les débuts de la crise :

- contre I'organisation inhumaine et hiérarchisée du travail;

- contre les inégalités sociales; .

-'contre le modele de développement productiviste et ses conséquences sociales,
écologiques, et 'exploitation du Tiers-Monde qu'il implique; .

- contre les centralismes, le renforcement de 1'Etat, les normes de la production de
masse; N

- contre l'ordre moral de la bourgeoisie.

" Changer le travail ", " changer la vie ", inspirent Jes luttes ouvriéres et les
luttes de la jeunesse d'alors. Des theémes importants refont surfaf:e : l'autogestion,
I'émancipation des femmes, celle de 1a jeunesse, le contréle des naissances, Ie:s luttt:,s
écologistes. Aucun aspect du " Vieux monde " n'échappe a une contestation trés
anti-autoritaire. '

Cette montée des luttes, a la fois quantitative et qualitative, connaitra un peu
partout une accélération vers la fin des années 60 avec la convergence de deux
mouvements importants dans la société :

- la classe ouvrigre exerce de plus en plus sa pression. Bien que dominée par le
Parti Communiste elle commence 2 exprimer des aspirations anti-autoritaires quant
aux revendications, contre la hiérarchie notamment, et quant aux formes de lutte
méme : gréves sauvages échappant aiix directions syndicales, volonté d'une véritable
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démocratie dans la conduite des luttes, " syndicalisme de conseils " en Italie, etc...

- Les nouvelles couches moyennes salariées se joignent pour partie 2 la lutte, no-
tamm‘en‘t par le secteur de la jeunesse scolarisée et universitaire. Les aspirations anti-
autoritaires s’y propagent librement, et si la perspective révolutionnaire ne séduit

qu'une minorité active, la volonté de changer la vie connait un immense rayonne-
‘ment.

Ainsi au début de la crise la dynamique sociale était-elle large-
ment favorable aux couches populaires.
_ Alors que les mécanismes de l'expansion se bloquaient, la crise
du t.ravail favorisait la montée des aspirations anti-autoritaires. La
:if)mmation capitaliste était menacée ou du moins largement contes-
ée.

Les travailleurs, alliés & de nombreuses parties de la population,

alfrzl.ient pu imposer de profondes transformations dans la société au
détriment de la logique du systeme.
Ils ne l'ont pas fait.

VIII. LA GRANDE ILLUSION REFORMISTE.

Tout mouvement social appelle pour se consolider et pour triom-
pher une perspective, un PROJET.

I:es.luttes des années 60 et 70 n'ont pas trouvé le leur, anti-
capitaliste et anti-autoritaire.
Mais en France un projet politique s'est substitué au projet ab-

sent : le programme commun, qui scellait en 1972 I'union de la
gauche.

I. Le programme commun, une opération politicienne.

On y retrouve la volonté de " changer la vie " qui fait le titre du premier chapitre,
et un catalogue presque complet des revendications du moment. En fait, contradic-
torement aux aspirations anti-autoritaires, le programme reléve de la stratégie forte-

ment centralisatrice d'un changement confié a 1'Etat apres la prise d :
ral par les partis de gauche. P p u pouvoir électo-

La clef des errances futures se trouve dans ce paradoxe : peu a peu la seule pers-

pective offerte aux luttes deviendra le programme de partis politi imprégné
R potiteion, g partis politiques imprégnés du
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Au coeur du projet, on trouve l'illusion réformiste : le capitalisme pourrait &tre
profondément transformé et méme conduit vers le " socialisme " depuis les ins-
titutions. L'Etat, paré de toutes les vertus républicaines, est présenté comme une
institution neutre. Le gouvernement est sensé jouir d'une large autonomie par rap-
port aux impératifs du profit et aux pressions des classes capitalistes.

Enfin l'ensemble du projet reposait sur une profonde sous-estimation de la crise.
La relance de la consommation populaire devait suffire 2 rétablir la croissance...Ce
programme était inspiré par un modle productiviste pétri de " fordisme ", teint¢ de
social. L'ouverture de la crise avait déja rendu ce modele caduc en matiére écono-
mique.

Au total un projet illusoire, mais qui allait permettre au PC et surtout au PS
d'offrir une perspective politique apparemment crédible, réalisable a partir des institu-
tions en place, et proposant une issue sans douleur 2 la crise.

I1. Les luttes dévoyées.

Des millions de travailleurs ont fini par y croire, des centaines de miliers de mili-
tants ont vu la possibilité concréte d'en découdre, un bon coup, avec la Droite et le
patronat.

Progressivement les priorités se sont déplacées des luttes soci-
ales menées directement et concrétement par les gens, vers les
luttes électorales menées par les partis avec un soutien passif des
électeurs. La délégation de pouvoir de la démocratie élective devint
la délégation de changement, confié par procuration aux états-
majors de la Gauche. Déplacement de lieux, depuis I'entreprise, le
quartier, 1'école, la rue, vers les institutions, et d'acteurs, de la
base de la société vers les professionnels de la politique.

Les luttes ouvridres ont été bradées au profit des perspectives
électorales. ' '

Les partis réformistes, forts de leur contrdle sur les centrales syndicales, et no-
tamment du PC sur la CGT, et de la pénétration de 1'illusion €lectorale a la base, ont
canalisé et assagi les luttes sociales. Une tactique sophistiquée leur a permis 2 la fois
d'entretenir la pression ouvriére sur la Droite par de grands mouvements nationaux
bien canalisés, et d'isoler les conflits de base afin que la question du pouvoir et des
grands changements ne puisse &tre posée indépendamment du recours électoral.

La courbe des luttes a subi les effets de cette politique suicidaire ou assassine. En
1974, les grandes gréves dans 'automobile, la santé, les banques, aux PTT ou a la
SNCF crédibilisent la perspective d'une gréve générale. Les directions confédé-
rales déjouent le danger. Giscard viént d'étre élu président mais avec une si courte
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majorit€ que la perspective d'une gauche au pouvoir devient elle aussi crédible. Le
choix a €€ fait. Il conduit 2 ce qu'aucune riposte d'envergure ne réponde au premier
plan d'austérité de Raymond Barre A 'automne 1976, ni aux suivants.

Tandis que les travailleurs sont détournés et démobilisés, les re-
structurations sont menées tambour battant. Les effets d'une politique de
crise affirmée sans les ripostes nécessaires, accélereront la démobilisation organisée
par les partis réformistes.

Enfin la rupture de 'Union de la Gauche en 1978, apres ces années de soumission
des luttes syndicales et sociales aux perspectives €lectorales, achéve le désastre. La
division syndicale, calquée sur celle des partis et perpétuée jusqu'a
nos jours, détruit tous les espoirs restés sur pied.

Les luttes ouvriéres régressent; avec elles c'est tout un tissu social hier
offensif qui reflue : les luttes de la jeunesse, les luttes de contestation se sont essou-
flées, méme si les themes qu'elles ont véhiculés sont largement diffusés dans la po-
pulation et ont permis un incontestable changement de mentalité.

En 1981, lorsque Mitterrand accéde enfin a la téte de I'Etat, la
place est nette : le mouvement social, si fort dix ans auparavant, et

qui a permis cette montée au pouvoir, est enfin terrassé. La Gauche
pourra diriger le pays dans le calme.

III. Les partis de gauche 2 visage découvert.

Avec l'exercice du pouvoir, la grande illusion s'est totalement évanouie.

Apres une premire année de gestion sociale du capitalisme la politique du gou-
vernement, PS-PC & 1'époque, s'est orientée vers une version douce du néo-
libéralisme. La Gauche exerce une politique capitaliste non seulement discernable par
les " cadeaux aux patrons " ou les " sacrifices imposés aux travailleurs ", les uns et
les autres bien réels, mais par une politique offensive de restructuration et de muta-
tion dans la logique du systéme en place.

La Gauche a réussi & imposer ce que n'aurait pu faire la Droite.
Achevant le mouvement de démobilisation dont elle porte la responsabilité, elle a
confirmé une profonde crise de conscience parmi les militants ouvriers. Elle a trés
activement contribué 2 la réhabilitation des thémes du libéralisme.

Pire encore, les thémes racistes ont été confortés par le développement de me-
sures telles que la limitation du regroupement familial, le contrdle accru du flux
migratoire, la chasse aux " clandestins *, les camps de rétention, la multiplication
des expulsions... Le réalisme gouvernemental, qui est la négation des réalités
de classe et 1'acceptation des impératifs d'un systeme inégalitaire, a
entrainé une déculpabilisation de toutes les forces réactionnaires.
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Le patronat sort gagnant de l'expérience d'une gauche au pouvoir.
L'échec de Giscard avait été un échec politique pour le patronat: la preuve de SOl:l én-
capacité a réaliser un consensus majoritaire. 11 'n'aA Jam.als’ conS{déré st pelcon51 é;z
toujours pas le parti socialiste comme un parti sor, si z€1¢ S'(?lt-ll. Mais les ann
socialistes lui ont été plus que favorables. C'est sous el}es qu'il apu rgcompostlar ses
marges de profits, agissant comme le groupe de pression le plus'\eff'lcace del a sc;—
ciété, vindicatif et revendicatif, siir de gagner. Il ne restait plus. qu'a remstallef es of-
ficines dont il a le contrdle et qui profiteront d'une lorpeuf sos:nale largement imputa-
ble & la Gauche pour accélérer le processus de mutation neo-llbérgl.. . 3 .

La Gauche aura creusé le lit de sa défaite en tentant de concilier I'inconciliable :

intéré ifférentes classes de la société.7 '

e llil}eéiz'iﬁ:?:u pouvoir par le parti socialiste, tout comme lattitude du pam.com-
muniste au gouvernement puis dans l'opposition, en disent long sur leur vraie na-
ture.

1V. Le Parti Socialiste.

Le PS nouvelle manitre, fondé en 1971 a Epinay d'une allianc'e entre politicéens
centristes tels Frangois Mitterrand et rescapés de la SFIO, a su inscrire son déve-
loppement dans le tissu social contemporain.

Sa base sociale et électorale chevauche prolétariat et' couches _rf\oyerllnes, avt;,c,
dans un cas comme dans I'autre, de solides attaches parmi les salariés de I'Etat et les
i iaire. )
uavf,!gsecu;rsls(iiﬁr:e(ri?l parti socialiste identifie essentielleme.nt' la yolome de cogches
moyennes salariées d'imposer au capitalisme .leur participation au pouvlc-)il;;eelr;
s'appuyant sur la force représentée par les.travalllt'aurg Son réforrm.s’m’e EXP’Mb'li-
vocation de ces couches 2 exercer une fonction médiatrice dans la société. La réhabi
tation de l'entreprise, sa gestion zélée, tout comme lz} (_iécentrallsauon comprise
comme une plus large autonomie des cadres intermédiaires, sont cohérentes avec
'cm%iesrgiic::s. éléments de ces couches, cadres, techniciens, professeufs, qul' f(.)rmer.\t
le personnel dirigeant du parti et l'essentiel de. ses cadre's. Pa base ouvn§re n'a jamais
obtenu un réel pouvoir dans un parti hiérarchisé et d'omme par les combzr.nazzone. |
Le parti socialiste se veut aujourd’hui un par.u (.ialtemance démocratique avec la
Droite. Son avenir est incertain : il prend priornz}lrement son a.ttache. dans lels cou-
ches moyennes de la société, il souhaite en exprimer le de'vemr. Mals"(}ansé es re-
mous créés par les mutations néo-libérales, rien ne permet d'affirmer qu'il y réussira,

7.Rappelons que le Projet Communiste Libertaire a été adopté en Mars 86, c’est a
dire juste aprés la défaite de la gauche aux législative (note de l'édition 88)
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ni que les couches moyennes s'identifieront majoritairement 2 lui.

Etre écarté durablement du pouvoir peut étre catastrophique pour une formation
dont Ia seule ambition est d'étre un recours électoral face 2 la Droite.

Partir d'une alliance entre couches moyennes et prolétariat afin de tirer un profit
du contre-poids de ce dernier : tel était en effet le premier temps de sa stratégie.

Le second temps : geler cette force, faire des travailleurs un simple tremplin.
Troisi®me temps : une alliance avec les capitalistes, avec un rapport de force nou-
veau. Les premier et second temps ont 616 exécutés 3 merveille. Le parti socialiste
sous sa forme actuelle, avec ce qui lui reste de bagage idéologique, est-il le meilleur
cadre pour réaliser le troisiéme ? Le devenir du PS est en jeu...

V. Le Parti Communiste.

Le PC détermine ses actes non en fonction des intéréts des travailleurs comme il
le prétend mais d'un groupe bureaucratique propre, original, spécifique: lui-méme;
groupe bureaucratique composé des cadres du parti,-mais aussi d'un ensemble beau-
coup plus large dont I'existence est reliée au PC : cadres permanents de la CGT;
¢lus et cadres municipaux; cadres des associations et des entreprises multiples gravi-
tant autour du PC.

L'ensemble est cimenté par l'idéologie " communiste " et par un lien solide avec
la bureaucratie soviétique. Enfin le parti ne pourrait survivre sans une base ouvriére
et militante sincere, anti-capitaliste, associée et intégrée a la volonté de pouvoir du
parti - volont€ qui ne signifie pas nécessairement une volonté de gérer I'Etat,mais
plutdt de constituer un Etat dans I'Etat. La base est étroitement dominée par une or-
ganisation hyper-hiérarchisée et bureaucratisée,

Cet ancrage dans une base populaire ouvriere a fait la force du P.C. Mais les évo-
lutions de 1a société le frappent de plein fouet:

- les bastions ouvriers sont menacés;

- les nouvelles couches salariées le repoussent, et il n'arrive guére non plus i re-
trouver parmi les employés du tertiaire une implantation comparable a celle qu'il
s'était taillée chez les ouvriers;

- le P.C n'a ni pu, ni voulu s'adapter aux évolutions des mentalités, Bousculé par

les aspirations anti-autoritaires des années 60-70, il y perdra son hégémonie dans le
monde du travail.

Enfin, premier responsable de la division syndicale, porteur d'un projet de société
bureaucratique, allié des pays de I'Est, Ie P.C a perdu une grande part de son crédit
parmi les travailleurs. Ni la participation, ni son départ du gouvernement, ni
l'attitude dans laquelle il s'enferme et s'isole depuis, ni ses multiples retournements
de stratégies, n'arrangent son image et ne stoppent ses reculs.

Le PC, derritre son nouveau radicalisme de fagade cache toujours une ligne na-
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tionaliste contenant des aspects inter-classistes ( 1976 : Uniop du pqup'le.de France
contre les monopoles, 1985: nouveau rassemblement populaire majoritaire, et tou-
jours la main tendue aux PME ).

Le PS a abandonné toute volonté de transformations sociales.

Le PC est en déclin. . ] )

L'un et l'autre portent la lourde responsabilité d'avoir d('esar’m\e
les travailleurs face aux mutations et d'avoir activement contribué a
une grave crise du mouvement ouvrier.
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CHAPITRE VIII

LE MOUVEMENT QUVRIER EN CRISE,

L'immense

force des travailleurs —est aujourd'hui en jachere et la
responsabilité

du réformisme étatiste est immense. Mais les causes
de cette crise du mouvement ouvrier sont complexes.8

L. UNPROLETARIAT ECLATE.

Les différences et les disparités entre les travailleurs ne sont pas nouvelles,

Elles ont toujours rendu nécessaire un syndicalisme agissant 2 deux niveaux :

- celui des corporations et des unités géographiques exprimant les intéréts particu-
liers des diverses catégories de travailleurs:

- et le niveau des grandes luttes unificatrices, au-dela de toutes les différences, of-
frar}t des perspectives stimulantes pour tous en permetiant 4 I'ensemble d'une classe
sociale de s'affirmer en tant que telle, de découvrir par de grands mouvements sa force
dans la société.

La diYersité n'est pas en soi un probléme. L'unité est une réalisation volontaire
et collective. Mais la diversité devient éclatement lorsque la classe des travailleurs
perd une partie de son identité culturelle et politique et qu'elle déserte le terrain de la
lutte sociale. Alors un corps social hier offensif se relache, permettant au capitalisme
ii'enfoncer des coins et de multiplier les divisions bien concrétes entre les travail-
eurs. '

Les quinze dernitres années voient ce double mouvement :

- reflux des luttes et de la solidarité collective;

- remodelage des rapports sociaux, multiplication des statuts par-

mi les travailleurs, et notamment précarisation d'une grande partie
d'entre eux.

8.La crise du mouvement ouvrier est commune a tous les pays industrialisés occi-
dentaux, nous examinerons ici plus précisément ses formes en France.
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Aux modifications des statuts dans les entreprises se sont ajoutés les effets géné-
raux des grandes restructurations et de la crise :

- certains des bastions ouvriers ont été démantelés, eux qui servaient de locomo-
tives, de références utiles a 'unité générale des travailleurs ( et qui permettaient de
faire aboutir les conventions collectives, leurs victoires pesant au profit des travail-
leurs moins centralisés et moins bien organisés );

- la précarisation des emplois s'est développée puisque maintenant 28 % des sala-
riés sont mis chaque année en situation de précarisation, s'inscrivant 3 I'ANPE. La
jeunesse, les travailleurs de I'avenir ne bénéficient plus de la mémoire des luttes de
cumulées dans les années 60-70, des traditions d'organisation collective, et, plus
grave, ils sont pour beaucoup exclus du processus méme de production.

Avec la précarisation 2 une telle ampleur, et son accentuation probable, c'est donc
un rapport différent au travail qui s'est imposé et qui entraine des comporte-
ments nouveaux de la part des jeunes.

L'éclatement des travailleurs ne tient pas seulement aux mutations imposées par
le systéme, ni au seul recul des luttes collectives, mais A une combinaison étroite
des deux. L'incapacité 2 s'affronter aux mutations, puis, actuellement, celle d'innover
des formes d'organisation et de revendications adaptées a un tissu social modifié et
en modification permanente.explique un éclatement matériel - statuts, efc... - mais
surtout dans les comportements sociaux. L'individualisme et le repli sur soi, un dé-
placement des valeurs du collectif vers I'individuel, expriment cette combinaison de
causes matérielles et idéologiques.

II. LA PERTE D' IDENTITE COLLECTIVE.

L'image méme mythique qu'une classe a d'elle-méme est déci-
sive, elle forme le fond d'une culture propre, d'une identité collec-
tive.

Or I'image ouvriére traditionnelle, attachée a un ensemble de valeurs propres, sur
1a solidarité, le travail, la dignité, etc, a constamment régressé sans qu'une nouvelle
image se soit clairement substituée. Cette perte d'identité, masquée pendant
l'expansion et les luttes des années 60-70, est aujourd'hui flagrante :

1- Le machinisme et le taylorisme ont contribué a détruire la
valeur méme du travail ouvrier, et donc non seulement le goit au travail,
mais aussi le sens de la dignité, de sa fonction sociale, de sa propre valeur. Remplacé
par la machine, rejeté dans le chdmage, dépossédé de son savoir-faire, I'ouvrier perd
le sens de son utilité sociale.

2- Le progrés technologique sonne dans l'imaginaire collectif comme le
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présage d'un déclin massif des ouvriers, comparable au déclin des classes paysannes
pendant 'expansion avec la systématisation du machinisme agricole. Les ouvriers ne
semblent plus une force ascendante comme dans les années 60-70, aux yeux des au-
tres couches, et a leurs propres yeux, et ce méme si en fait la régression quantita-
tive reste trés limitée.

3- L'évolution générale des mentalités et des modes de vie favorisée par
la société de consommation a accroché la maniére de vivre des travailleurs aux
modeles sociaux et culturels ( multiples d'ailleurs ) des nouvelles couches moyennes
salariées. Plus instruits, plus informés, les iravailleurs se sentent aussi " moins pro-
los "

4- L'immigration a entrainé une transformation notamment sensible parmi
les ouvriers. Confronté a des collégues aux traditions culturelles trés différentes des
sienncs, l'ouvrier " frangais " (issu ou non des immigrations plus anciennes, ita-
lienne, portugaise, polonaise...) vit souvent I'immigration, dans ce contexte général
de perte de ses propres valeurs culturelles, de pertes de repéres, et de repli sur soi,
comme un facteur supplémentaire de déstructuration de son identité. I1 y a donc a la
fois agression contre les spécificités culturelles diverses des travail-
leurs immigrés, et remise en cause de l'unité culturelle ouvriére. Ces con-
tradictions pourraient &tre bénéfiques, enrichissant et renouvelant la culture des tra-
vailleurs. Mais les conditions dans lesquelles l'immigration a été organisée par le
patronat et la Droite, et, en face, I'absence d'un projet social porté par les forces de
Gauche et les syndicats, pour une dynamique d'intégration réelle dans le respect des
différences mutuelles, ont miné le chemin de l'avenir en préparant la montée du racis-
me.

5- L'urbanisation fulgurante d'aprés-guerre, la multiplication de banlieues
inhumaines, ont détruit les formes de vie collectives traditionnelles des paysans, et
noyé€ la classe ouvridre plus ancienne par des couches nouvellement prolétarisées.

Destruction du fond culturel populaire donc, propice 2 l'individualisation. La télé-
vision achévera, dans ce cadre donné, de tuer la vie collective. L'individualisation, ai-
dée par les effets sociaux de la crise, a permis le développement d'une délinquance ur-
baine. L'absence de solidarités collectives, d'une pression sociale spontanée, est
Jjustement le facteur déterminant d'un sentiment d'insécurité que les médias et les po-

liticiens auront beau jeu d'amplifier, au grand bénéfice du quadrillage policier de la
SOCiété.

Le repli sur soi agit comme une perte des protections immuni-

taires du corps social. Alors les pires gangrénes se propagent : le
racisme et l'extréme-droite.

III. LA DESYNDICALISATION.

Les organisations syndicales, principales structures ouvriéres de
lutte, sont sur la ligne de front : a la fois responsables directes du
reflux des luttes et victimes des effets de la crise économique.

La crise du syndicalisme a pris les dimensions d'un désastre : désyndicalisation
mais aussi désarroi général des militants, érosion des capacités a mobiliser les tra-
vailleurs, perte de crédibilité. . )

Le syndicalisme n'a pas su répondre a la crise et aux mutations. Ber.ce par
I'expansion, il en a intégré les mécanismes; le régulation sociale et la reconnaissance
syndicale ont eu des effets pervers : 1a confirmation d'une couche relativement stable
de bureaucrates coupés de la base.

Lors des luttes du début de la crise, le syndicalisme n'a pas su et n'a pas voglu ré-
pondre aux aspirations anti-autoritaires. La CGT y a perdu son hégémome.. La
CFDT s'est d'abord saisie du mouvement en proposant un syndicalisme autogestion-
naire, mais traversée par une contradiction entre une ligne syndicaliste de c.lasse et
une ligne moderniste parfois proche du néo-libéralisme, elle sera progressivement
contrdlée par cette derniere. FO gere son patrimoine loin des mouvements sociaux et
traverse les années de crise portée par les couches sociales les moins combatives et
les plus protégées. .

Au total les structures bureaucratiques des syndicats, leurs divisions, leur rapport
de direction aux travailleurs, 'adaptation aux normes du systéme ont marqué les pre-
migres lignes de faille avec toute une frange de travailleurs combatifs qui s'exprime
hors des syndicats ou qui y maintient des oppositions virulentes.

L'erreur tragique du syndicalisme a été de suspendre sa ligne
d'action au jeu électoral, de sous-estimer dans ce cadre l'amplelon' de’s
mutations, en les réduisant aux effets d'une politique de Droite r(.e-
sorbable sur le terrain politique, de ne pas s'étre doté d'une stratégie
autonome de lutte syndicaliste, mobilisant collectivement les tra-
vailleurs y compris a I'échelle générale, pour peser directement sur
le cours des choses, puis d'étre incapable de répondre aux mutations
avec des réponses appropriées.

Avec la progression de la crise, I'incapacité des organisations syndicales a faire
face entame leur crédibilité et démobilise leurs bases. .

Les syndicats se sont déchirés entre des attitudes diamétralement opposées mais
également inadéquates : . ‘ ‘

- 2 la nécesssaire défense des garanties acquises et des emplois en place, les direc-
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t?ons de !a CGT et de FO n'ont pas su ni voulu lier des perspectives de transforma-
t¥ons soc1'ale's et technologiques opposant une dynamique offensive & celle des muta-
tions capitalistes;

- la direction de la CFDT est consciente de ces mutations mais elle a fait le
choix <.1e l.es accepter telles quelles en les accompagnant d'un volet social masquant
leurs .fmah.tés, plutdt que de leur opposer une alternative syndicale autogestionnaire
et anti-capitaliste.

Er}ﬁn, le développement de la précarisation et les restructurations sapent les bases
matérielles du syndicalisme traditionnel.

. A.u total les organisations syndicales apparaissent aux travailleurs comme des in-
sutut10n§ inaccessibles a la pression de la base ouvriére, plus ou moins liées aux
états-majors politiques, de plus en plus inefficaces en termes de résultats concrets
bref incapables d'apporter une perspective. ’

Tandis que de nombreux travailleurs combatifs s'y activent encore, nageant contre
le courant, aussi nombreux peut-étre sont ceux qui, tout en voulant se battre, ne s'y
retrouvent pas ou plus, et végétent dans I'isolement.

IV. LA FIN DES MODELES POLITIQUES.

F.inalement, tous les modeéles de transformation de la société hier
dominants se sont effondrés.

. L.e modéle social-d.émocrate, a I'épreuve de la gestion par la Gauche du ca-
glmllszle en (};rance, mais aussi en RFA, en Angleterre, en Italie, en Espagne, au

ortugal, en Gréce, en Autriche, s'est effondré en tant que perspective d ma-
tion réformiste de la société. Aue perspective de wansfoma

La Gauche n'est plus qu'un recours un peu plus " social " dans le cadre d'une al-
ternance Gauche-Droite.,

Le modéle du socialisme d'Etat ( en URSS comme en Chine ) ne peut
plus mc.)bilis.er les militants ouvriers. L'image du " socialisme réel " est totalement
dévalonsée,. impropre & offrir une référence aux aspirations contemporaines de travail-
leurs 2 1a fois apti—bureaucratiques et solidaires des travailleurs des pays de I'Est.

Enﬁp, les diverses formes de 1Extréme-Gauche ont été incapables d'apporter une
alternative crédible, incapables de se dégager de schémas politiques dépassés, et de

saisir 12.1 mentalité et les structures contemporaines et leurs évolutions tout au long
de la crise.
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V. A " GAUCHE DE LA GAUCHE ", LES ALTERNATIVES MANQUEES.

Que 'Extréme-Gauche n'ait pas réussi a drainer et & organiser le grand mouve-
ment de contestation issu de Mai 68, qu'il y ait eu 12 un échec cuisant pour tous les
courants se réclamant d'une maniére ou d'une autre de la Révolution, est un constat
évident; encore faudrait-il y chercher un enseignement.

Entre le mouvement social et les formes idéologiques et organisationnelles pro-
posées, il n'y a pas eu réellement rencontre.

L'Extréme-Gauche léniniste n'a pu apporter 2 un mouvement spontané-
ment anti-autoritaire autre chose qu'un projet de société centraliste et étatisé, des
structures hiérarchisées, et bien souvent des pratiques manipulatrices. Pourtant, il est
frappant de retrouver dans les rangs des maos de I'époque une version transposée des
aspirations ambiantes, redessinant une version totalement imaginaire et magnifiée
d'une Chine presque autogestionnaire... Dans la foulée de 68 s'est aussi développé un
néo-trotskysme incarné par la LCR et 'OCT, rectifiant ou donnant I'illusion de recti-
fier les aspects les plus dogmatiques et autoritaires du léninisme. Mais la pression du
mouvement spontané n'a pas entrainé une remise en cause globale de leur part.

Les diverses composantes libertaires auraient pu apporter une
perspective 2 un mouvement spontanément anti-autoritaire. Elles
ont remarquablement raté le coche.

Trop souvent partagés entre des idéologues aux idées décaties et des activistes ul-
tra-gauches cultivant le radicalisme verbal et I'anti-syndicalisme, incroyablement dé-
sorganisés quant 2 leurs structures et leurs idées, les militants libertaires, toutes ten-
dances confondues, n'ont guére compris les spécificités et les contradictions propres &
leur époque.

Si une partie des Communistes libertaires et des Anarcho-syndicalistes ont inscrit
leur militantisme dans les luttes de leur temps, ils n'ont toutefois pas, alors, réussi a
formuler et A organiser l'alternative nécessaire.

L'Union des Travailleurs Communistes Libertaires tenta, mais alors que le
mouvement des luttes était déja sur le déclin, de tirer les legons de ces échecs lourds
de conséquences pour la place des libertaires dans les années 80.

Autour du PSU un courant autogestionnaire s'est mis a la recherche d'une
synthese entre réformisme et révolution, entre activité dans les institutions et auto-
gestion. Ce courant oscille, au gré des événements, mais aussi des scissions in-
ternes, entre un soutien A peine critique 2 la social-démocratie et une stratégie de
développement des luttes sociales. Confronté a la gestion social-démocrate de la
crise, le PSU a fondu comme neige du soleil.
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Les écologistes, enfin, n'ont jamais formé en France, un ensemble politique
homogene. Né dans I'aprés-68 de la critique du productivisme, de la dénonciation de
la folie d'une croissance exponentielle et de la volonté de se réapproprier la vie, le
mouvement écologiste, multiforme, a été le moteur pendant de nombreuses années
de luttes anti-nucléaires, pour la sauvegarde de I'environnement, d'initiatives autoges-
tionnaires dans la vie quotidienne.

En France a partir de 1978, dans le reflux général des luttes,le mouvement écolo-
giste a éclaté entre d'un cdté protecteurs de la nature, et de 'autre des organisations
dont I'activité principale est la participation aux élections ( en Allemagne au contra-
ire, les écologistes alliés 2 la mouvance " alternative " produit de I'éclatement de
I'Extréme-Gauche, réussissent dans le cadre du parti des Verts 4 animer de nombreu-
ses luttes, & maintenir des liens avec les luttes ouvriéres, et 2 se tailler une part si-
gnificative dans la vie politique de la RFA ).

Certes tout le bilan n'est pas si sombre.

Au contraire, au-deld des questions programmatiques et organisa-
tionnelles, de nombreux militants de sensibilité d'Extréme-Gauche -
mais pas forcément organisés - ont su soutenir des luttes impor-
tantes... Or plusieurs de ces luttes ont payé. Elles ont réellement
permis des changements dans la vie des gens,

Des secteurs entiers du syndicalisme ont su mener des expériences de
lutte d'une trés grande richesse, et continuent 2 mener des oppositions syndi-
cales tenaces, contre les politiques des directions confédérales.

On pourrait citer des conflits spectaculaires dont le plus fameux reste celui des
LIP. Mais aussi les nombreuses entreprises ol ont été impulsées des formes de lutte
différentes, associant les travailleurs aussi démocratiquement que possible dans des
assemblées générales ol chacun peut s'exprimer.

En lalie plus qu'ailleurs, la pression des aspirations transformatrices s'est fait

sentir dans le monde du travail, en imposant la reconnaissance des conseils unitaires
des travailleurs dans les usines.

En posant le probléme de 1'inégalité des femmes dans le travail, du partage des
thches ménageres, du droit 2 la disposition de son corps et de sa sexualité, du droit a
l'avortement et 2 la contraception, des violences sexuelles, et plus généralement de
I'idéologie sexiste et du role de la femme dans la société, le mouvement des

femmes a imposé une évolution des rapports hommes-femmes, et de la lgislation
dans de nombreux domaines.

La contestation du militarisme a été un des points forts des luttes de la
Jeunesse pendant les années 70. Le mouvement contre la loi Debré Supprimant les
sursis au service militaire, au printemps 73, en a été 2 la fois le démarrage en grand
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et le point culminant. Les conséquences se sont fait sentir pendant toutes les années
qui ont suivi, par la montée des luttes autour du service militaire ( comités de sol-
dats, objecteurs, insoumis ), des luttes contre la militarisation ( le Larzac en fut sans
doute l'aspect le plus symbolique ), contre la course aux armements, les ventes
d'armes et les armements nucléaires, les interventions militaires de 1a France...

Les résultats ont €t€ peu nombreux. Mais pouvait-il en aller autrement pour un
mouvement s'attaquant a un pilier de 1'Etat, tant que ce dernier n'est pas suffisam-
ment ébranlé ?

Toutefois il ne faut pas oublier la victoire sur le plateau du Larzac, les luttes des
appelés qui ont marqué profondément leur génération, la modification du statut des
objecteurs, méme si celle-ci ne va pas dans le sens souhaité.

Autre point fort de la contestation des années 70, les mouvements autono-
mistes et indépendantistes, Occitans, Bretons, Corses, mais aussi des DOM-
TOM. En avangant des mots d'ordre tel " vivre et travailler au pays ", en exigeant le
droit a leur identité culturelle, 1a nécessité d'un développement régional ” autonome "
et non au service du centralisme, ils ont mis & nu les mécanismes profondément iné-
galitaires du développement capitaliste. Ces mouvements ont €té traversés de pro-
fondes divergences, tant dans leurs formes d'organisation allant de structures autoges-
tionnaires jusqu'a des organisations reproduisant i leur échelle le centralisme qu'ils
prétendent combattre, que dans leur stratégie de lutte - mouvement de masse, lutte
clandestine, €lectoralisme - ainsi que dans leurs objectifs.

La solidarité internationale a permis I'émergence de mobilisations impor-
tantes dans les pays occidentaux. En particulier les mouvements de solidarité avec les
luttes de libération nationale. Ces mouvements ont eu des conséquences sur
I'évolution de la situation dans les pays dominés en affaiblissant l'intervention des
impérialismes. Mais ils ont aussi modifié au moins temporairement les rapports de
force dans les métropoles occidentales.

Nous ne sous-estimons pas non plus les mouvements pour les droits de
I'homme pesant plus ou moins sur les Etats pour qu'ils respectent les garanties in-
dividuelles; les mouvements de soutien aux immigrés luttant contre les dis-
criminations dont ils sont les victimes; les mouvements des minorités ho-
mosexuelles...

La lutte anti-raciste et pour I'égalité des droits enfin, notamment
sous I'impulsion de jeunes issus. de l'immigration, a su porter des
questions de société, des remises en cause,mais aussi des perspec-
tives pour des relations sociales nouvelles.

Mais ces secteurs militants ne se sont donnés aucun prolongement, ni un projet
politique, ni un rassemblement des forces. Ils n'ont donc pu que subir le rouleau
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compresseur du programme commun, d'abord, puis le reflux des luttes.

Au total rien n'a su ou pu s'opposer sérieusement a la grande il-
lusion réformiste.

Et depuis son échec rien n'est encore en mesure de combler le
‘vide.

C'est ce vide qui perpétue la crise du mouvement ouvrier.

Apreés 1'échec de l'illusion réformiste, 1'espace s'ouvre partout a
nouveau, pour une Alternative. Une Alternative a construire en
s'inscrivant dans la réalité la plus contemporaine. Pour réunifier les
éclats dispersés de la grande classe des travailleurs. Et donc trouver
les termes d'une identité ressoudée, ressourcée, réactualisée, faite a
la fois de pratiques sociales, de luttes, d'objectifs accessibles, et de

projets d'avenir, de société, opposés au capitalisme.

Car sans imaginaire, pas de poids sur les réalités.
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DEUXIEME PARTIE m———

LE SOCIALISME
ANTI-AUTORITAIRE
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La crise n'est pas une simple affaire de " mauvaise conjoncture " nous l'avons vu.
Elle n'est pas non plus seulement une crise de " surproduction ” dont on pourrait
s’échapper en agissant sur la consommation populaire. Et on ne peut pas la résumer
aux seules restructurations en cours et a leurs effets sur l'emploi.

Car ce ne sont pas seulement les formes actuelles de la société qui sont en cause :
c'est sa nature.

Les moyens de production accumulés sur la planéte, s'ils étaient tous employés,
et si toutes les initiatives étaient mises & contribution pour les développer et les
transformer, permettraient de satisfaire les besoins de tous, de faire cesser les fa-
mines, et de transformer le chémage en vieux souvenir. Mais pour cela il faudrait
une société solidaire, tournée vers le bien collectif pour assurer l'autonomie de
chaque individu quel qu'il soit : c’est-d-dire l'exact contraire de la société dite libérale,
et de la société bureaucratique d I'Est.

Qu'on le veuille ou non la question de la nature de la société est bien posée, a
'Ouest commme a I'Est, a travers la crise qui domine le monde entier.

Les reculs du chémage et l'issue a la crise passeront nécessairement par des muta-
tions sociales opposées a la logique capitaliste. Et il n’y aura pas de solutions so-
lides et durables sans rupture avec celle-ci, sans transformation globale de la société,
c’est-a-dire sans révolution sociale.

Comment aller vers une telle rupture alors qu'aujourd’hui la démobilisation et le
fatalisme sont si répandus ? Nous concluerons ce document en 'y abordant cette ques-
tion essentielle. Mais avant, pour mieux pouvoir y répondre, nous nous confronte-
rons d une autre question : puisque nous affirmons qu'il faut rompre avec le capitalis-

me " libéral "et avec le ” socialisme " d'Etat, quel projet de société alternatif propo-
sons-nous ?
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CHAPITRE I

L'AUTRE SOCIETE.

Le projet d'une société alternative a des racines culturelles et
historiques trés profondes.

Des racines incroyablement ignorées, masquées, cachées, mais
pourtant bien réelles.

Tout se passe comme si I'image d'une autre société possible avait été
inventée et réinventée par les femmes et les hommes tout au long de
I'histoire contemporaine, & des périodes trés privilégiées. Et
qu'entre-temps les forces qui dominent le systtme et celles qui pré-
tendent diriger les opprimés avaient imposé le silence sur cette au-
tre société possible, ou bien, lorsque la pression était trop forte et
que les aspirations s'élevaient & nouveau depuis la base de la soci-
été, en avaient défiguré I'image et trahi le sens.

Cette autre société n'a pas été inventée a froid par des utopistes
en chambre.Elle s'est révélée peu a peu a travers les luttes menées
par les travailleurs contre le capitalisme.

L'image d'une société que Il'on peut qualifier a posteriori
d'autogestionnaire et d'anti-autoritaire s'est progressivement dessi-
née, dans les formes d'organisation que se sont donnés les ouvriers,
les premiers syndicats, les premiéres luttes, les premiéres coopéra-
tives, mais surtout a l'occasion des diverses secousses révolution-
naires qui jalonnent 1'histoire mondiale du capitalisme.

I. LES CREATIONS SPONTANEES DES TRAVAILLEURS. '

A chaque " temps fort " des luttes de classe, les travailleurs, la population ont re-
pris en mains les entreprises et les communes, et spontanément expérimenté de nou-
velles manieres d'organiser la vie sociale.
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Spontanément, c'est-a-dire non pas sans réflexion, dans le désordre, sans suite
dans les idées, mais sans directive extérieure et supérieure leur impo-
sant leurs choix, les couches exploitées ont fait preuve d'une capacité de cré-
ation collective étonnante, comparée aux dizaines d'années de soumission qui
précédent chaque étape révolutionnaire.

Les conditions sont bien évidemment trés différentes, entre les moments de la
Révolution frangaise oll nous décelons les premiers signes de cette " autre société ",
et la révolte des ouvriers et du peuple polonais en 1980 ol nous la retrouvons. Mais
dans tous les cas ce sont les couches les plus basses de la population qui ont eu
l'initiative, et de ce fait les critéres de la société nouvelle dont ils ont posé les pre-
midres pierres sont radicalement différents de ceux des régimes dont ils cherchaient a
s'émanciper. Ces critéres, ces nouvelles valeurs sont égalitaires : égalité dans la ri-
chesse regue, mais aussi égalité de droit et de pouvoir, et anti-autoritaires :
émancipation de chaque individu hier dominé, maintenant associé 4 un pouvoir col-
lectif, et libération de la société de tous les pouvoiis séparés qui I'oppriment.

" L'autre société ", polymorphe, mais constante dans son esprit, inaugure donc
des rapports de production nouveaux, la gestion collective et égalitaire, et une répar-
tition égalitaire des richesses produites. On y retrouve le sens premier du concept de

démocratie : le peuple souverain, directement, 2 la base, dans les entreprises et
dans les communes.

Mais si les travailleurs ont inventé spontanément les bases d'une société nou-
velle, s'ils ont expérimenté ces bases localement, et méme s'ils ont parfois réussi a
en couvrir des territoires entiers, ils n'ont pas su, et on ne leur en a pas laissé le
temps et la possibilité, réorganiser toute la société selon les mémes critéres.

Chaque révolution a fini en tragédie, les travailleurs écrasés dans des bains de
sang, ou trahis par des politiciens, qui ont imposé des régimes totalitaires et piétiné
cette démocratie supérieure annoncée dans les réalisations directes des peuples révolu-
tionnaires.

Ainsi :

La Révolution francaise a mis sur pied la premitre grande république bour-
geoise. Mais dés ses premiers pas 1'autre société la talonne. Tandis que
les Jacobins érigeaient un Etat tyrannique finalement au service de l'aristocratie capi-
taliste, le peuple révolutionnaire, les " sans culottes ", les " bras nus ", les "enragés"
composés de petits artisans mais aussi de travailleurs employés par les nouveaux
maitres, expérimentaient de toutes autres manitres de s'organiser : des communes
révolutionnaires directement contrélées par le peuple; 1l'idée s'esquisse
des lors d'une république des communes populaires librement fédérées.

En 1871 la commune de Paris renoue avec " l'autre société "; i
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nouveau l'idée s'exprime d'une fédération libre de communes ol le peuple serait sou-
verain et qui se substituerait au pouvoir des bourgeois et de I'Etat.

En 1905 en Russie, une premidre secousse révolutionnaire voit naitre les
"conseils ouvriers " : dans les entreprises, des comités nommés par les travailleurs,
et dans chaque ville des conseils de délégués ouvriers, préts a reprendre en charge la
production et la société. Création spontanée, qui déborde tous les révolution-
naires attitrés du temps.

En 1917, contrairement 2 toutes les versions officielles, il n'y a pas eu
"UN " mais " DEUX " octobres : celui des travailleurs, des paysans et des
soldats couvrant le pays de conseils ( les " soviets " ) et commengant a reprendre en
charge les activités de la société. Et celui des bolcheviques qui proposerent leur gou-
vernement au congres des soviets, puis, forts de cette confiance, imposgrent leur dic-
tature et viderent les conseils de tout contenu démocratique, en centralisant le pou-
voir aux mains du gouvernement, en pourchassant tous les travailleurs et militants,
socialistes, syndicalistes, communistes libertaires, anarchistes, qui refusaient la di-
rection du parti unique. Dans la " patrie du socialisme " les bolcheviques ont imposé
la dictature d'un capitalisme d'Etat contre le socialisme spontané des travailleurs.

Entre 1906 et les années 20, durant la Révolution mexicaine, ce fut I'auto-
organisation des communautés indiennes, et dans les mémes années, le début du
mouvement ouvrier en Amérique centrale ( Acapulco, Vera Cruz, gréve dans les
chemins de fer...)

Dans I'Espagne anti-franquiste de 1936-1937 les feux de I'histoire tou-
jours braqués sur la guerre civile occultérent I'autre face d'un méme mouvement : les
travailleurs et les paysans ont conduit quelques unes des expériences d'autogestion
des entreprises et des communes les plus avancées, notamment avec la présence ac-
tive des militants anarcho-syndicalistes de la CNT.

Plus prés de nous ce sont, parmi d'autres exemples, les conseils ouvriers qui re-
font surface en Hongrie en 1956 : les soviets des travailleurs contre le régime "
soviétique ". Les expériences autogestionnaires dans I'Algérie libérée, vites étouf-
fées par le nouvel Etat. Mai 68, ol partout renait I'idée d'autogestion. Les cordons
ouvriers au Chili, sarmant contre le fascisme et que le gouvernement PS-PC dé-
sarme quelques jours avant le coup d'Etat de Pinochet. Les collectivités agri-
coles et les entreprises socialisées par les travailleurs portugais, la
révolution des oeillets, en 1974, peu A peu remise a l'ordre par le gouvernement soci-
aliste qui finira par emprisonner le leader de la révolution anti-fasciste, Otello de Car-
valho.

Lo
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En Pologne enfin, 'ensemble de la population s'est dressé avec le syndicat
Solidarnosc. Et 2 nouveau émerge cette alternative : I'autogestion, " I'autre société ",
celle des travailleurs.

IL. LE SOCIALISME DES TRAVAILLEURS.

Si le mot socialisme veut dire quelque chose aprés des décennies de trahison,
c'est bien la lutte des travailleurs et de leurs alliés pour une profonde transformation
de la société, un renversement des priorités plagant en téte les valeurs sociales, col-
lectives, le bien-&tre et I'émancipation de la population, opposées aux valeurs éli-
tistes préservant les priviléges des minorités, leur propriété et leur pouvoir sur les
moyens de production et sur la société. Voila le sens originel du mot " socialisme ".

C'est le mouvement des travailleurs pour une société nouvelle
qui a impulsé la naissance du socialisme.

Autour de cette aspiration socialiste trés large se sont rassemblés des courants de
pensée divers, notamment divisés sur la question de la voie 2 suivre mais aussi
de la nature du monde nouveau.

Le socialisme d'Etat, centralisateur, est une de ces voies. Il a inspiré les
branches aujourd’hui dominantes se réclamant du socialisme. Mais des branches qui
se sont séparées du tronc, de l'objectif originel - mé&me vague - qui fait le fonds com-
mun de tous les socialismes.

Le socialisme d'Etat réformiste, la social-démocratie, ne vise plus qu‘a teinter le
libéralisme de quelques mesures sociales et d'un peu plus d'Etat.

Le socialisme révolutionnaire d'Etat, le 1éninisme, a mis sur pied non le socialis-
me mais son contraire le capitalisme d'Etat.

L'autre branche du socialisme, que 1'on pourrait nommer " anti-autoritaire
" car elle ne vise pas 2 instaurer au dessus des travailleurs une nouvelle autorité et
veut un socialisme de liberté, est inspirée beaucoup plus directement de " I'autre so-
ciété " découverte spontanément par les travailleurs.

Elle a engendré de grands mouvements militants, quelques-uns des courants es-
sentiels du mouvement ouvrier :

- I'Association Internationale des Travailleurs, fondée en 1866, 2
I'nitiative d'ouvriers anglais et frangais et notamment son aile anti-autoritaire;

- le syndicalisme révolutionnaire, renouvelant le combat de cette aile anti-
autoritaire, a connu a son tour un immense rayonnement international. Ne préconi-
sait-il pas l'organisation progressive d'un contre-pouvoir syndical au travers des
luttes revendicatives, les sections, unions, fédérations syndicales, pétries de I'esprit
de " T'autre société ", se destinant a devenir les structures de la société nouvelle ?
L'impact fut tel que le syndicalisme aujourd'hui, pourtant défiguré, en conserve
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quelques traits;

- aprés le mouvement des conseils ouvriers couvrant I'Europe entre
1917 et 1921, un courant conseilliste éphémere sous une forme de masse mais d'une
grande importance notamment en Allemagne avec les Spartakistes et Rosa.Luxem-
bourg, se fera le défenseur du pouvoir des conseils contre la dictature du parti.

Aprés avoir connu de grandes vagues de sympathie parmi les tra-
vailleurs, les courants anti-autoritaires n'ont pas su ou pas pu se
maintenir en tant que courants de masse.

La crise du mouvement ouvrier dont nous avons précédemment
détaillé les raisons 3 plus court terme, trouve ici sa racine la plus
ancienne, peut-étre la plus profonde. )

Le socialisme d'Etat a finalement dominé le mouvement ouvrier.
Les travailleurs s'imposant dans la société ont progressivement bousculé la. législa-
tion, imposant le droit syndical mais aussi le suffrage universel : la perspective d'une
prise du pouvoir électoral par les forces de gauche s'en est trouvée créc_hblhsée. L.a
révolution russe de son coté a effectivement renversé le régime bourgeois, et le 1éni-
nisme y a gagné un crédit impressionnant dans la classe ouvriére mondiale. Il.faydra
des dizaines d'années et surtout les révoltes ouvridres dans les pays dits socialistes
pour que les yeux s'ouvrent sur la réalité du régime totalitaire. )

Or ce socialisme d'Etat est opposé au socialisme spontané des
travailleurs, a la société nouvelle dont ils ont inventé les bases
dans toutes les grandes luttes révolutionnaires.

Il faut donc réinventer le socialisme.

Et se ressourcer aux traditions culturelles ouvriéres les plus pro-
fondes, qui sont aussi les moins connues, les plus occultées.
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CHAPITRE 1I

UN SOCIALISME AUTOGESTIONNAIRIE,

Les deux révolutions fondatrices des temps modernes sont la révo-
lution francaise, qui a institué la société capitaliste libérale et la
démocratie parlementaire, et la révolution soviétique inaugurant les
sociétés dites " socialistes " et les " démocraties populaires ".

Chacun de ces deux moments a été accompagné d'une autre révolution, celle de la
démocratie de base et de la gestion ouvriére et paysanne.

Cette face cachée, écrasée alors, occultée depuis, constitue la base fondatrice d'un
socialisme anti-autoritaire. ’

Un socialisme 2 venir, & reconstruire. Qui naitrait de deux
mouvements combinés : l'un de retour aux racines ouvriéres, aux
valeurs positives qui peuvent en constituer le fonds culturel et his-
torique, I'autre de prise en compte des données les plus contempo-
raines, sociologiques, scientifiques, technologiques, culturelles.

Et qui tiendrait compte de l'expérience accumulée.

I. LES LECONS DES ECHECS.

La capacité a instituer les bases locales d'une nouvelle société n'a pas suffit.
Encore aurait-il fallu maitriser une conception de la réorganisation sociale glo-

bale. Les travailleurs n'y sont pas parvenus spontanément, force est de constater
qu'un projet solide leur a manqué.

Trois exemples.
1- La révolution des soviets en 1917 :

Si les soviets ont €t une création spontanée, déja dans de nombreuses situations
une distinction serait 2 faire entre les comités d'usine et les conseils de villes. Dans
un cas les ouvriers regroupés dans l'entreprise trouvent aisément les formes d'une dé-
mocratie directe : ils €lisent leur comité et le dirigent directement. L'organisation du
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pouvoir ouvrier dans la ville pose déja la question de la coordination, de la centralisa-
tion. Des pratiques politiciennes s'introduisent, inspirées de la politique bourgeoise :
par exemple, aux cotés des délégués des travailleurs, on a fait siéger, en tant que tels,
les délégués des partis.

Avec la tiche de coordination 2 I'échelle de l'immense territoire en révolution,
I'absence d'un projet s'est fait cruellement sentir, I'inéducation politique des masses
en matiere de conception globale et d'organisation. Certes, les soviets se ras-
semblerent en deux congres successifs se donnant un conseil exécutif. Mais ce n'est
pas & ce comité - contr0lé par les soviets - qu'a été dévolu la tiche de coordonner cen-
tralement la révolution et le pays, mais a un gouvernement contitué de A a3 Z par le
parti blochévique, avec au départ uniquement des ministres bolcheviques, et se pro-
posant dans le feu de l'action insurrectionnelle a la place des organes émanant des
soviets. Substitutionnisme d'un coté, délégation de pouvoir de l'autre, aux consé-
quences désastreuses par la suite.

2- Le mouvement des conseils italiens en 1919-1920.

11 réalisa une situation de double-pouvoir,les ouvriers s'armant et tentant de re-
lancer la production et les échanges. Mais il trouva sa route barrée par les groupes de
la grande industrie et par les hiérarchies syndicales inspirées par la social-démocratie.
L'influence des communistes libertaires y fut réelle, mais la réaction disposera
bient6t d'une force décidée : les faisceaux ( fascisme ). Le confinement des travail-
leurs a l'intérieur des usines et le refus de la lutte armée par les travailleurs soumis &
I'influence social-démocrate, alors que le prolétariat était en situation de force, per-
mirent, deux ans plus tard, 1a montée du fascisme au pouvoir.

3- La révolution espagnole de 1936-37.

L2 les travailleurs avaient une culture autogestionnaire importante grace 2
l'implantation de la puissante centrale anarcho-syndicaliste CNT. L'anti-étatisme,
I'anti-centralisme de la confédération étaient profonds et ce sont d'abord ses militants
qui impulsérent le mouvement révolutionnaire.

Pourtant I'Etat demeura en place, avec des ministres communistes, socialistes,
bourgeois, mais aussi anarchistes, et il entrava le développement des collectivités au-
togestionnaires impulsées notamment par les militants de la C.N.T...

Que s'est-il passé ? Au-dela de toutes les considérations tactiques et historiques,
on peut constater que la présence forte, cette fois-ci, d'un projet anti-autoritaire, anar-
cho-syndicaliste en l'espece, a nourri et aidé le développement 2 la base de " I'autre
société ". Mais il manquait & ce projet - tel qu'il était largement partagé en tous cas -
une conception réaliste du pouvoir, qu'il ne sagissait plus de " maudire " mais de dé-
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truire concrétement comme pouvoir bourgeois, en lui opposant une conception du
pouvoir des travailleurs. Une conception alternative a I'étatisme, de coordination gé-
nérale, contrblée, de la société, qui ne pouvait passer par la simple reprise des struc-
tures syndicales de 1a CNT projetée en tant que telles sur toute 'Espagne.

II. ETATISME : UN BILAN GLOBALEMENT NEGATIF ...

On peut dresser un bilan totalement négatif de toutes les expéri-
ences révolutionnaires étatistes et centralisatrices.

Partout la concentration du pouvoir aux mains d'une minorité dirigeante a en-
trainé la formation d'une couche bureaucratique étouffant toutes les libertés, celles
des travailleurs et de la population, et jouissant de privileges matériels et politiques
assis sur l'exploitation des travailleurs. Toujours présentées comme " transitoires "
ces dictatures révolutionnaires ont finalement cimenté des systémes bureaucratiques,
oppressifs et totalitaires, aux antipodes de " l'autre société ", du socialisme émanci-
pateur espéré par les travailleurs.

11 faut donc tirer un trait sur toutes références dites positives au socialisme centra-
lisateur et étatiste, marxiste-Iéniniste :

- La centralisation des moyens de production aux mains de 'Etat n'implique pas
une rupture avec le régime d'exploitation et de domination des travailleurs, mais au
contraire le passage d'un capitalisme éclaté 2 un capitalisme centralisé, d'Etat.

- La direction de toutes les activités importantes de la société par I'appareil d'Etat
assure la toute-puissance et le développement de la bureaucratie.

- En é1atisant toutes les activités sociales on donne tout le pouvoir a une classe
bureaucratique privilégiée dont toute 1'activité est tendue vers la reproduction et la
consolidation de ses privileges. L'étatisme ne peut &tre présenté comme une période
de " transition " entre capitalisme et communisme : il constitue une nouvelle forme
d'oppression des travailleurs.

- Aucun parti politique ne peut s'auto-proclamer " avant-garde du prolétariat ",
prétendre représenter la conscience de toute une classe, vouloir penser a sa place, y
compris si " nécessaire " en usant de la répression de masse contre ceux des travail-
leurs qui n'auraient pas bien saisi la juste ligne du parti.

- La stratégie révolutionnaire de prise du pouvoir par un parti - ou une coalition
de partis - puis d'exercice de ce pouvoir, séparé des travailleurs, pour diriger d'en haut
le processus révolutionnaire, ne peut que déposséder ceux-ci de la maitrise de la so-
ciété. Il ne peut que vider de leur contenu les expériences autogestionnaires de base,
transformer les militants révolutionnaires en bureaucrates, étouffer toute démocratie
par la dynamique de monopolisation des décisions par le centre et, logiquement,
d'écrasement, par le parti qui s'estime investi du role dirigeant, de tous les partis con-
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currents et de toutes les contestations.

Le socialisme 2 venir ne pourra donc qu'étre en ruptlfre avec lée
léninisme, nous l'affirmons non pas par sectarisme mais sur la’base. d'un bilan, né-
cessaire apres les échecs accumulés, et d'une analyse des sociétés mises en place en
son nom.

Ce n'est pourtant pas dans les projets ana.rchis.tes du passé, tels quels,
que ceux qui cherchent une autre voie trouveront §atlsfacuop. L

S'ils ont le mérite de refuser toute bureaucratie, et celui de s'inspirer de§ aspects
anti-autoritaires et autogestionnaires de " I'autre société quntan?ment expnrpé’e par
les travailleurs, ces projets sont caducs, démentis dans leur sn.mphsme et le%r éd;alns[-
me par les expériences historiques, et dépassés par l_es évoluuon.s d.e la société. ggté
on encore préconiser comme alternative immedxa.te au capltallsrr.le une SO 1tr e
"sans pouvoir " ( pas méme celui, collectif, des travaxlleur§ )., sans IO.IS, szfns cent :
lisation, proposer une société ol chacun et chaque col.lecuvné aglrax?nt asa guge;
fonder un projet global, prétendu valable pour tous, entierement et seulement sur
valeurs éthiques ?

.On trouvera certes dans les contributions historiques des syndicglistes. révolution-
naires et anarcho-syndicalistes, des conseillistes, d§s communistes ht?ertalres, des a;;—
ports autrement plus concrets et toujours plus utiles, mais ici aussi, tout en y pui-
sant, on ne peut se contenter de pages d'archives largement dépassées.

Y

Le socialisme anti-autoritaire contemporain reste a inventer.
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CHAPITRE III

LES BASES D' UN SOCIALISME
ANTI-AUTORITAIRE.

C_ommen.t concevoir une réelle socialisation des moyens de pro-
ductlon. qui ne se transforme pas en une centralisation du pouvoir
aux mains d'une bureaucratie ?

) Et comment concevoir une société fondée sur la prise en charge
dlr?cte de leur vie et de leur travail par les acteurs du changement
mais qui ne conduise pas 4 un éclatement total ? ’

.Une myriade d'entreprises et de communes indépendantes les uﬁes des autres
agissant en tous sens, entrainerait une atomisation du corps social, dans le gachis e;
le désord:e..Une atomisation inimaginable dans la société industrielle moderne, et fi-
nalemept, si elle voyait un jour la vie, génératrice de pouvoirs occultes ou d';m re-
cours final 2 un Etat hyper-centralisateur contre une " anarchie " asphyxiant la vie
sociale. Le socialisme anti-autoritaire que nous recherchons, c'est tout autre chose

Alors quelles structures pourraient assurer le maximum d'autonomie 3 chacun.de
s'es membfes, c'est-a-dire réconcilier la liberté individuelle et la vie sociale, permettre
l'autonomie des collectivités de base, une authentique décentralisation libé’rant toutes

leg cultures e’t toutes les spécificités, tout en assurant A I'ensemble de la société son
unité, sa cohérence, sa stabilité ?

L. LES IDEES FORCES DU SOCIALISME ANTI-AUTORITAIRE.

Le sociali inspi
lisme que nous recherchons s'inspire largement des ex-

periences concrétes menées spontanément par les travailleurs au

g e
cours de I'histoire : les communes révolutionnaires, les conseils

ouvriers, le syndicalisme révolutionnaire ; ce sera la base essen-

tielle, une base concréte et non simplement idéologique.

- é.e (t;'ut : non pas im{en.ter sur le papier un modgle tout fait, clefs en mains, un
ode demploi du socialisme qu'il n'y aurait plus, demain ou aprés-demain, a
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T'occasion de futures secousses sociales, qu'a appliquer 2 la lettre, mais produire un
projet de société utile pour nous armer dés maintenant contre le capitalisme, et
pour aborder les échéances futures avec une boussole, quelques idées forces qui per-
mettraient de résoudre avec plus de bonheur que par le passé les questions de réorga-
nisation.de la société.

Les bases de ce socialisme anti-autoritaire pourrait tenir en quelques points :

1- La maitrise collective des luttes transformatrices par les tra-
vailleurs concernés, depuis la base. Les partis, groupes, syndicats, ne se-
raient pas admis 2 monopoliser la direction du mouvement mais limités au rdle - im-
portant - de proposeurs et d'animateurs, les luttes étant auto-organisées par les tra-
vailleurs eux-méme.

2- La socialisation autogestionnaire des moyens de production et
de toutes les activités collectives. C'est-a-dire non leur étatisation mais la
prise de contrdle directe de ces moyens par I'ensemble de la population :

- l'autogestion de chaque lieu de travail par ceux qui s'y emploient, organisés en
assemblées générales et en conseils de travailleurs;

- 'autogestion de chaque commune par ses habitants. L'ensemble des activités
économiques, socialisées, serait réorganisé afin de se fixer comme critéres non plus
les profits mais la satisfaction des besoins et des désirs de toute 1a population.

3. Une démocratie fédéraliste autogestionnaire. C'est-a-dire une orga-
nisation de la société fondée sur l'autogestion du travail et l'auto-gouvernement de la
vie publique.

Une démocratie autogestionnaire implique une décentralisation réelle et radicale de
]a société, une autonomie extrémement étendue de chaque région, chaque commune,
chaque lieu de travail.

Le fédéralisme autogestionnaire permet d'éviter deux écueils, ce-
lui de l'étatisation et de la bureaucratie, et celui de l'atomisation
des activités humaines. L'ensemble des activités est soumis a une démarche au-
togestionnaire ot le pouvoir n'échappe pas 2 la base de la société. Les unités de base,
conseils ouvriers, communes, régions, sont fédérées, inter-dépendantes, respectant la
volonté collective exprimée démocratiquement sur les questions dépassant le cadre lo-
cal. Mais non pas soumises a une autorité supérieure, & un groupe qui monopolise-
rait le pouvoir et l'exercerait de fagon séparée, du haut vers le bas, sur la société.

La démocratie autogestionnaire, c'est le socialisme du bas vers le haut, le pouvoir
réellement et directement exercé par les travailleurs eux-méme.

Le fédéralisme autogestionnaire prend ses racines dans le fédéralisme préconisé
par les communards en 1871, et par le syndicalisme révolutionnaire; il en est une
version actualisée, et propose une forme de pouvoir totalement originale. En effet, il
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ne nie pas la nécessité de prendre des décisions générales applicables par toute la so-
ciété, importantes, méme si leur nombre était réduit par une décentralisation trés
poussée. Mais ces décisions seraient elles-méme soumises 3 une démarche autoges-
tionnaire. Il y aurait bien centralisation, mais pas monopole du pouvoir par une
poignée dirigeante : une centralisation sous le contrdle de la base, et ol toutes les
grandes décisions de premire importance seraient soumises au pouvoir direct des tra-

vailleurs et de la population s'exprimant dans de vastes et fréquentes consultations
populaires.

4- Une société solidaire et égalitaire, privilégiant le bien collec-
tif pour assurer I'autonomie et la liberté de chaque individu.

Le socialisme anti-autoritaire implique la fin de la société de classe, classes diri-
geantes, bourgeoisie et bureaucratie, et classes dirigées et exploitées. L'écart fantas-
tique des revenus ( de 1 2 21 entre le PDG et I'OS en moyenne aujourd'hui ) serait
donc écrasé€ dans un processus spectaculaire d'égalisation, et donc de redistribution
Juste des richesses en fonction des vrais besoins de chacun.

L'égalité matérielle ne signifie pas I'uniformisation, elle n'est que la condition
minimum pour que chaque individu, quelles que soient sa profession et ses origines,

sa culture et son ethnie, accéde 2 l'autonomie et 2 I'épanouissement de sa propre per-
sonnalité.

Le socialisme anti-autoritaire, c'est donc d'abord un formidable mouvement de
libération des hommes et des femmes, un projet de société qui réconcilie I'individu et
la collectivité, qui valorise I'identité de chacun, et assure 2 tous, par la socialisation
autogestionnaire, un travail maitrisé et une vie décente. Le socialisme anti-
autoritaire, c'est aussi un verrou contre toute possibilité d'exercice du pouvoir par
une minorité, par la prise en charge par chacun de tous les aspects de sa vie.

II. ETATISME, ET FEDERALISME AUTOGESTIONNAIRE.

Toute société est formée par un réseau complexe de pouvoirs distincts, articulés,
complémentaires ou contradictoires. L'organisation générale de ce réseau, la forme
dominante du pouvoir, caractérise la nature de chaque société.

L'Etat dans le capitalisme moderne occidental.

Le pouvoir n'est pas concentré autour d'un pdle unique dans le capitalisme occi-
dental. Le régime de la propriété privée représente un foisonnement de pouvoirs, sur
chaque entreprise, chaque commune,etc... Tous les membres des classes dirigeantes
exercent une part plus ou moins étendue de pouvoir sur les travailleurs et sur la po-
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ion. o »
pmz;f'appareil d'Exat assure la cohérence du sys@me par une 'domlnauon ;eercl;;z:lélsselel
sur I'ensemble de la société. Il arbitre et synthétise les Pouvmrs patronfiu1 < exer,ce
impose leur unité, au profit des fractions les plus puissantes du capltz}. s { prt.
cette autorité sur I'ensemble de la société, sur les sec’teu.rs non caplt.a 1; = tpSur
capitalistes comme la paysannerie ou l'artisanat,. coopératifs ou associatiis ),
tous les travailleurs, dans tous les aspects de la vie.

Les intéréts du capitalisme sont distincts et opp9§és aceux dela collecn.vn;c hu;é
maine. L'appareil d'Etat est au centre de toute la sociét€ de clas§e :un pouvoir sepa‘r, :
de la société, et qui s'impose 2 elle. Le développement dAu capuahsme modeimg a :
grandir la participation de I'Etat a 1a production. Il contrdle la gestion glo})la ce(:) ¢ sutict:lzlle

itali lusieurs secteurs, notamment des services. U
pitalisme. I prend en charge p ! ‘ e e et o I il
i-méme un service rendu 2 la classe dominante : en.erlca . , .
ti:’isant en la quadrillant par sa police, en formant 1deolog1.queme.nt l.a population,
l'activité étatique est elle-m&me une des formes de l.a p.roduct.lon capitaliste. .
Ainsi 'Etat est-il la colonne vertébrale du capitalisme, il assure et perpétue u
logique de domination, d'inégalité et de profit.

Le parlementarisme.

La démocratie parlementaire masque cet aspect de do_minaticzn de clz}sse, pms[qll;z
T'ensemble des couches de 1a population est appelé a désigner démocratiquemen
irigeants de 'Etat. o o
¢ %n fait le parlementarisme est le produit d'un processus historique complfyfl;plg_i
i i itd'i iner une nouvelle forme de gouvernement,
révolution frangaise se devait d'imaginer une nouvex Yemement oPpe”
i inspi la constitution innovée en Angleterre : le p
sée au monarchisme et inspirée de . NN e
h i ive. Le parlementarisme permetiait de
ment ol démocratie représentative. i e o sor e
i i ¢ - sie - dont le déve
ird' é ment dispersée et éclatée - la bourgeo .
pouvoir d'une classe éminem e e fodal pui monar-
'était fai t2me de domination €tatique,
loppement s'était fait hors du sys on ¢ o Dt o
i it de représenter et d'arbitrer cet _ :
chique. Le parlement permettai : o e vt con:
i ir qu' k d voulu se réserver : le suffrage
uvoir. Un pouvoir qu'elle a d'abor . \ age nt v
Is);)taire les p:lcl)vres en sont exclus, tandis que la loi Le Chapelier interdit dés 1791
toutes les organisations ouvrieres. o .
Clest sougs la pression des ouvriers que le systém.e parlementau; s'est rrlllc.)flgi
vers le suffrage universel ( universalité qui n'a pu mériter ce nom en France quap
la seconde guerre mondiale, avec le vote des femmes ).

i ' i ise du pouvoir par les travail-
t le suffrage universel n'a pas permis une prise ( ar les tra
leurI;ol;li:inqu: la prolgétaﬂsation de la société leur donne finalement aujourd'hui une

iorité théorique dans le corps électoral. ) -
majgr'l:eit queq le parlementarisme n'est qu'une apparence de démocra
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tie. Le syskme du pouvoir étatique reste un pouvoir séparé de la société, 1ié au
systeme de domination de classe du capitalisme. Il s'ensuit que les électeur ouvriers
déléguent leur pouvoir aux élus, et que ceux-ci, méme s'ils étaient sincéres, sont
placés, quand ils accédent aux fonctions gouvernementales, en situation de gérer le
capitalisme, et de ne pouvoir faire autre chose.

L'illusion €lectoraliste conduit ainsi 2 I'impasse.

Nous ne disons pas que le gouvernement en place n'a aucune importance. Des
mesures sociales ou anti-sociales trés diverses peuvent étre prises a l'intérieur du ca-
dre étatique, le gouvernement exerce une réelle direction sur I'ensemble de la produc-
tion, des réformes non négligeables peuvent &tre décrétées : nous n‘avons pas une vi-
sion économiste de la société.

Ce que nous affirmons par contre c'est qu'aucun gouvernement
aussi " a gauche " qu'il se prétende ne peut mener une politique de
rupture avec la logique capitaliste parce que I'Etat, pyramide hiérar-
chique exercant son autorité du haut vers le bas, n'a d'autres fonc-
tions que de préserver le systéeme des profits. Prétendre mener une poli-

tique socialiste a la téte de I'Etat, c'est promettre de transformer une automobile en
aéroplane, simplement en s'emparant du volant.

Le pouvoir transformé.

Dans un socialisme anti-autoritaire, il Yy a toujours pouvoir, ¢'est-3-dire maitrise
sur I'organisation de la société, sur la production, etc...

Mais le pouvoir ne change pas seulement de mains, ce faisan
nature.

En se réappropriant le pouvoir, les travailleurs le transforment. Le pouvoir hié-
rarchique, séparé et supérieur, n'existe plus. La révolution n'opérerait pas un ren-
versement symétrique du pouvoir, plagant les travailleurs 2 la direction et les an-
ciennes couches dominantes 2 I'exécution dans les usines et la société. Certes, il ya
pouvoir aux travailleurs, et A eux seuls, qui s'exerce donc aussi contre les vestiges
des anciennes classes dirigeantes et sur les couches non intégrées au processus. Mais

la démocratie autogestionnaire est directe - les travailleurs décident et exécutent leurs
décisions.

t il change de

Le pouvoir nouveau n'aura donc ni la fo

rme ni le contenu de
1'Etat.

Entendons-nous : I'Etat moderne recouvre en fait plusieurs réalités : de nombreux
services dits publics, I'administration de la société, le gouvernement de 1a société.

Les services publics ne disparaitraient pas dans une démocratie autogestionnaire ;
c'est toute la production qui s'y destinerait.

L'administration, si on entend par 1a les activités de coordination générale de la
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société, se transformerait, mais ne disparaitrait pagér:gr; fél::;uer'a{t e conmadiction
i i i te soci
société autogestionnaire comme tou pre it une :
entrI;ale (1))carticulier gt le général. Le particulier : les activités des. é"él“f:us ettr;l;iscct:ic())ln
i é : i recouvrent toute la socicte. La con
ivités de base. Le général : celles qui rec . . cont fon
:TeC t(;isparaitrait pas, et donc pas non plus la fonction de gestion et F:e uc)l;;a::}gzﬁeéo "
i i 'Etat. Mais cette fonction seral ent
et centralisée assurée hier par | . o
1’i\lrt:isée afin de rompre avec I'Etat - le pouvoir sépan% - par une réa{)%rol}:‘lr;a:cl)a &
g voir par la société réelle. Cest le fédéralisme et la.ut.c’)gestlon global dola s
I(:?él:é : le pouvoir n'est plus séparé, il est socialisé, identifié & la collectivite hu
rasser.nblée dans ses structures de base et s'auto-go.uverr’mant. . de 1a vopulation et
C'est parce qu'il rompt avec le pouvolr sepan:e e al'l;‘:)t:t e e
isé ! tructure hiérarchique - -
monopolisé au sommet d'une s ¢ e - | mat
social‘i)sme que nous défendons est résolument anti-étatique

isation, € " ie " au sens
Anti-étatisme ne signifie pas désorganisation, éclatement, alrz\iarrglﬁzrche sons
courant. Le projet de démocratie autogestionnaire est au contraire
organisation nouvelle, d'une société solidaire.

; ' i le contenu
Reste a dire qu'il ne s'agit pas d'étre des punéstes.éls, SiiS:er::t:eelnetf‘; (::;S ;i .
‘ 1s que les intéress .
mots, et dans les rapports rée : : _ nous ne
ﬁf\i révolution autogestionnaire se développait sur qpelque pom: illll gl:l)‘?em ot " Etat
ferions pas un préalable pour notre soutien de la survivance éventu

es d'organisation générale de la société que se donnerait la

" igner les form nér nerait Ia
popgllxll;gf:l gsi celles-ci lui permetient une maitrise réelle, 4 contenu autogesto

et anti-étatique, de la révolution et de la société.

I1I. LE POUVOIR AUX TRAVAILLEURS.

i i jonnaire,
Durant toute une premiere phase de mise en place de la société autogest
i lation. .
ir n'appartiendra pas a toute la popu ' . . o
e PE‘;VOlr:;‘I;Iéﬁon centraplae de cette période est évidente : tandis que les tr:r\t/iaellll;m
con . . ’ ne -
mettraient sur pied une forme supérieure et mgtgaléesggn(:irr?éomcgt:ee,ttixm "f)édiatemem
étre i lation ne s'associerait pas
étre importante de 1a popu

iété en construction. . . ot
? lalieozl:lséiisions prises par les conseils des travailleurs peseraient pourtant

. ir
la population. La premiere phase de 1a société nouvelle est caractérisée par le pouvoi
PO .
aux travailleurs.
F4 H LU ]
it-il d' * Dictature du proletarlat. o o .
Is:atg l1t'rrlllul(ei : Eze histoire, et dans cette histoire il s'agissait plutot d'une dictature
afo )
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au nom du prolétariat, et sur le prolétariat.

Mais dans une dynamique différente peut-il y avoir une dictature " autogérée " du
prolétariat sur les autres couches de la population ?

Le processus est en fait trés différent dans le cadre d'un projet autogestionnaire.

1. Le prolétariat - les ouvriers et les employés - serait effective-
ment la classe motrice d'une révolution autogestionnaire.

Nous n'investissons pas les travailleurs aujourd’hui manuels d'une vertu " mes-
sianique ". Simplement ils composent la classe de la population sans laquelle une
transformation autogestionnaire est impossible, et de toutes les classes
éant la plus dominée, elle est celle qui y a le plus grand intérét.

Les réalisations concrates préfigurant une révolution autogestionnaire ont effec-
tivement €16 réalisées par la classe ouvriére. Et ce sont bien les ouvriers et les em-
ployés, ou les jeunes qui sont destinés 2 le devenir, qui sont aujourd'hui les pre-
miéres victimes de la crise et les cibles du libéralisme.

2. Un processus de transformation sociale est impossible sans
une alliance plus large autour du prolétariat.

L'autogestion de la production est littéralement impossible sans la collaboration
d'au moins une partie des techniciens. La réappropriation globale de la société est
elle-méme inimaginable sans celle d'enseignants, de chercheurs, de médecins,
d'intellectuels.

La révolution réalise la réunification des fonctions intellectuelles et manuelles
dans un corps social unique. Les travailleurs qui exerceraient collectivement le pou-
voir dans la société nouvelle seraient des travailleurs d'un type nouveau, associant les
dimensions manuelles et intellectuelles de leur travail, et produits d'une fusion entre

les prolétaires et une partie plus ou moins grande des anciennes couches moyennes
notamment salariées. .

3. L'exercice du pouvoir ne serait pas celui d'une dictature.

Le nouveau pouvoir aura effectivement une pratique éminemment autoritaire
lorsqu'il dépossedera la bourgeoisie de sa propriété, et les technocrates et bureaucrates
de leurs pouvoirs,

Autoritaire et méme violent si nécessaire, il le sera face 3 tous les adversaires
agissant contre lui en dehors des structures et des regles de la démocratie autogestion-
naire, et de maniére violente,

Mais en direction de toutes les couches de la population restées neutres ou en de-
hors de la socialisation des moyens de production, le pouvoir entretiendrait un rap-
port différent. Il chercherait a associer et a assimiler ces couches
(paysans, petite bourgeoisie, travailleurs de tous types n'ayant pas
rejoint la révolution ) notamment sur le lieu d'habitation : autogestion des
communes assurée par des conseils communaux od se retrouveraient les délégués des
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conseils ouvriers et ceux des habitants, toutes catégories confondue':s...
4. Le nouveau pouvoir ne chercherait pas il' cristalliser 'un rapport
dirigeants/dirigés mais au contraire a élargir progressivement sa

a toute la population. )

basfe &;)r(:::)essus visgra]i)t donc A gagner toutes les c.atégoric.‘,s sociales.( exs:el‘)tes en
tant que tels les anciens patrons ) dans un corps sos:lal‘muluforme mais unifié quar.lt
a ses droits et 2 son statut social. Les travailleurs indépendants pourraient y consti-
tuer des associations; les paysans, des communes ru.rafles; le.s anciennes c?uche.s
moyennes salariées y auraient toute leur place; les retraités seraient rémtegre.s a la \lue
sociale; les femmes au foyer, si elles désiraient y rester, pourraient COI]CC[IVISCX: es
taches et former des collectifs de base; les enseignants, parents .an.lmate.urs, ?utogerer
I'école ( avec les enseignés ); les artistes composer des assocmuons. llbrf*,s, les é;il-
diants s'intégrer au processus de travail avec un te{nps de f.ormau.on etendu.t .el
systéme autogestionnaire n'est pas un s.ysteme un'lformlsateur, ;' i
permettrait l'intégration de formes sociales multiples autour d'un

grand secteur d'entreprises autogérées.

La premic¢re phase de la révolution autogestionnaire.: est donc ar.umée pﬁr ';me tdi’-
namique d'élargissement et de généralisation du réglrfxe fie la. liberté. 01: de
pouvoir aux travailleurs " mais dans une s?cléte qui a pour }')u e
devenir un corps social unifié, tous " trava:lleur§ au pouvoir 1

La séparation conjonctureclle entre le nouveau pouvoir et. une partie p u§é:§u
moins grande de la société n'a donc aucun rapport avec le pouvoir séparé des sociétés

de classes étatisées.

IV. SOCIALISME ET COMMUNISME.

Du socialisme nous avons donné une définition largf*, : l'flspirgﬁon a une so-
ciété ot le social, les intéréts collectifs, 'emportent sur les intéréts pn_vés des couch-
es privilégiées. Effectivement tous les courants s¢ réclaman.t du socialisme se retrou-
vent derriére cette définition, quoi qu'on puisse penser par ailleurs.

Le communisme signifie précisément une sociéuf, Oljl tous le§ grands.moyens
de production sont collectivisés, mis en commun. 11 s'agit doncf d.u.ne société sa(rils
distinction de classe. Et sans Etat, affirment meme.le.s textes primitifs des peres du
marxisme, & 'unisson des divers courants anti-autoritaires.

Le communisme libertaire ne différe pas de l'intitulé précé(?ent mais intro-
duit, dans I'énoncé, la notion essentielle de liberté; ainsi dépasse-t-il une déﬁmm?n
simplement économiste. Il présente Tautogestion non seulement comme but mais
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comme moyen, la libération comme finalité mais aussi comme pratique.

Voil pourquoi on peut &tre socialiste, communiste et communiste libertaire, in-
dépendamment des courants spécifiques qui se sont attribués ces étiquettes et qui les
ont servies avec plus ou moins de bonheur.

Le socialisme étatique a inscrit une différence chronologique entre socialis-
‘'me et communisme. Le socialisme qualifierait la société de transition ol I'on étatise
les moyens de production. Le communisme, la société finale sans classe et sans
Etat.

Nous ne pensons pas qu'une société de transition de ce type soit pertinente.
En fait de transition, la société étatisée se perpétue comme tous les systeémes
d'oppression et d'exploitation. |

Est-ce a dire qu'il n'y ait pas de transition ?

Dans le projet proposé par les communistes libertaires, il y a
bien un processus : commengant bien avant les premiers jours de la rupture avec
le capitalisme il s'approfondit régulierement une fois la rupture avec le capitalisme
accomplie. Nous avons esquissé ce que pourrait étre la premitre phase de ce proces-
sus, durant laquelle tout le pouvoir est aux mains des travailleurs, mais pas de toute
la population.

11 y a donc pour nous aussi des phases successives et si on veut chacune fait tran-
sition.

La premiére phase doit compter avec ce lourd héritage : I'appareil productif capi-
taliste, des mentalités bouleversées, mais pas débarrassées des tares de 1'ancien mode
de vie.

Mais dés les premiers jours c'est bien une société communiste
qui se forme : les moyens de production sont collectivisés et non
étatisés.

11 y a immédiatement un mode de production communiste ( ou autogestionnaire
ce qui dans la définition que nous en donnons est équivalent ) qui se met en place et
qui domine une formation sociale oii subsistent encore d'autres modes de production,
précapitalistes ( commergants, artisans, propriété privée de la terre...) ou méme capi-
talistes ( les entreprises non encore socialisées par les travailleurs durant les premiers
temps du processus ). _

Cette formation sociale globalement dirigée et réorganisée a partir des secteurs
communistes autogérés représente ce que nous pourrions nommer une " phase infé-
rieure du communisme "9.
9.Notons que le nom qu’une société se donne est d'une importance relative: le
“"communisme” dit "primitif’ n‘a jamais songé a s'intituler aussi bizarrement, les
distinctions faites ici pour comprendre ce que pourrait étre un processus de transfor-
mation ne nous aveuglent pas: la société pour laquelle nous luttons ne s'auto-
qualifiera peut-étre ni de "socialiste”, ni "autogestionnaire”, ni "communiste”, ni
"anti-awtoritaire”.
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La société se transformera donc en permanence apreés une rupture
avec le capitalisme. Elle ne produira pas un systéeme figé et préten-
du " achevé ". La société n'atteindra jamais un stade " parfait ", in-
dépassable. ,

L'émancipation des capacités créatrices des femmes et des

hommes ouvrira la voie a4 des formes de civilisations multiples, in-
soupconnables aujourd'hui.
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CHAPITRE 1V

RUPTURE ET CONTRE-POUVOIR.

Les mythes insurrectionnels du XIXéme siecle ont fait leur
temps, ce qui ne signifie pas que la révolution ne soit plus possi-
ble, mais qu'elle n'est plus possible - en tous cas dans les pays dé-
veloppés - sous la forme de la prise du palais d'hiver, en Russie, en
octobre 1917.

Les processus révolutionnaires a venir seront simplement diffé-
rents, créeront de nouvelles situations, de nouvelles dynamiques.

Il nous reste a inventer un projet de rupture nouveau. Le contre-
pouvoir serait a2 nos yeux sa piéce maitresse.

Il n'y aura pas rupture si l'on n'a pas vu grandir dans la société
capitaliste elle-méme des formes d'auto-organisation des luttes, des
rapports sociaux autogestionnaires préts a se substituer aux rap-
ports capitalistes de domination et de production.

La rupture révolutionnaire sera donc le produit d'une patiente
préparation, d'une auto-éducation a des formes nouvelles de démo-
cratie autogestionnaire, d'une aspiration de plus en plus grande non

N

a " tout détruire " mais a " tout reprendre, tout maitriser, tout
transformer ".

I. RUPTURE ET GRADUALISME.

La mise en place d'une démocratie autogestionnaire implique un bouleversement
général des rapports de production et de domination. Elle met un terme 2 un sysiéme
de privileges et d'inégalités. Les couches aujourd'hui puissantes verraient, cette trans-
formation opérée, leur statut social nié et leur richesse effondrée. Elles
n'abandonneront jamais leur pouvoir en se laissant grignoter graduellement jusqu'a ce
qu'il disparaisse au terme d'un long processus de réformes pacifiques.

L'espoir de transformer une société du dedans en jouant de toutes les possibili-
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tés légales offertes par le syst®me et en les élargissant inspire des courants réfor-
mistes présents parmi les travailleurs.

On peut certes imposer au systéme de profondes transformations,
I'histoire 1'a démontré. Mais elle atteste aussi qu'un maintien du systtme glo-
bal de domination capitaliste sur 1a société a permis la récupération des réformes im-
posées, un rabaissement des conquétes, un déplacement des problémes avec la résur-
gence réguliere de cycles de crises et de guerres oli le camp des sacrifiés et celui des
priviléges apparaissent nettement.

Nous ne sommes pas contre des réformes. Mais nous préconisons
non seulement des transformations dans la société mais encore la
transformation de la société.

Nos différences avec les courants réformistes sont sans ambiguités :

- nous sommes pour des réformes et des améliorations de tous ordres dans la so-
ciété capitaliste, quand, au travers des luttes menées pour les obtenir, le niveau de
conscience collective peut s' approfondir et le rapport de forces entre capitalistes et
travailleurs se modifier au profit de ceux-ci. :

- C'est I'autonomie des travailleurs par rapport au systtme de domination que
nous visons. Nous sommes donc opposés 2 une reprise en compte par les travail-
leurs, et leurs organisations de lutte, de 1a logique capitaliste ( profit, concurrence,
hiérarchie... ) ce qui ne veut pas dire se fermer les yeux sur les contraintes qui pesent
sur les travailleurs et qui imposent des limites & leurs exigences immédiates.

Voild pourquoi nous sommes hostiles aux compromissions dans
les institutions politiques de la société capitaliste.

On n'y trouvera pas les leviers pour transformer la société : les pouvoirs parle-
mentaires et gouvernementaux sont fagonnés pour assurer la gestion du capitalisme.
C'est par leurs luttes concretes et directes, leur mobilisation, que les travailleurs peu-
vent imposer des changements.

En participant aux institutions du pouvoir bourgeois, le parlement, le gouverne-
ment, mais aussi éventuellement les structures de cogestion de la production, on se
retourne en fait contre les intéréts des travailleurs. Les expériences de gouvernement
de gauche menées un peu partout en Europe ces derniéres années ne le démentent
pas.

Nous ne nous enfermons pas dans un dilemne insoluble : ré-
formes ou révolution. Nous sommes pour les réformes qui permettent d'avancer
vers la révolution autogestionnaire : celles qu'imposent les travailleurs, la popula-
tion, dans des mobilisations actives et conscientes.

Nous ne sommes donc ni contre les revendications, ni contre les réformes, ni
contre les expériences alternatives ( coopératives ouvrigres, associations, etc... ) mais
nous proposons de les placer dans une logique de prise de conscience anti-capitaliste,
ot I'accumulation de revendications, de mutations, d'expériences partielles mais en
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rupture avec la logique capitaliste, ne permettrait pas une impossible transformation
graduelle de la société vers le socialisme, mais créerait les conditions d'une rupture,
d'un renversement radical de la société.

II. LA RUPTURE.

Nous ne proposons ni une solution romantique essentiellement insurrectionnelle,
ni une démarche gradualiste, sans rupture.

La rupture est 3 nos yeux a la charni¢re d'un long processus ré-
volutionnaire, qui commence dans les profondeurs de la société bien
avant qu'elle n'éclate, et qui se poursuit aprés elle par toute
I'oeuvre positive de réorganisation.

Avant la rupture, une longue période est nécessaire, d'intensification des luttes de
classe, de prise de conscience des travailleurs et de la population a travers ces luttes.
Des pratiques sociales autogestionnaires annonceront et prépareront la société nou-
velle. Un contre-pouvoir s'imposera pen a peu dans la société capitaliste. Ce sont ces
forces en mouvement, ces pratiques sociales conscientes, les projets que formeront
alors les gens, c'est cette dynamique de lutte qui seule permettra une remise en cause
globale du systtme de domination. Et il faudra que ces forces aient grandi au point de
rencontrer de toutes parts les limites du systéme, que ces limites le fassent apparaitre
clairement aux yeux de pans entiers de la société comme le barrage opposé 4 un flot

d'espoirs et de projets populaires, pour qu'enfin les forces vives de la société le fas-
sent craquer.

Un projet socio-politique cohérent.

Les cheminements de I'histoire échappent évidemment 2 toutes les prévisions, a
tous les schémas pré-établis. Nous ne prétendons pas légiférer pour les travailleurs et
codifier l'avenir. :

Le projet a une autre nécessité : celle d'indiquer  I'action une direction 2 suivre.
Le projet est nécessaire pour que les forces militantes se Idvent et inspirent des pra-
tiques sociales nouvelles. Mais celles-ci en se développant, dans un univers lui-
méme en mutation constante, dépasseront les termes du projet initial et inspireront
des projets nouveaux, eux-méme, 2 leur tour, débordés par les initiatives spontanées
et le cours changeant des contraintes historiques, dans un mouvement permanent
d'évolution et de remise en cause.

Ces limites éclairées n'Gtent rien 2 I'importance d'un projet de transformation so-
ciale dont I'absence se fait aujourd'hui cruellement sentir.

Or, il ne peut s'agir d'un simple projet de société : la juxtaposition du monde réel
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et d'un monde imaginé ne suffit pas; un projet c'est aussi et d'abord une voie propo-
sée, qui part des conditions présentes. . .

Le projet politique proposé par les communistes libertmreg tient donc, puUe' le
projet de société proprement dit, en trois phases : la construction progressive d'un
contre-pouvoir, une situation de double-pouvoir; une rupture avec le capitalisme.

Une dynamique de contre-pouvoir.

Le contre-pouvoir est une perspective politico-sociale visant a changer les don-
nées du rapport de forces dans la société, par:

-Une auto-organisation autonome des travailleurs sur }a baste de
I'autogestion de leurs luttes et de leurs diverses .ac.tlwtes sociales.
Auto-organisation, c'est-a-dire recomposition de collectifs sol.ldaxres dans les entre-
prises, parmi les travailleurs précaires et chomeurs, et dans la jeunesse. Avef: la sou-
veraineté des assemblées générales d'abord et, partout oil ce sera possible, I'élection
de conseils.

- Le développement d'une logique alternative, opposée ia celle des
profits, et que les travailleurs et la population défendraient contre
les pouvoirs en place. Logique qui porterait 'exigence de profondes msfoma—
tions sociales et qui s'armerait de contre-projets élaborés par les trava‘llle.urs eux-
méme, localement et A 'échelle la plus générale, contre le chomage, le gac'hls, la vie
chere. Une logique de transformations sociales et d'ir.lnovatio.ns Pechnologlques, une
logique moderne opposée au modernisme des mutations caplta.llstes en cours. .

11 y a donc des pratiques sociales, qui font appel 2 la conscience des gens, et qui
peuvent étre pratiquées et défendues dés maintenant. . ) o .

Et une perspective centrale, 2 plus long terme, qui frappe lnma.gl.nalre : .a la fois
une dynamique, et la coordination démocratique des luttes et des activités sociales des
travailleurs.

Une situation de double pouvoir.

L'édificatinon de cette institution autonome, opposée aux insti-
tutions en place, sur la base d'une pratique d.e lutfe de classe, est
une voie cohérente vers' le socialisme autogestionnaire. ]

Il n'y aura pas rupture sans prise de consci.ence,.et pas prise de
conscience sans une pratique sociale autogestlonnalr.e ou les gens
exerceront eux-méme leurs capacités, ou ils découvnror.lt des rap-
ports sociaux différents de tout ce qu'ils ont vécu et subi. -

Au terme d'un développement des pratiques autogestionnaires dans et contre le
systéme, le contre-pouvoir signifie une modification sensible du rapport de fon:c.:esl:
- le contre-poids des travailleurs a alors retrouvé sa puissance, parce qu'il s'est

119



donné une perspective;

- des transformations sociales inspirées par la logique alternative ont pu &tre par-
tiellemnt imposées. Loin d'éloigner la rupture en adoucissant le sort des gens, ces ré-
formes imposées et non octroyées affermissent le rapport de forces et introdui-
sent de nouvelles contradictions dans le syst2me;

- le tissu social hier éclaté est recomposé, les travailleurs réunifiés, les termes de
nouvelles alliances avec les couches moyennes trouvés;

- autour du contre-pouvoir des travailleurs dans les entreprises capitalistes, un

secteur alternatif, associatif, coopératit a pu se développer dans un esprit
d'autogestion et de lutte de classe.

11y a alors dans la société non plus un mais deux pouvoirs. Celui du capitalis-
me, séparé, et le contre-pouvoir, émanation de pratiques autogestionnaires. La durée
de 1a cohabitation, la forme des affrontements ne sont évidemment pas prévisibles; le
contre-pouvoir a fini par créer une situation critique de double-pouvoir.

La rupture révolutionnaire est caractérisée par le moment oi le contre-
pouvoir, qui n'est plus une perspective mythique liée a des pratiques locales mais
une institution alternative, renverse le pouvoir d'Etat en se substituant 2 lui dans la
gestion générale de la société. Le contre-pouvoir devient le pouvoir. Bien siir,

précédant cet acte central, de multiples réappropriations ont déja fondé les ba-
ses de la société nouvelle.

III. UNE REVOLUTION AUTO-CONTROLEE.

Une rupture autogestionnaire ne serait pas comparable 2 un putsch, un acte de
violence minoritaire mené par un petit noyau révolutionnaire séparé des travailleurs.
Quel que soit le climat plus ou moins insurrectionnel ol elle peut se dérouler, elle
représenterait un acte collectif, consciemment maitrisé, qui inaugure une société
autogérée.

Ce serait donc aux travailleurs organisés en contre-pouvoir de décider le moment
et les formes de 1'épreuve de force, et les premidres mesures du nouveau pouvoir.

Aux travailleurs de se donner leur programme social, leur projet de société. A eux
de diriger le processus révolutionnaire.

Le réle des révolutionnaires n'est pas d'élaborer et de prendre les décisions i la

place des gens. Il est d'animer, de proposer, d'avertir, de guider dans le sens d'une re-
prise en charge collective permanente par la base.

Ces révolutionnaires ne pourront, en aucun cas, se substituer au mouvement lui-
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méme, ni lui imposer une direction, ni prétendre en étre la conscience achevée. Ils se
borneront A appuyer et 4 animer l'avant-garde des travaileurs, a l'aider h l'auto-
organisation du prolétariat, a 1a prise de conscience révolutionnaire maximale en
jouant un role de catalyseur, de révélateur.

IV.LA GREVE GENERALE REVOLUTIONNAIRE.

Les formes de I'épreuve de force peuvent &tre multiples. Nous proposons, comme
une des voies possibles, la perspective d'une gréve générale avec occupation dezs
lieux de travail, se transformant en gréve expropriatrice et autogestionnaire. Les gré-
vistes paralysent la production, puis remetient en route l'éconqmie sous leur direc-
tion et pour leur compte. La gréve générale permet une mai.ms.e d'ens'emble d.e la
production, une association massive des salariés, une désorganisation de l'adversaire.

V. L' AFFRONTEMENT AVEC L' APPAREIL D' ETAT.

La révolution autogestionnaire ne se limite pas au renversement du pouvoir
d'Etat. Elle est d'abord un processus social entrainant des pans ent.iers de la popula-
tion dans une dynamique de reprise en main directe de la producuon et du cadre de
vie. La rupture commence 13, dans les profondeurs de la soaété: .

La rupture centrale, le renversement de 1'Etat, la transformauqn du contre-pouvoir
en nouveau pouvoir couronnerait tout ce mouvement populaire déja engagé, le
libérerait et lui permettrait de prendre toute sa dimension. .

La reprise en charge des fonctions de gestion et de gouvernement de la société par
le pouvoir des travailleurs conduit inévitablement a liaffrontement avec le corps cen-
tral du capitalisme, 'Etat.Celui-ci ne sera pas " aboli " par une belle décla.rauon vo-
tée par le congres des conseils ouvriers. Il faudra prendre des mesures bien moins
abstraites, enlever a4 1'Etat tous ses pouvoirs, le désarmer, et se substituer
concrétement 2 lui. )

La rupture n'est réalisée, conclue, qu'une fois l'appareil dEtat d§mantelé. .

La question de 'armement de la révolution - contre 1'’Etat, puis se substituant 2
lui - et celle de la violence ne peuvent étre éludées.

VL VIOLENCE ET REVOLUTION.

Toute transformation de 1a société est " violente " en ceci qu'elle 'déposséde les
riches, démet les dirigeants, casse les priviléges, détruit des modes de vie dorés.
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Mais cette violence n'est physique qu'a la mesure de la violence de I'adversaire. La
révolution autogestionnaire n'est pas sanglante, mais elle s'auto-défend.
La fin oblige les moyens. On ne construit pas une société juste et humaine dans

des bains de sang inutiles. La révolution ne réhabilitera pas la peine de mort, elle
proscrira la torture.

La violence de I'adversaire est autrement plus inquiétante que la violence révolu-
tionnaire. L'usage de la police et de 'armée sont des risques évidents.

Autant dire que le contre-pouvoir des travailleurs avant d'engager 1'épreuve de
force finale devra s'assurer d'un soutien international des travailleurs et d'un immense
soutien populaire dans le pays, qui sera son plus efficace rempart, inspirant la péné-
tration dans les forces armées d'une sympathie pour le mouvement, et entrainant une
désorganisation et une crise politique affaiblissant I'Etat.

L'aventurisme suicidaire, le romantisme et le fanatisme aveugle seront combattus
par un mouvement des masses, conscient et lucide.

Enfin, toute rupture signifiant la mise en. place d'une société nouvelle,
l'armement immédiat de cette société en formation s'imposera, dans un contexte in-
ternational hostile.

La révolution autogestionnaire ne sera donc, au sens physique du terme, essen-

tiellement ni violente ni non violente, mais consciente des nécessités de se défendre
tout en luttant contre les exces.

VIL L' INTERNATIONALISME.

Le processus que nous avons décrit peut-il se développer dans un seul pays ?

Il peut s'engager partiellement sur cette voie mais s'il reste isolé il subira vite la
pression du capitalisme international, militaire mais, encore plus, économique.

L'interdépendance des économies actuelles impose une politique internationaliste:

- 1a solidarité internationale des travailleurs;

- I'extension du pouvoir révolutionnaire au-del des frontitres;

-un lien nouveau avec les pays du Tiers-Monde, instituant des rapports égalitaires
Nord/ Sud.

De méme que la rupture dans un pays ne peut s'improviser, 1a construction d'une
solidarité internationale réelle aura &té I'aboutissement d'un long processus, qui
plonge ses racines dans nos luttes aujourd'hui. Processus qui passe par la création de
liens par la coordination internationale de luttes. Par exemple, les luttes européennes
pour la réduction du temps de travail; une coordination internationale des travailleurs
employés par une méme multinationale; lutte européenne contre I'implantation des
euro-missiles; lutte contre les interventions impérialistes simultanément dans la
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impérialiste et dans les pays agressés. o
métgg:tlg paxlifr de ces expériencels) concrétes communes qu'un réel intemauonahs(rine
peut se matérialiser. Ainsi lorsque la population d'un pays sera plongée (_1ans une dy-
namique révolutionnaire, ce seront de réel:5 mouvqrqents de masses qui se leveront

lyser la volonté de répression des Etats voisins.
pou:\?ffiael):fie cet aspect, cespliens internationaux dans les .luttes seront un moyen
pour mettre au diapason autant qu'il se peut les pf:uples de\s différents pays. Et durant
tout le processus de montée d'un contr;a-pouvqlr, .lefe évetring:lnafms dans un pays ne
nt que renforcer le processus révolutionnaire interna . _ .

pouzgj;;lé'hui, Tl'aisance Ir)elz:u:ive d'une partie importante de l_a population ocmdeéntale
est partiellement tirée de la surexploitation des peuples du Tiers-Monde. Poqr; S(()ilrl-
dre cette contradiction apparente d'intéréts entre peuples du Nor.d et du Sud, {l audra
bien évidemment avancer un projet de développemt?nt alternatif dqnnant pnf)nté alu
développement des régions les plus déshéritées, mais celane saur.alt sufﬁrgd. to;;e se
long du processus de construction du contre-pouvoir dan§ les sociétés 00;:11 e(;nan : ,
les choix concrets qui auront pu &tre imposés par les travailleurs devront aller dans le
sens d'un moindre sous-développement du Tiers-Monde.

Le modele de développement occidental, tant 2 I'Ouest qua l'Es't, s'es.t révélé dg-
sastreux. 1 est générateur de maux sociaux, de pertes de valeurs, d accmxsssergerllt utra
la dépendance vis-a-vis du Nord, de transfert de culture dans le sens N(_)rdf1 111 . ou-
nous, le développement du Sud doit &tre auto-centré, basé sur les besou_ns e apopSSi
lation, et non sur ceux du Nord. Pour nous, toute production économique est au

i turelle. . o
unelgrr?ed::[glgr;;lsﬂulrlniquement d'un probleme d'éthique r.nais aussi d'une nec:aissllt-é.d Ié:
stabilité économique d'un territoire libéré d.evra avoir un.double pg)ten em.iéres
moyens de production, des technologie; de pointe, mais aussi des maticres pre:
en quantités suffisantes, et donc une alliance Nord / Sud.

Enfin bien entendu, un territoire libéré par la révolution autogestionnaire .z:glrglt
pour tiche immédiate le soutien aux luttes dan.s les pays encore soum(l)sd alllécar;lnfo nl(S::
me qu'il soit privé ou d'Etat. Ce soutien devrait pr(?bablemt",_nt étre m: nlsl m?litaires
tion des rapports de forces internationaux et des risques d 1ﬁwwe9;g s ma
mais son principe sera une nécessité de survie pour la nouvelle sociéte, " u»ap:sfor-
donc jamais &tre abandonné, tant que la quast totalité du monde ne sera p:
mée.

Nous ne préchons toutefois pas " la révolution mondiale. ou rien um er:ﬁg::-,
c'est en terme de processus qu'il faut penser et non d? déflagrauop ror;léan lql[li(:) : e
sant en quelques jours toutes les terres h.abuables. L F,xtenm.on d une \:;()) utle nsine
cessaire qu'elle soit finalement ne sera ni forcément immédiate ni sans dou

générale.
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CHAPITRE V

LA PRISE DE CONSCIENCE REVOLUTIONNAIRE.

" Autogérer les luttes, la société " : le projet repose sur une don-
née essentielle, la conscience des travailleurs, et plus largement de
la population. Mais qu'est-ce qui pousse une classe 2 s'émanciper ?

Une crise révolutionnaire n'est pas le produit d'un enchainement mécanique de
causes et d'effets économiques, conduisant inéluctablement 2 1a fin du capitalisme.

De grandes crises économiques comme celle de 1929 ou comme celle
d'aujourd’hui n'ont pas produit cette " crise finale " révée par bien des révoution-
naires.

Pour que la domination prenne fin, une prise de conscience des travailleurs est né-
cessaire.

La crise économique actuelle offre un cadre 2 la fois favorable et défavorable a
I'émergence d'idées nouvelles. Favorable puisqu'elle met A nu les mécanismes du

systeme, son absurdité, son ignominie. Défavorable puisqu'elle entretient un repli
sur soi des gens durement touchés.

Comment avancer vers une rupture avec le capitalisme ?

La prise de conscience ne viendra pas d'un cheminement purement idéal. La pro-
pagande, les discussions n'ameneront jamais seules un grand nombre de travailleurs 2
vouloir changer le monde. 11 faut, articulées au mouvement des idées, des pratiques
sociales réelles menées par les gens eux-mémes, des luttes od ils se formeront peua
peu leur jugement.

Un projet de société ne sera jamais le déclencheur unique d'un mouvement social.
La propagande peut gagner des noyaux militants 2 la cause de ce projet, le faire appa-
raitre progressivement comme une référence, un des éléments d'une contre-culture
ouvrire. C'est trés important. Mais c'est seulement dans 1'action que de larges mas-
ses se saisissent de perspectives globales, au cours d'une démarche

d'expérimentation 2 la fois consciente et concréte de pratiques autogestion-
nnaires.
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I. LA CONSCIENCE DE CLASSE.

Les travailleurs sont traversés d'une multitude de points de vue, faits d'autant de
vécus, de cultures, de professions, de générations. Cette diversité fait la richesse
d'une classe; une méme situation dans les rapports de production fonde son unité.
Mais la conscience collective n'est ni homogene ni constante. La conscience fl'une
classe n'est pas un fait automatique et unanime. Pour qu'elle se fléveloppe il .1lll faut
A 1a fois des pratiques sociales, pour découvrir sa réalité collective et son 'pond.s, une
stratégie de lutte, qui démontre la nécessité de l'unité, une représentation imaginaire
fusionnant les diversités en une figure commune, un systeme de valeurs, et un ou
des projets par lesquels les travailleurs peuvent se donner un but. autonome dans la
société. L'Autonomie est en effet partie constitutive de la conscience de classe: sa
place distincte dans la société, mais aussi ses intéréts propres et donc le refus de la
logique de l'autre classe.

La conscience de classe peut étre le fait de minorités combatives, qu'elles
soient révolutionnaires ou réformistes quant  leurs projets.

La conscience d'une classe est la conscience collective qu'une classe a
d'elle-méme, forgée  dans les luttes sociales et portée par de larges secteurs dela
classe

Ces deux aspects de la conscience ne sont pas des phénomenes constants : le Te-
flux de la combativité et de la conscience se nourrissent mutuellement; de méme ily
a interaction profonde entre la pratique des minorités militantes et la dynamique de
masse.

II. D' OU VIENT LA CONSCIENCE REVOLUTIONNAIRE ?

Durant de longues années elle n'est le fait que de minorités par-
fois trés restreintes. Les soulévements révolutionnaires voient au
contraire les idées révolutionnaires jaillissant de toutes parts et ir-
riguant tout le terrain social. D'ou provient cette conscience de
masse ?

On sait que pour Lénine " [l'histoire de tous les pays atteste que par
ses seules forces, la classe ouvriére ne peut arriver qu'a la con-
science trade-unioniste, c'est-d-dire a la conviction qu'il faut s'unir
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en syndicats, se battre contre les patrons, réclamer du gouvernement
telles lois nécessaires aux ouvriers, etc.... Quant & la doctrine socia
liste, elle est née des théories philosophiques, historiques,, écono-
miques, élaborées par les représentants cultivés des classes possé-
dantes, par les intellectuels ( ... ) ( elle ) surgit d'une facon tout a
fait indépendante de la croissance spontanée du mouvement ouvrier,
comme le résultat naturel et inéluctable du développement de la
pensée chez les intellectuels révolutionnaires socialistes " (Que
faire 2 ). Pour Lénine " le socialisme est avant tout une doctrine
scientifique .

Or, si I'on suit Kautsky, cet autre théoricien de la social-démocratie " le por-
teur de la science n'est pas le prolétariat, mais les intellectuels
bourgeois; c'est en effet dans le cerveau de certains individus de
cette catégorie qu'est né le socialisme contemporain ( ... ) Ainsi
donc la conscience socialiste est un élément importé du dehors .

Faux a la racine, puisque le socialisme est né de formes d'organisations sociales
spontanément créées par les travailleurs eux-mémes, et que de grands mouvements 2
la fois syndicalistes et révolutionnaires ont été animés par des militants ouvriers, ce
raisonnement étaye " scientifiquement " une orientation aux conséquences désastren-
ses. La conscience révolutionnaire est identifiée 2 la direction du parti, elle-méme
constituée de révolutionnaires professionnnels ( issus de la bourgeoisie ou en tout
cas coupés de la classe ouvridre si on suit le modele de Lénine ); cette direction
s'estime le droit d'exercer sur les travailleurs un pouvoir séparé, comparable A celui
de I'Etat sur la société; la révolution donne 1'Etat au parti et non le pouvoir aux tra-
vailleurs; prétendant représenter la conscience de classe la plus achevée, il impose a
sa place une " dictature du prolétariat " y compris sur le prolétariat, et le réprime s'il
ne sait pas écouter " sa " conscience. Cette conception place 2 la téte de la société
nouvelle des éléments effectivement extérieurs aux travailleurs, et contre eux.

Le lninisme et toutes les formes d'autoritarisme politique con-
duisent les révolutions a 1'échec et la société 2 sa bureaucratisation.

Si I'on entend par " socialisme " une idéologie, un systeme figé A jamais, dont
quelques maitres 2 penser seraient les seuls garants - ce qui est nécessaire A une théo-
rie achevée - alors cette affirmation a toutes les apparences de la cohérence. Si par
contre, 2 la lumitre de I'expérience historique, ce que I'histoire elle-méme a fini par
nommer socialisme ou communisme est un mouvement vivant des exploités, des
opprimés, cherchant, inventant, se battant pour une nouvelle société, alors le socia-
lisme ne peut &tre ni définitif, ni inéluctable, et aucun parti ne peut prétendre y jouer

le rble de gardien d'une quelconque orthodoxie. Réduire le mouvement a lidéologie a
des conséquences désastreuses.
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Est-ce A dire que dans un processus révolutionnaire, et avant lui pour le déve-
loppement de convictions socialistes, les minorités n'auraient aucune part? )

Bien au contraire, l'intervention active des militantes et des militants nous parait
décisive. Le mouvement de prise de conscience des travailleurs et de dévelop?eiment
des luttes passe aussi par l'intervention des militants et notammem des militants
ouvriers. Plongés parmi les travailleurs, agissant avec eux, vivant avec eux les
mouvements les plus spontanés, ils identifient la conscience de classe en étant a
I'avant-garde mais du dedans : ils en sont la mémoire et les propagateurs.

III. LE ROLE DES ANIMATEURS DE LUTTE.

Nous voulons que soit restituée toute sa valeur 2 la spontanéité, mai.s nous ne
serions pas " spontanéistes " si cela signifiait tout miser sur une spontanénﬂté perma-
nente, en déniant aux minorités actives et conscientes, aux militants, un rdle impor-
tant. -
L'avant-garde réelle n'est pas formée d'un parti, d'un groupe sépar€ des t'ravall-
leurs. Il n'y a jamais eu et il n'y aura jamais une 0{gamsat10.n regroupant l'avant-
garde, élite homoggne au-dessus d'une masse inconsciente. Mais leg travallle?urs com-
batifs, organisés ou non, qui animent les luttes et portent les conflits cons.utuent in-
déniablement un péle d'avant-garde interne au mouve.ment social. Cette
avant-garde, comprise dans son sens trés large ( et ne se r{:dulgant surtout pas aux
seuls militants révolutionnaires, politiques ou syndicaux, ni d'ailleurs aux militants
tout court ) est elle-méme mouvante, évolutive, diversifiée.

11 faut trouver une définition nouvelle du réle des animateurs des
luttes, non dirigiste, anti-autoritaire. ) o

Les travailleuses et les travailleurs les plus combatifs ont un role pal.'tlcpher a
jouer, d'initiateurs, d'agitateurs, de guides, informant l.es gavallleprs,"les invitant a
agir, leur proposant des objectifs et des formes d'orgamsauon.. N{axs, S fls se dom}ent
un projet autogestionnaire, ils doivent assumer une C(.)l.ltl'adlc?lol.l : étre organisa-
teurs et impulser 'auto-organisation, faire des propositions et inciter les gens a en
formuler ( et donc, étre préts & &tre remis en cause ) dans une élabgrauon cpllecuve,
&tre animateurs, et parfois porte-paroles, leaders, voire dirigeants si nécessau-e eten-
gager les travailleurs & se diriger eux-méme. Cette co.ntradnctlon vivante,
cette dialectique, est nécessaire -pour faire grandlr la lutte autoges-
tionnaire 4 partir des réalités concrétes, de la conscience réelle .defs gens
englués dans des réflexes et des habitudes de non prise en chz}rge, dg soumission, de
manque de confiance en soi, aux causes multiples et parfois multi-millénaires. 11
s'agit de partir de ces réalités mais en offrant systématiquement les moyens de les dé-
passer par l'autogestion. -
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Reprenons quelques questions brilantes :

- Comment passer d'une situation de recul des luttes 3 une mobilisation, si ce
n'est d'abord par la pratique des militants de base, organisés ou non ?

- Comment permettre une prise de conscience de classe qui ouvre la voie & des

- affrontements importants avec le syst®me si ce n'est par l'intervention des militants,
leurs propositions, les projets qu'ils se donneront dans une dynamique sociale d'auto-
organisation ?

- Comment, aux moments décisifs, I'organisation d'un contre-pouvoir, l1a rupture,
la constitution d'une société nouvelle, offrir aux réalisations révolutionnaires de
base, que la population mettra sur pied le plus souvent spontanément, les formules
d'organisation générale qui seront nécessaires pour ne pas retomber dans les erreurs
du passé ? Il y a une question de temps - s'organiser vite face A un pouvoir hostile -

et de contenu, qui appelle la présence de militants parmi les travailleurs, organisés,
armés d'un projet évolutif mais construit.

IV. MINORITES ET MOUVEMENT DE MASSE.

Ainsi nous reconnaissons I'existence d'une dialectique entre I'intervention de mi-
norités conscientes, organisées, et la lutte de masse sous toutes sortes de formes y
compris syndicales. Minorité nous-méme dans la société, nous n'attendons pas en si-
lence que les masses s'éveillent et se mobilisent d'elles-mémes. L'intervention de mi-
norités actives, décidées, porteuses de propositions et de projets, peut peser sur le
cours de 'histoire,

Mais pas en se coupant des travailleurs et de la population. Pas en s'isolant. Pas
en s'imaginant qu'il suffit d'étre porteur d'une " vérité " pour finalement entrainer
toute une population vers la rupture. Minoritaires, nous voulons agir avec la grande
masse des travailleurs; autogestionnaires, nous voulons que ce soit elle qui
s'approprie les luttes. C'est pourquoi le combat des révolutionnaires pour un projet
de société doit s'articuler avec une présence active dans les luttes y compris pour les
exigences apparemment les plus immédiates. Mieux, c'est a travers les luttes reven-
dicatives que les travailleurs expérimentent eux-méme leur force et leur capacité, et
peuvent devenir réceptifs 2 des objectifs beaucoup plus ambitieux.

11y a bien une dialectique entre masse et minorités militantes, les aspirations et
le niveau réel des travailleurs 2 chaque moment devant &tre pris en compte par les
minorités. D'ailleurs, I'histoire n'a pas é1é avare d'exemples od le mouvement de
toute une classe surprend y compris les minorités se prétendant les plus " éclairées ".

Les révolutionnaires doivent donc &tre en permanence a I'écoute, préts 2 se remettre
en cause, conscients que les réponses ne viennent pas de fagon délibérée d'une mino-
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rité élaborant ses théses en vase clos, et que la lutte révolutionnaire se refuse a une
division entre concepteurs et exécutants, dirigeants et dirigés, chefs et masse's.. .

11 s'ensuit pour la lutte révolutionnaire, et ce dans tous les moments de lhlstO}re,
une certaine conception de la pratique de masse anti-autoritaire. Cette conception
implique la nécessité pour les révolutionnaires d'étre le fer de lanc.e de 1a lutte reven-
dicative, avec la volonté d'associer le plus grand nombre des travailleurs dans la }une
de classe. Ce choix entraine le refus de cultiver le mot d'ordre radical pour lgl-meme,
d'étre des " radicalistes " A tout crin, il impose de comprendre que pour arriver 4 des
affrontements de classe portés 2 un haut niveau de radicalité, il faut parfois passer par
des objectifs modestes.

V. L' ACTION ARMEE MINORITAIRE.

L'expérience menée et répétée par des groupes révolutionnaires armés depuis la
fin du XIX&me sizcle jusqu'a nos jours est suffisamment éloquen.te. . '

Dans la plupart des cas sinon dans tous l'action am.née de mmoqtés n'a pas per-
mis de faire progresser la conscience des travailleurs, bien a'u contr.alr'e. Ces groupes
s'isolent progressivement dans un affrontement in§ga1 avec l'appareil d Emn a.ffronte-
ment ol les travailleurs se sentent souvent au mieux .éLrangers .et au pire pris en o-
tages, tandis que ces groupes s'enferment dans une logique sans issue.

Un lien initial avec un mouvement de masse n'empéche pas toujours ce proces-
sus tragique qui apparait inexorable. En Allemagne, la RA.F ( Ro.te Armee Fract;on -
Fraction Armée Rouge ) est issue d'un mouvement étudlan’t puissant et a mené ses
premiéres actions sur des thémes populaires. En Italie, le phenqméne est enc?re plus
saisissant : les Brigades Rouges ont incontestablement béné.ﬁmé au départ d'un sou-
tien réel dans certains secteurs combatifs de la classe ouv.nére et notamrpent parmi
les jeunes travailleurs et chomeurs. Ces liens n'ont pas résxsté.é la dynamlqpe S%éCl-
fique 2 I'action dite " terroriste " dans le cadre d'une. démocrape parlemen.talre. 0 an;
ce cadre, finalement, 1'action armée minoritaire, loin de servir la révolution, offre

ur se renforcer. .
m%a??o?lrt%‘e]iilngsg;gne, en juillet 1936, lors du soglévement fies généraux, ladg-
poste armée des révolutionnaires, bénéficiant fi'un puissant soutien des masses, dé-
boucha sur une période révolutionnaire allant bien au-dela de la lutte armée.

Par ailleurs, dans le contexte de reflux des luttes, le systeme politique. et ]u(.il-
ciaire tend 2 criminaliser de nombreuses formes de lutt.es de masse. Atussn. éfablns-
sons-nous une ligne de démarcation claire entre les actions armées minoritaires et
isolées et les formes dures prises par les luttes des travailleurs et de la population
pour la défense de leurs acquis et de leurs combats.
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De méme, nous ne confondons pas I'action armée minoritaire avec 1'illégalisme
qu'impose aux organisations révolutionnaires et 2 la classe ouvriere un Etat fort
niant le droit de gréve ou de manifestation. Nous n'assimilons pas non plus l'action
symbolique de minorités contre les images du pouvoir et de l'exploitation 2 un terro-
risme aveugle.

Enfin, nous devons souligner que ce qui engendre I'action armée minoritaire, c'est
souvent le terrorisme d'Etat, notamment dans les pays colonisés ou du Tiers-Monde.

Pour conclure, disons que la limite de I'action des révolutionnaires ne se fixe pas
en terme de respect de la légalité imposée par 'Etat, mais évolue en fonction de la
conscience des masses au regard de la 1égitimité de l'action.

VI. NECESSITE D'UNE ORGANISATION REVOLUTIONNAIRE
ANTI-AUTORITAIRE.

Cette organisation n'inventerait pas de toute piece et en dehors des travailleurs Ie
socialisme a construire. Son projet fait la synthése des expériences concrétes menées
au cours de T'histoire et des expériences actuelles, il dresse une analyse des conditions
du moment; confrontant cette synthése et cette analyse, il n'impose pas mais
propose.

Propositions qui concerneraient le socialisme 2 construire dans le futur, mais,
avant, la voie a explorer, et donc aussi les perspectives a court terme.

Une organisztion anti-autoritaire implantée parmi les travailleurs et de nombreux
secteurs de la société est nécessaire, dés maintenant, bien avant toute rupture, pour
inspirer au plus t6t une perspective nouvelle 2 la fois pratique et politique. Elle le
sera pour infléchir les luttes vers un contre-pouvoir. Enfin, durant la révolution,
pour formuler les propositions adéquates et pour &tre 'adversaire vigilant de toute
déviation bureaucratique.

Nous ne disons pas que la conscience émanera de cette organisation, mais qu'elle
aura un rdle de synthése et de proposition 2 jouer, ses militants agissant dans des en-

sembles plus vastes de travailleurs et de gens combatifs et conscients, inorganisés ou
organisés.

De quel type d'organisation pourrait-il s'agir ?

-d'une structure applicant les principes de la démocratie autoges-
tionnaire, avec une réelle autonomie de ses membres et sections, dans un cadre
politique cohérent et une orientation commune autogérée par 1a base militante; l

- qui entretiendrait, avec les travailleurs et les diverses couches de la popula-
tion, avec les organisations syndicales, les associations, les comités, et toutes les
structures autonomes, dans toutes les mobilisations ou elle pourrait intervenir, un

rapport non dirigiste, respectant scrupuleusement la démocratie de base;
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- et qui proposerait une perspective politique, contenue dans une ligne
programmatique évolutive.

Une organisation pour l'autogestion, pas un parti de pouvoir.10

Les partis se proposent d'exercer le pouvoir. Une organisation anti-autoritaire agit
non pour se 1'approprier, mais pour qu'il soit transformé et collectivisé.

Entre une démarche étatique et anti-étatique, la distinction est majeure. 11 s'ensuit
une pratique différente, dés maintenant, inspirée par une éthique politique libertaire,
le respect rigoureux de la démocratie autogestionnaire, la vigilance face aux mécanis-
mes du pouvoir

Les membres de cette organisation a construire seront-ils absents des structures de
coordination, de luttes, et de pouvoir autogestionnaire ? Au contraire, activement
présents ! Dans les organisations syndicales et les luttes aujourdhui, dans un contre-
pouvoir et une société différente demain, le pouvoir est un enjeu constant. Il n'y a
pas de constitution anti-autoritaire idéale. La démocratie dépend de la motivation des
gens, d'abord, mais aussi de I'action positive de militants compétents et écoutés, ani-
més d'une conscience et d'une éthique anti-autoritaire. Dans un socialisme méme “
autogestionnaire " il faudra pour que soit respecté la démocratie un immense rayon-
nement des th&ses anti-autoritaires, mais aussi la présence bien concréte et a tous les
niveaux, de délégués et de responsables capables, formés, actifs, vigilants, efficaces,
organisés non pour monopoliser le pouvoir mais pour que le processus révolution-
naire ne capote pas et que les travailleurs en conservent la maitrise intégrale depuis la
base.

Ce serait seulement dans une phase ultérieure, la société nouvelle stabilisée et
I'essentiel des graves problémes résolus, que l'organisation anti-autoritaire pourrait se
dissoudre dans la société.

Conscients de sa nécessité, nous le sommes aussi des dangers in-
hérents a toute organisation, aussi " libertaire " qu'elle se veuille
originellement. .

Elle peut 4 tout moment se bureaucratiser, ou se figer et se dogmatiser, ou encore
étre engagée dans une dynamique de pouvoir qui lui échappe : un seul remede, une *
auto-conscience " collective, et une démocratie autogestionnaire scrupuleuse, assu-
rant la direction constante de 1'organisation par une base militante immergée dans
la réalité sociale.

10.La distinction touche au fond, et non a la forme. Pas de purisme ici non plus. On
peut s'intituler "Union”, Fédération” ou "Organisation” et oublier les régles élémen.-
taires de la démocratie, ou "Parti”, et avoir une pratique authentiquement anti-
autoritaire.
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VII. LA CONCEPTION DE L' HISTOIRE.

En se posant la question des transformations possibles de la so-
ciété, on se met bien sir a la recherche d'une conception de
I'histoire - passée, présente et future - des sociétés humaines.

Qu'est-ce qui fait qu'elles évoluent ? Comment les hommes prennent-ils cons-
cience de leur sort, pourquoi et dans quelles conditions agissent-ils ? Est-ce le seul
fait du hasard ? Ou bien la destinée humaine est-elle I'objet des interventions divines
comme le pensent les croyants ? Les idées sont-elles le moteur de I'histoire hu-
maine? Ou, au contraire, les conditions matérielles déterminent-elles les pensées et
les actes des hommes ?

Ces questions ne sont pas abstraites. Selon son opinion, sa conception, ou son
absence de conception, on agit bien souvent différemment. Et qui dit " conception de
I'histoire " dit aussi " méthode d'analyse " liée A cette conception : analyse de la
société qui nous entoure, des situations, méme locales, et, en fonction de I'analyse,
choix, et actions différentes...

1- L'évolution des sociétés humaines.

L'éue humain se caractérise comme étant le seul animal 3 posséder une cons-
cience de soi, et donc capable de produire un imaginaire social évolutif. Mais aussi
comme le seul &tre vivant 3 produire lui-méme ses moyens de subsistance, ses condi-
tions de vie, capable " d'organiser " et de modifier la nature, et son rapport A celle-ci.
L'Homme peut étre considéré avant tout comme un producteur, mais sa production
ne répond pas aux seuls besoins de la conservation animale ( se nourrir, se reproduire
) ou 2 une programmation génétique innée, mécanique et répétitive : I'Homme, en
agissant sur la nature, modifie en permanence son comportement parce qu'il trans-
forme les conditions matérielles dans lesquelles celui-ci s'exerce. Il y a, chez
I'Homme, le m&éme " instinct de conservation " ( de l'individu, de I'espéce ), que l'on
peut trouver chez toute structure vivante. Mais ce souci de la reproduction de I'espece
se caractérise essentiellement par l'acte créatif.

Tout ceci n'a rien de métaphysique. L'homme semble bien étre le seul &tre vivant
- en tout cas sur cette plantte ! - & pouvoir s'interroger sur le sens de la vie, de sa
vie, de celle de 'Humanité, A penser celle—ci et 2 agir sur ses conditions de vie dans le
sens de transformations profondes a 1'échelle historique. L'évolution humaine, du
moins & I'échelle oil il nous est possible de la penser, n'est pas biologique, mais po-
litique. Nous sommes la seule espéce a se concevoir en tant que telle, 4 nous conce-
voir nous-mémes mais aussi A nous situer, non seulement dans notre environnement
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immédiat, mais aussi sur un plan universel. Cette esp&ce humaine a la particularité
de chercher encore et toujours son mode d'organisation. Y a-t-il donc un " sens " 4
T'histoire, et s'il y en a un, quel est-il ?

Nous estimons pour notre part qu'il n'y a pas de lois inélucta-
bles, une mécanique pré-établie de I'histoire, Le propre de 'évolution hu-
maine est un mouvement permanent, qui nie tout autant un état figé et éternel, que
la répétition A travers les cycles historiques d'une prétendue " nature humaine " inva-
riante. Mais ce mouvement permanent est également la négation de 1'idée de finalité.
Sily a un " sens " de l'histoire, ou plutdt mouvement créatif constant, sans but de
finalité, vers quoi tend ce mouvement et dans quelles circonstances s'effectue-t-il ?
Lorsqu'on examine les grands mouvements historiques - passés ou contemporains -
on peut dégager certaines caractéristiques fondamentales, des analyses a posteriori
permettant de mieux comprendre le passé, d'entrevoir la complexité vivante du pré-
sent, mais aucune " loi " permettant d'indiquer " scientifiquement ", d'établir avec
certitude ce que sera I'avenir. Y a-t-il donc un sens " aveugle " de I'histoire ?

Ou plutdt : les hommes, qui font I'histoire, ont-ils conscience de la portée histo-
rique de leurs actes, et A cette échelle du temps, le peuvent-ils ?

L'histoire est une création humaine.

Ce sont nj les " idées " ni mé&me les conditions matérielles prises abstraitement
qui font l'histoire. Dans la premiere hypothese ( idéaliste ), la force motrice est réser-
vée au domaine de l'esprit : elle aboutit en fin de compte & une vision déiste ( avouée
ou non ) figeant A jamais les comportements humains, car l'esprit - ou plutdt la ca-
pacité de penser, de créer - ne peut étre considéré indépendamment de son environne-
ment, de son support matériel, physique ( le cerveau humain ). Concevoir un " es-
prit” indépendant de la matiére implique la reconnaissance d'une autorité supérieure,
divine,

La deuxidme hypothese (matérialiste) peut en fait connaitre deux interprétations :
mécaniste ou dialectique.

L'hypothése mécaniste " oppose " la pensée et les conditions matérielles, alors
qu'en fait la pensée est elle-méme un des aspects de ces conditions.
Elle n'en est pas que le simple " reflet " mais a pour particularité essentielle
d'anticiper, de créer un imaginaire, d'inventer. Ces capacités d'anticipation, de créa-
tion, ne se font certes pas en dehors de tout contexte - elles sont au contraire détermi-
nées, influencées par celui-ci, mais en retour elles agissent sur le contexte et le mo-
difient : il y a bien inter-action, dialectique vivante, infinie, inséparable, " 1idée "
étant elle-méme une production humaine, donc une production " matérielle " en de-
venir perpétuel. Alors que I'hypothese mécaniste aboutit & nier I'action consciente, et
en quelque sorte 1a pensée dans une vision oll les hommes n'auraient en aucune fagon
un pouvoir sur leur vie - et ol d'abstraites et mystérieuses " conditions matérielles "
( produites par qui, si ce n'est par 'homme ? ) détermineraient tout a 'avance.
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Une conception matérialiste non mécaniste, dialectique, intégre tous les aspects
de la complexité humaine. Idéalistes et mécanistes aboutissent en fait 4 une confu-
sion commune : la négation de l'activité humaine au profit, pour les uns, de 1'Esprit,
pour les autres de déterminants mécaniques, concepts aussi mystérieux I'un que
T'autre. En réalité il n'existe pas de séparation entre " l'esprit " et " la matiére ", ce
sont deux aspects d'un méme ensemble. Ce sont les hommes qui font I'histoire : ils
ne le font pas indépendamment de leur contexte.

.2- Intégrer et dépasser Marx.

Les idées seules ne font donc pas avancer l'histoire. Nous ne sommes pas, pris
dans ce sens, des " idéalistes ", des " métaphysiciens ". C'est bien dans un univers
concret que nous vivons. Ce monde pese sur nos actes et nos idées. Et nous voulons
le changer bien concrétement aussi. Pour cela, nous ne négligeons pas, dans ce
monde bien réel, le poids des idées, de la prise de conscience des populations, des
projets, des désirs, de la créativité et de l'imagination. Nous ne réduisons pas
T'histoire 4 des déterminations économiques dont les idées ne seraient que des reflets

plus ou moins exacts : nous ne préconisons pas un déterminisme étroit et &cono-
miste.

Le " marxisme " a dominé de trés longues années la pensée socialiste. Le " marx-
isme " en tant que projet de socialisme étatique. Et en tant que conception de
I'histoire ( le matérialisme historique ). Nous affirmons qu'il est nécessaire de com-
battre le socialisme d’Etat en lui opposant une alternative autogestionnaire. Mais
aussi que la conception marxiste de la société et de I'histoire doit &tre dépassée. Dé-
passée, mais pas rejetée en bloc, sans connaissance et sans nuances. On ne peut nier
l'immense apport de Marx 2 la pensée socialiste, de méme qu'on aurait tort d'ignorer
celui de ses adversaires socialistes d'alors, Proudhon ou Bakounine. 11 faudrait d'abord
distinguer entre Marx lui-méme et la multitude des interprétations et des fossilisa-
tions qui l'ont suivi, et donc entre Marx et les " marxistes ". Encore faudrait-il en-
suite distinguer chez Marx lui-méme les époques, les contradictions, les remises en
cause. Et donc convenir que la meilleure attitude ne peut étre ni celle du disciple reli-
gicusement soumis 2 une vérité révélée et donc intangible, ni celle du bigot traitant
Marx comme on traite le démon. Le malheur est que des générations de socialistes
ont fait du marxisme une religion. Il faut remettre les choses 2 leur place et dans leur
€époque. L'apport de Marx doit étre intégré, ce qu'on y trouve de tou-
jours utile adopté et adapté, critiqué et dépassé.

On trouve chez Marx les deux interprétations matérialistes évoquées plus haut, le
mécanisme et la dialectique s'y cotoient constamment. Marx, comme d'ailleurs beau-
coup de socialistes du XIXeme sitcle, a été dominé par le scientisme ambiant de son
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€poque et a contribué a le renforcer. Le fantastique développement des sciences et des
techniques d'alors pouvait laisser croire qu'il était possible de trouver un contenu "
scientifique " au socialisme. Il y a 12 une ambiguité : la prétention d'une recherche
scientifique, par essence continuellement révisable, a abouti au contraire A une inter-
prétation figée, dogmatique. Marx a eu, avec Bakounine, pourtant son adversaire po-
litique, le grand mérite de combattre les théories fumeuses et effectivement non
scientifiques des socialistes dits utopistes. Mais s'il y a eu dés la mort de Marx " gla-
ciation " de son apport. Le message lui-méme repose sur cette ambiguité, cette con-
tradiction fondamentale: un aspect scientifique, donc critique et évolutif, et un
aspect scientiste, voulant dégager des lois immuables. Or, le combat politique de
Marx €tait indissociable de sa recherche théorique. La porte €tait ouverte, dés le dé-
part, au dogmatisme. Dés sa mort ses disciples, Engels en téte, ne pouvaient que
développer cette tendance.

3- Contre une conception mécaniste de 1'histoire.

Cette conception existe donc chez Marx et Engels: Le mouvement de la société
obéirait A des lois objectives totalement indépendantes de l'intervention consciente
des hommes, et le socialisme y revét un aspect inéluctable. Certes, les deux révolu-
tionnaires ont parfois modulé ce raisonnement; cependant 'héritage classique du
marxisme, et ce qu'en ont retenu ses disciples autoritaires se résume, pour I'essentiel,
A cette conception fataliste, qui p&sera comme une chape de plomb sur I'avenir du so-
cialisme.

Les sociaux-démocrates, en bons réformistes, ont évacué les aspects révolution-
naires de I'apport de Marx pour n'en retenir que la description des facteurs écono-
miques. Dans cette logique, les travailleurs doivent constituer - ou rejoindre - le parti
politique pour disputer, dans le cadre du systéme en place, le pouvoir aux partis
bourgeois. Le parti " des travailleurs " en nationalisant les secteurs-clefs de
I'économie, conduirait une marche progressive vers le socialisme.

Le bolchévisme, avec Lénine, retiendra du message de Marx qu'il y a un sens
aveugle de l'histoire, au dessus des hommes, et donc que la conscience (le " socialis-
me scientifique " ) ne peut provenir que d'une forme " extérieure " incarnée par le par-
ti. Le socialisme révolutionnaire d'Etat prend & son compte Ies aspects les plus néga-
tifs de la pensée de Marx : étatisme, autoritarisme. 11 élimine par nature de son projet
les capacités créatrices des masses, la spontanéité et les aspirations, considérées
comme suspectes.

Le 1éninisme préconise I'étatisation de la production - et de la société - par un
renversement violent du pouvoir s'appuyant sur la mobilisation des travailleurs. Le
nouvel Etat assure la dictature du prolétariat - exercée par le parti, incarnée par ses
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dirigeants - pendant une période de transition ot les rapports de production socialistes
permettraient I'élévation de la conscience des travailleurs et donc une modification
correspondante de la société et de ses institutions. Cette dictature est ainsi censée im-
pliquer le déperrissement de I'Etat en tant que forme séparée du pouvoir. En fait,
I'histoire a démontré le contraire : les conditions historiques, objectives et subjec-
tives, dans lesquelles s'est déroulée 1a révolution russe, le poids du parti bolchévique,
déja bureaucratisé, et ce dés 1917, parce que machine bureaucratique congue pour con-
quérir le pouvoir d'Etat, sa conception fausse sur le modgle centraliste et militaire de
I'histoire,ne pouvaient qu'enfanter le stalinisme.

Avec l'avenement de celui-ci, la perversion du sens du combat pour le socialisme
était achevée.

Le socialisme d'Etat est profondément inspiré par une conception économiste et
mécaniste. Une conception incapable d'expliquer pourquoi une bureaucratie a pu se
former & partir de I'Etat soviétique, qui se trompe en réduisant les rapports de produc-
tion capitaliste a une forme juridique, la propriété privée, en ignorant qu'il s'agit
d'abord de rapports de domination qui ne cesseront que lorsqu'ils seront remplacés par
des rapports d'autogestion. Le déterminisme économiste néglige I'importance propre
aux mécanismes de pouvoir, sous-estime celle de la prise de conscience, ignore le
rOle de la créativité et de la spontanéité dans I'histoire.

4- Pour une conception matérialiste dialectique de 1'histoire.

Nous n'opposons pas au matérialisme économiste un retour quelconque 2
l'idéalisme métaphysique. Ce ne sont pas les idées seules qui conduisent les hommes
indépendamment de leurs conditions matérielles d'existence :ce sont les idées quiils se
font de ces conditions matérielles, ce sont leurs choix faits dans ce cadre matériel, ce
sont les projets qu'ils imaginent pour changer ces conditions, c'est I'exercice du pou-
voir sur et avec ces choses bien concrétes, ce sont les luties sociales.

Chaque génération émerge dans un cadre donné, économique, institutionnel, cul-
turel, fagonné par les générations antérieures :

- par les choix, les décisions des classes dirigeantes;

- par les luttes, le contre-poids des classes dominées.

Un cadre matériel donné, mais concrétisant les luttes et les pratiques sociales
conscientes du passé, oil les générations présentes ne trouvent pas une seule voie a
suivre, mécaniquement déterminée, mais ol ils peuvent, par leur action, modifier le
cours des choses dans des directions multiples.

Les idées ne se développent pas indépendamment d'un contexte
matériel favorable mais 4 chaque moment de I'histoire plusieurs
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voies sont possibles.

Il n'y a pas une détermination - les conditions matérielles, ou la conscience -
mais une dialectique entre ces conditions et cette conscience, identifiée par. la
pratique sociale. Dialectique, c'est-a-dire inter-dépendance des conditions maté-
rielles et de la conscience agissante, oui chacun n'est pas le simple reflet mécanique
de l'autre mais posséde sa propre dynamique.

Le déroulement de 1'histoire humaine n'obéit pas a des lois ob-
jectives indépendantes de la volonté.

L'action consciente des hommes, leurs luttes, l'exercice du pouvoir, la créativité
et I'imagination sont autant de moteurs de 1'évolution.

Le développement des forces productives n'est lui-méme qu'une des formes de
T'activité consciente de 'humanité, exprimant ses capacités créatrices, mais aussi ob-
jet modelé€ par les luttes de classe.

Les " institutions " - l'appareil d'Etat - ne sont pas les simples
reflets des rapports de production.

Parce que les rapports essentiels d'une société sont les rapports de domina-
tion qui s'exercent 2 la fois au niveau économique et politique en déterminant et en
perpétuant les rapports entre les classes sociales.

En revalorisant I'importance des mécanismes du pouvoir et de la pratique con-
sciente on pose les bases d'une critique et d'un dépassement du " marxisme ".

Nous ne cultivons pas un anti-marxisme viscéral. Mais en transformant certaines
de ses erreurs en dogmes les courants marxistes ont desséchés la pensée socialiste et
conduit le mouvement ouvrier au désastre.

Le " matérialisme historique " défendu par Karl Marx a eu le mérite de démontrer
I'importance des facteurs matériels et de l'organisation de la production dans la
s0_ciété. Le combat anti-autoritaire 2 venir en se saisissant du bagage 1égué intégrera
cet apport, mais dans une conception rééquilibrée, en rupture avec le mécanisme,
plagant I'action collective et consciente des travailleurs au coeur d'un processus de
collectivisation du pouvoir et donc de socialisation des moyens de production.

Pour que le socialisme soit un jour une réalité, il faudra non seulement la ré-
volte, mais la conscience. Pratique et conscience du prolétariat se nourrissent mu-
tuellement, sont indissociables. La conscience implique une unité d'action, une unité
de pensée; non pas une uniformité, mais un sens 3 donner a un combat. Il n'y a pas
d'avenir sans projet, sans imaginaire.

Mais ce projet ne peut pas reposer uniquement sur les mesures " techniques " ré-
volutionnaires ( bien siir nécessaires ) a prendre pour détruire le systéme établi.
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Ce projet ne peut se contenter de moyens mais doit affirmer
consciemment une Ethique, des motivations nouvelles et profondes. La société
actuelle, capitaliste et productiviste, ne peut &tre renversée par simple inversion de
fonctionnement et de valeurs, sous peine d'aboutir A un syst2me bloqué. En effet, au-
Jourd'hui, I'essentiel de la " motivation " humaine, modelée par le salariat, repose sur
le stimulus production / " effort récompensé " ( par I'argent ). Si I'on veut casser
cette chaine, il faut pouvoir proposer une autre motivation sociale sous peine de voir
toute productivité s'effondrer. Il faut définir une nouvelle stratégie humaine on
l'individu produit, créé, consciemment et volontairement, non pas pour son unique
satisfaction, mais aussi pour I'ensemble de la collectivité.

Dans les sociétés primitives, I'absence de division du travail impliquait une final-
ité identique, une indissociabilité absolue de I'individu et du groupe. Avec le déve-
loppement des techniques, la finalité individuelle a commencé a se séparer tendan-
ciellement de la collectivité. Le capitalisme a accéléré, multiplié cette tendance. Avec
l'industrialisation, les liens entre le travail et sa signification par rapport a
I'ensemble social se sont dilués. Le capitalisme a généré un individu " sans apparte-
nance " ( ou plut6t coupé en partie de son appartenance 2 I'espéce, 2 la nature ). Le
capitalisme est une société d'intégration absolue 2 la machine économique et en
méme temps d'exclusion humaine. Cette tendance se vérifie dans les rapports de
production ou le rdle humain est toujours plus réduit, assujetti soit 4 la machine,
soit aux impératifs du travail.

Le travail, méme libéré, méme transormé radicalement par I'autogestion, par la
possibilité créative ne peut étre un but en soi, mais un moyen d'échange so-
cial, un moyen d'insertion dans la collectivité humaine. Le travail, libéré du capita-
lisme, par I'association libre des producteurs,peut étre un moyen pour créer de nou-

veaux rapports entre les hommes, de nouveaux comportements pour et par de nou-
velles motivations sociales.
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CHAPITRE VI

PROJET DE SOCIETE ANTI-AUTORITAIRE.

Comment pourrait fonctionner réellement une société moderne
fondée sur l'autogestion?

La question se pose, qu'une transformation globale soit ou non
imminente, parce qu'en y répondant on concrétise le systeme de va-
leurs sociales que nous opposons aux capitalismes, libéral ou bu-
reaucratique, valeurs qui peuvent inspirer les luttes et les revendica-
tions immédiates.

Les pages suivantes vont tenter d'aborder cette question. Le Projet d'une société
anti-autoritaire y est esquissé en trois parties : une évocation succinte des grands
"mécanismes” d'une démocratie autogestionnaire, puis celle du travail autogéré et de
I'économie socialiste; et enfin le fonctionnement d'ensemble d'une société autoges-
tionnaire, ‘

Mais tout d'abord, quelques " avertissements " en guise d'introduction.

1- Notre projet de société ne prétend pas décrire ce que " sera " le
futur. Si demain des secteurs entiers de la société s'engageaient dans une révolution
autogestionnaire, il est évident qu'une dialectique s'instaurerait entre les projets des
acteurs du changement - essentiellement les travailleurs, la jeunesse, les chdmeurs -
et les conditions concrtes d'application. La créativité spontanée des gens dépasserait
sur certains points tous les projets; les contraintes matérielles, le rapport de forces
sur le terrain en affaibliraient au contraire d'autres aspects.

Nous ne prétendons pas avoir tout prévu, tout traité, tout réglé, loin de Ia !

2- Il ne s'agit pas d'un " programme de gouverngment ", Ce. ne sont
pas les mesures qu'un parti prétendrait appliquer une fois au pouvoir. Nous
n'envisageons pas la transformation opérée par décrets, du haut d'un gouvemerflent
révolutionnaire, mais au contraire réalisée par la population elle-méme depuis la
base. En ceci nous ne sommes pas utopistes, puisque toutes les grandes révolutions
jusqu'aux plus récentes montrent la capacité des travailleurs a reprendre la société en
mains et 4 mettre en place les bases d'une " autre société "

Nous nous basons simplenient sur les legons historiques, les expériences des
mouvements sociaux et révolutionnaires, avec leurs multiples conflits et contradic-
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tions.

Ce que nous proposons c'est ce que pourrait étre le cadre organisationnel gé-
néral permetiant 4 des réalisations locales de gagner toute la société, de la fagonner 2
tous niveaux de maniére & ce que la population ne perde pas de nouveau le pouvoir
au profit d'une bureaucratie. Bref on ne trouvera pas ici un programme de gouverne-
ment mais un projet d'auto-gouvernement.

3- Nous ne proposons pas un modeéle achevé; la société humaine est, et
elle resterait aprés une rupture avec le capitalisme, un ensemble de contradictions.
Elle n'est pas et ne sera sans doute jamais homogene, totalement unifiée, idéale.

Nous avons parfaitement conscience que dans le feu de futurs mouvements so-
ciaux on ne pourra pas atteindre une démocratie autogestionnaire parfaite, appliquant
a 1a lettre, partout, et sans délais, l'ensemble des mécanismes décrits dans ce projet.
11 était pourtant nécessaire de présenter cette démocratie sous une forme plus achevée,
afin d'indiquer le but vers lequel la société humaine pourrait tendre. Armés de
modeles de démocratie et d'autogestion, aux travailleurs, aux militants, lorsqu'ils se-
ront confrontés a des mouvements sociaux importants, de peser pour s'en appro-

cher en composant avec les réalités, les spécificités, et tout I'imprévisible du mo-
ment.

4- Un tel projet de société est a redéfinir en permanence.

En effet I'évolution des technologies, des mentalités, interdit la formulation d'un
projet figé, intemporel. Les expériences futures des luttes entraineront, elles aussi,
des enrichissements et des modifications trés importants. Dans une dynamique de
contre-pouvoir précédant et préparant une rupture anti-capitaliste, les mouvements de
luttes inventeront spontanément des formes d'organisation nouvelles, et trouveront
des réponses 4 de nombreux problémes de société. Sur cette base il faudrait alors re-
formuler une syntheése et une globalisation des créations populaires, un projet plus

détaillé et pertinent, plus concret et opératoire que celui que nous pouvons proposer
aujourd'hui.

Les €l¢ments qui suivent peuvent cependant étre utiles, pour réfléchir sur la soci-
été d'aujourd'hui, et pour la eritiquer en lui opposant une alternative. Ils permettent
aussi de mieux comprendre ce que peut &tre un socialisme anti-bureaucratique. Ces
questions de société, lorsqu'on les aborde avec les travailleurs et la jeunesse, sont po-
sées dans des termes concrets. Et qu'on le veuille ou non on ne peut y répondre
seulement par des grands principes et des généralités. Faute d'un modele " réellement
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existant ", il faut faire appel a I'imagination, a la faculté collective de création. A ce
titre I'imaginaire, voire 1'utopie, sont nécessaires pour faire bouger concrétement la
société,

Nous n'avons pourtant pas voulu décrire un age d'or idéal et & jamais inaccessi-
ble. 11 ne s'agira pas de fuir la réalité, de nier les complexes contradictions des
mouvements sociaux, mais au contraire de réfléchir sur elles.

Notons également que les projections suivantes ne sont compréhensibles que si-
tuées dans des sociétés industrialisées, anjourd’hui dominées par le capitalisme mo-

derne, comme c'est le cas de I'Europe de '0uest.11

Les structures et la dynamique décrites dans les pages suivantes sont celles d'un
processus révolutionnaire cherchant a se stabiliser, et a ré{organi.ser globalement la
société : nous ne pouvons ni ne voulons décrire ici précisément comment
s'effectueront les ruptures avec le capitalisme. Mais nous situons nos propositions
dans la phase qui suit I'affrontement direct avec I'ordre ancien et son renversement.
Le combat révolutionnaire se poursuit sous d'autre formes. Du passé on ne fz.ut pas
table rase... du jour au lendemain, voire en quelques années. Une.nouvelle soc16t§ en
formation hérite de l'appareil industriel existant, d'un tissu social et fie mé?ntalltés
fagonnées par le systéme renversé. L'histoire des mouvements révolutionnaires, en-
core une fois, nous montre a quel point ces processus sont de.s momems.de grands
espoirs, de bouleversements des mentalités, de prises Qe consciences 1a veille encore
insoupgonnables. Tout autant elle révéle des conLradxc}nons importantes : les com-
portements hérités du passé ne disparaissent pas miraculeusement, les conflits
d'intéréts et de pouvoir continuent. . 5

Clest en tenant compte de ces contradictions majeures, c'est-a-dire de l.a réal'ltc
historique, que nous avons voulu situer ces propositions pour la construction d'un
socialisme libertaire.

11.Ce projet ne se prétend pas, en effet, étre "universel". Les spécificités culturel{es
et sociales des divers peuples permettent au contraire de nombreuse’s forrr.les de. socia-
lismes "possibles". Nous n’avons pas voulu nous substituer aux revc\)lunonnazre:s' du
Tiers-Monde, par exemple. Ceux qui voudront bien s'interesser d .notre\ projet y
trouveront peut-étre une contribution utile, mais comme matiére premiére a affiner a
leur guise.
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PROJET DE SOCIETE ANTI-AUTORITAIRE

I. LES GRANDES STRUCTURES D' UN SOCIALISME
ANTI-AUTORITAIRE.

11. LA PRODUCTION AUTOGEREE.

I11. LA DEMOCRATIE AUTOGESTIONNAIRE.

Le communisme libertaire est le projet d’une société en évolution permanente.

Le projet développé ici s‘inscrira donc dans une phase historique déterminée : il
ne décrira pas un communisme libertaire idéal, mais il indiquera ce que pourrait
étre l'état d'une société autogestionnaire au début de son processus de construction.
La rupture globale avec le capitalisme est déja opérée et les structures de base de la
nouvelle société se sont substituées a celles de I'Etat et du patronat. Mais nous

sommes dans la ” phase inférieure *  de la cons truction de cette société. La révo-
lution n'a pas encore gagné toute la population : elle compte toujours de nombreux
ennemis a l'extérieur mais aussi a Uintérieur, et des pans entiers de la population la-
borieuse ne se sont pas encore totalement intégrés au nouveau pouvoir collectif.

Le pouvoir dans la société sera donc formé, dans cette premiére phase, autour d'un
secteur de production autogéré aux mains des travailleurs.
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I. LES GRANDES STRUCTURES D' UN SOCIALISME
ANTI-AUTORITAIRE.

- Avant de détailler le projet de société nous indiquerons ce que pourraient étre les
grandes structures, les formes principales, politiques et économiques, le fonctionne-
ment général d'un socialisme anti-autoritaire.

L'essentiel repose sur une conception spécifique de la démocratie, que nous
nommerons démocratie autogestionnaire.

1- La société organise un équilibre entre :

- l'initiative locale, avec une autonomie maximum de chaque unité col-
lective de base ( lieux de travail, communes efc ) et de chaque citoyen;

- la coordination nécessaire des activités humaines, mais sous le controle
et la direction de Ia base de la société.

2- Cette organisation est fédéraliste. La fédération signifie la coordination des
unités de base concernées, dans une inter-dépendance sans hiérarchie organi-
sant un €quilibre, entre I'autonomie de chaque unité fédérée et I'intégration aux déci-
sions collectives prises démocratiquement.

3- Dans chaque unité de base, le pouvoir est collectivisé aux mains de
l'assemblée générale souveraine, qui nomme un conseil élu et révocable,
Ce conseil est dirigé par la collectivité. Chaque fédération est coordonnée par un
congrés permanent des délégués des unités de base, congrés qui nomme un con-
seil central révocable & tout moment par les délégués. Le fédéralisme coordonne
les activités, a 1'échelle géographique par Unions territoriales ( locale, régionale,
internationale ), et pour la production par fédérations interprofessionnelles.

4- A la démocratie élective, comprise comme délégation de pouvoir aux
¢lus, on substitue la démocratie directe, exercée soit 4 1'échelle de 1'unité de
base, soit dans le cadre des unions territoriales et des fédérations professionnelles.

La démocratie directe implique le mandat impératif fixé et constamment re-
nouvelé par 1a base aux structures de coordination élues

11y a donc toujours vote, le principe majoritaire ( méme s'il n'est pas un critére
de vérité - la minorité doit pouvoir garder toute liberté d'exprimer publique-
ment des critiques ) étant le seul indiscutable. Mais les votes qui font lois, que
toute 1a société s'oblige a respecter, sont les votes représentatifs de 1a base.

Il 'y a centralisation mais sous le contrdle et 1a direction collective de la société,
sans pouvoir séparé et monopolisé.

144

%

5- On distingue en effet deux niveaux de décisions:

- Les décisions globales, ayant une incidence générale a I'échelle de toute
une fédération, qu'il s'agisse d'une branche d'industrie, d'une région ou de toute la so-
ciéié. Ces décisions, dans un cadre fédéraliste, sont A réduire au maximum, mais elles
subsisteront toujours, et seront trés importantes dans les premiers temps d'une réor-
ganisation de la société.

- Les décisions d'initiatives locales, prises en toute autonomie par les
unités de base de tout type.

6- Dans cet ensemble de choix a trancher, on peut donc dégager certaines
grandes décisions - nécessairement en nombre limité. Ce sont elles qui détermi-
nent le sens des diverses autres décisions. Il s'agit des choix les plus importants.
Clest pourquoi ils sont tranchés aprés une phase d'élaboration et de débats collectifs,
dans le cadre de consultations démocratiques de I'ensemble des concernés.

7- La société est donc organisée de fagon stable, avec 2 la base des assemblées
de travailleurs et d'habitants nommant leurs conseils et leurs délégués a des congrés
permanents de fédérations professionnelles ou d'unions territoriales.

Les assemblées de travailleurs deviennent le lieu principal du pouvoir avec
une vocation double :

- la gestion de la production;

- la direction politique de la société.

1l s'ensuivra, nous le verrons bientdt, une recomposition du travail.

8- Le pouvoir est transformé. Il n'est pas centralisé aux mains des divers
organismes de coordination mais collectivisé aux mains de toute 1a base de la so-
ciété, organisée en Assemblées de travailleurs.

Les attributions hier monopolisées par les dirigeants des entreprises et de I'Etat -
les grandes décisions - sont ainsi socialisées : les pouvoirs de I'Etat et
du capital disparaissent au profit du pouvoir des travailleurs.

9- Le socialisme est authentiquement autogestionnaire :

- chaque unité de base est autogérée par ses membres;

- la société dans son ensemble est globalement autogérée.

Les rapports de production sont autogestionnaires. A la proprété privée du capi-
talisme libéral, et centralisé du capitalisme d'Etat, on substitue la possession et la
jouissance collectives de I'ensemble de 1a production, globalement autogérée, chaque
unité de production étant confiée aux travailleurs qui s'y emploient et qui
l'autogerent. Les classes et les rapports de domination entre les hommes disparais-
sent au profit d'une communauté humaine reconstituée.

10-11 y a donc rupture avec le pouvoir séparé, le rapport diri-
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geant/dirige.

Chaque citoyen devient le membre actif d'un pouvoir collectif. Il n'y a plus au-
dessus de lui une caste supérieure, dirigeante, matériellement privilégiée.

Dans le cadre de ces responsabilités nouvelles, le citoyen devient maitre de sa vie
et associé 4 la maitrise collective de I'évolution sociale, accédant ainsi & une forme
supérieure de liberté.

II. LA PRODUCTION AUTOGEREE.

Tout d'abord comment le fondement de toute société, la produc-
tion, pourrait-elle se réorganiser ?

Les travailleurs ont repris en mains les entreprises oil ils étaient employés. Les
chdmeurs et les précaires sont accueillis dans ces entreprises ou forment a leur tour
de nouvelles unités de travail en fonction des besoins nouveaux de la société, réali-
sant ainsi le plein emploi. Mais ces unités nouvelles et anciennes, toutes au-
togérées, comment fonctionnent-elles ?

I. LA TRANSFORMATION DU TRAVAIL
A
Le passage d'un travail aliénant, dominé, souvent taylorisé, & un
travail maitrisé individuellement et collectivement par les produc-
teurs, c'est le noyau central de la transformation autogestionnaire.
Elle se concrétise dans la plus petite unité de travail possible,
I'atelier, le bureau ou la petite entreprise, au plus prés de chacun.

1- L'atelier autogéré.

La cellule de base de la production, que nous nommerons par facilité 1'atelier,
en pensant autant aux bureaux et aux lieux de travail des techniciens qu'a celui des
ouvriers, est placée sous l'autogestion de ses membres.

Clest-a-dire que ce qui a été décidé plus largement - dans 'usine, la fédération, etc,
comme impératif de production - la quantité de travail & fournir, et de telle
qualité, est placé sous la responsabilité des travailleurs de l'atelier, qui décident libre-
ment comment organiser leur travail pour atteindre les objectifs fixés.

Il y a, dans un cadre donné, autonomie de I'atelier, et donc décisions
d'initiatives locales, prises collectivement.

Dans ce collectif de base,le pouvoir de décider revient & ' Assemblée générale des
travailleurs.
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Il n'y a donc plus de hiérarchie dans 1'atelier.

Le travail est organisé collectivement, les tiches de coordination sont réparties
entre les membres. L'autorité nécessaire pour assurer un travail équitable est assurée
par la collectivité, les conflits examinés et traités ensemble.

C'en est dong fini de l'arbitraire, de la répression et du favoritisme. Le consensus
collectif remplace I'autoritarisme des petits chefs.

2- Le travail déparcellisé.

Les travailleurs de ces équipes collectives ne sont pas cantonnés dans des gestes
répétitifs. Ils suivent au contraire toute une phase de la production : c'est I'arrét de
toutes les chaines de montage au profit d'une réorganisation compléte du travail ol
chacun suit la production du début a la fin, peut avoir des fonctions polyvalentes,
tourner sur les positions de travail etc...

Clest la fin de la stratification hiérarchisée des ouvriers entre OS, OP, etc...il y a
rotation sur les positions pénibles et formation approfondie de chaque travailleur.

3- La fusion des fonctions manuelles et intellectuelles.

Les ouvriers et les employés, hier exécutants, sont devenus collectivement des
décideurs dans 'atelier et dans 1'entreprise autogérée.

De ce fait, ils ne sont plus des travailleurs simplements manuels : la fonction de
réflexion, d'élaboration, de décision est incorporée au travail transformé.

Enfin la nature méme du travail change, la technologie autogestionnaire est
orientée en fonction d'une maitrise retrouvée de chacun sur l'outil de travail.

L'autogestion produit donc un travailleur nouveau, a la fois ma-
nuel et intellectuel.

Les catégories capitalistes entre ouvriers qualifiés, manoeuvres et contre-maitres
disparaissent au profit d'un profil nouveau de producteur conscient et responsable. Il
n'y a donc pas nivellement vers le bas ou vers un centre quelconque des diverses caté-
gories, mais fusion dans un statut commun incomparablement supérieur aux an-
ciennes fonctions. Le contre-maitre par exemple, s'il perd le petit pouvoir du chien
de garde, accede avec tous les autres travailleurs 2 un pouvoir qualitativement diffé-
rent, un réel pouvoir collectif sur la production.

4- La recomposition du travail entre décisions, formation et exé-
cution.

-

Etre 2 1a fois décideur et exécutant : c'est toute la conception du travail, sa va-
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leur qui est bouleversée..

Décideur dans 1'atelier, mais aussi, nous le verrons successivement, décideur sur
les grandes questions de I'entreprise, de la fédération, et encore décideur dans le cadre
des grandes consultations concernant toute 1a société, voila la responsabilité nouvelle

- que chacun partagera, 2 commencer par ceux qui sont les plus dominés dans les entre-
prises d'aujourdhui.

Cette activité autogestionnaire ne sera pas marginale. On ne peut pas pen-
ser qu'un systéme démocratique puisse assurer sa stabilité et sa pé-
rennité dans le cadre du bénévolat militant. Les réunions d'atelier et les as-
semblées générales ne se tiendront pas pendant "la pose casse-croiite ou le soir aprés
le boulot". Cela peut marcher quelques jours, quelques semaines, dans
I'enthousiasme. Apres la vie reprend ses droits.

La fonction de décideur est intégrée en tant que telle au travail
comme une de ses parties constituantes, obligées, comptabilisée
comme n'importe quelle autre dans le temps de travail global.

L'autogestion entraine donc une recomposition du travail en trois
parts fondamentales :

- celle de décision : temps de discussion dans les Assemblées d'atelier,
d'entreprise, dans diverses commissions, etc...

- celle de formation : évidemment indispensable aux nouvelles fonctions.
Formation professionnelle et économique, mais aussi politique et culturelle, géné-
rale, libre.

- celle d'exécution : la réalisation directe des choix faits collectivement.

5- Une réduction massive du temps de travail d'exécution.

Corollaire de la recomposition du travail : la nécessité de réduire le travail
d'exécution pour libérer le temps nécessaire 2 l'autogestion. Et ce sans oublier la ré-
duction de l'ensemble du temps de travail, pour satisfaire 1'aspiration légitime a
gagner du temps de vie personnel et collectif hors du lieu de travail.

Des chercheurs ont démontré qu'en agissant sur plusieurs éléments combinés, on
pourrait diviser la journée de travail - d'exécution - par deux ou trois, voire par quatre
(le fameux " travailler deux heures par jour " ) et cela sans réduire le niveau de vie
d'une société. Seul obstacle, les critéres du profit capitaliste.

La révolution autogestionnaire libérera toutes les potentialités créatrices pour at-
teindre cette réduction massive :

- par I'appel de tous les chomeurs; .

- par le développement d'une automatisation des travaux les moins intéressants;

- par 'assistance informatique des diverses tiches;
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- par les effets sur la productivité d'un travail motivant parce que responsabilisé,
collectivisé;

- par la fabrication de produits deux ou trois fois plus durables qu'aujourd'hui ( ot
les critgres de profits entrainent des productions de plus en plus éphéméres et donc un
énorme gachis de travail );

- par la participation au travail de production directe d'une partie de l'ancien per-
sonnel d'encadrement;

- par une rationalisation d'ensemble de la production, avec laquelle une partic des
anciennes tiches inhérentes au systéme capitaliste ne seraient plus utiles, libérant
ainsi un fort potentiel de travail.

6- Le contrdle et la transformation des technologies.

Une partie des machines devront bien &tre reprises " telles quelles " aux tous pre-
miers jours d'une rupture avec le capitalisme. Entre les nouvelles maniéres de tra-
vailler et 'ancien machinisme congu pour dominer les travailleurs, il y aura donc une
contradiction que les travailleurs résoudront par une transformation des tech-
nologies. ‘

Casser les chaines, maitriser le travail, entraine la nécessité d'autres outils. Cer-
tains existent déja, il faudra les développer. De nombreuses découvertes technolo-
giques ont été enterrées par le capitalisme qui n'y trouvait pas son intérét : il faudra
leur donner I'essor qu'elles méritent.

Dans le capitalisme, les technologies, les unités de production, les énergies utili-
sées, en bref toutes les structures de 1a production ont été congues indépendamment
des conséquences qu'elles pouvaient infliger a I'environnement. L'autogestion favo-
risera la mise en place de technologies ne portant pas atteinte a la nature.

Transformation collective des outils,
cherche :

créatrices.

Les chercheurs et les techniciens travaillant aujourd'hui sous la contrainte du ca-
pitalisme verraient avec 1'autogestion une émancipation de leurs capacités créatrices,
un appel de la société stimulant une ére nouvelle d'innovation technolo-
gique. L'autogestion n'est pas la négation de la modernité et du progrés : c'en est
une autre conception.

Ces innovations ne se feraient plus sous la contrainte, mais en collaboration
étroite avec les ouvriers et les employés, dans les ateliers, en inter-activité. Chaque
atelier deviendrait un laboratoire oil ouvriers, employés, techniciens, chercheurs
inventeraient ensemble, confroniant leur savoir-faire, 1'imagination et l'expérience
des uns aux connaissances spécialisées des autres. Les innovations faites dans les

émancipation de la re-
la révolution c'est la libération de toutes les énergies
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divers ateliers seraient ensuite médiatisées, jugées, testées, modifiées dans d'autrqs
ateliers, le tout dans le cadre de 1'autonomie et du fédéralisme favorables a la multi-
plication des expériences.

II. L'ENTREPRISE!! AUTOGEREE
—

L'autogestion visant 2 restituer a la collectivité la maitrise de la
production, chaque entreprise sera collectivement et effectivement
dirigée par l'ensemble des travailleurs qui s'y emploient.

1 n'y a pas d'autorité supérieure s'imposant a I'entreprise autogérée, sinon la col-
lectivité, I'union territoriale et la fédération de branche profesionnelle, o le pouvoir
n'est pas monopolisé par une bureaucratie mais exercé par les travailleurs concernés
depuis la base. Dans ce cadre autogéré, des décisions sont prises, la production plani-
fiée démocratiquement, des impératifs minimums adressés a chaque entreprise. Ces
impératifs n'émanent pas des lubies de quelques dirigeants : elles représentent la part
des besoins sociaux que I'entreprise a la charge de satisfaire.

Les critres de la production de I'entreprise ont en effet changé, ce ne sont plus
les profits d'une classe capitaliste, mais les besoins de la société.

1- L'entreprise : une fédération d'ateliers.

Dans le cadre de toute entreprise un peu développée, plusieurs ateliers sont con-
stitués. Chacun posséde son autonomie, dans le respect des décisions prises collec-
tivement dans I'entreprise. L'autonomie entraine des expériences différentes. Les ou-
vriers d'une ancienne chaine de montage éclatée en plusieurs équipes polyvanentes et
paralleles peuvent ainsi, pour un méme produit final, confronter des méthodes de tra-
vail différentes.

Mais les ateliers de production ne sont pas seuls.

11.Nous employons le mot entreprise par commodité, pour les diverses entités de
tfavail, usines, bureaux, services publics, lieux de création culturelle, etc...bien
qu'elles ne soient évidemment plus détenues par les entrepreneurs (ce qui n'exclut
pas, nous le verrons, la création collective d'entreprises nouvelles, mais dans le cadre
de I'économie socialiste, non pour les profits, mais pour les besoins.)
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Les employés constituent des ateliers de services administratifs, comptable, de
gestion des stoks, etc...

L'autogestion n'entraine pas leur disparition, sous réserve que les fonctions pour
lesquelles ils étaient employés conservent une utilité, ou que les travailleurs trouvent
des activités de substitution, de nouveaux services dont les besoins seraient apparus
avec la réorganisation.,

Chaque bureau est considéré comme un atelier a part entiére, avec son assemblée
spécifique, son autonomie relative, sans dominer le reste de l'entreprise mais en y
étant pleinement intégré.

Les techniciens soit se fondent dans les ateliers de production, soit constitu-
ent des ateliers propres, avec le méme espace de liberté et les mémes limites que les
autres ateliers. Les techniciens sont des travailleurs comme les autres participant
pleinement aux décisions collectives. Les assemblées et conseils sollicitent consulta-
tivement les compétences spécifiques des techniciens, sans leur donner plus de pou-
voir que ne leur en conferent les dirigeants capitalistes, mais avec une réelle partici-
pation. 11 restera nécessaire de tendre a la répartition Ia plus complete du savoir, vers
la disparition des clivages culturels 1égués par l'ordre ancien.

2- L'Assemblée générale souveraine.

L'autogestion implique la souveraineté réelle des travailleurs s'exprimant alterna-
tivement dans des réunions d'atelier ¢t dans I'Assemblée générale de 'entreprise. La
réunion d'atelier permet a chacun de parler plus facilement, I' Assemblée générale de
mettre en commun les expériences et les décisions.

Le lieu du pouvoir c'est I'Assemblée. C'est ici et nulle part ailleurs que se pren-
nent toutes les grandes décisions concernant I'entreprise, mais que se ménent aussi la
discussion et le vote sur les consultations globales organisées par les fédérations ter-
ritoriales et professionnelles.

Chacun peut donc s'y exprimer librement.

Les grandes décisions sont prises au vote majoritaire et deviennent exécutoires
pour la totalité des membres de la collectivité. Les minorités ont pleinement le droit
de poursuivre la défense de leurs idées et de leurs critiques, en s'appuyant sur
I'expérimentation de la position majoritaire. Le systéme n'est pas figé, ce que
I'assemblée a décidé, elle peut le modifier, I' expérimenter, le faire évoluer.,

3- Le Conseil des travailleurs.

11y a plusieurs niveaux de décision dans I'entreprise :
- les décisions d'initiative locale prises par chaque atelier autonome;
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- les grandes décisions prises par l'assemblée générale : elles fixent le cadre
que doivent respecter chaque atelier et le conseil élu;

- les décisions d'application concernant la coordination de
I'ensemble des activités, les rapports avec l'extérieur ( commandes, coordina-
tion avec la fédération, avec les autres entreprises, avec les secteurs alimentés par la

" production, avec les unions territoriales, etc.)

Ces décisions d'application, la coordination au jour le jour, sont assurées par un
conseil €lu par les travailleurs. Ce conseil est soumis aux décisions de 1'Assemblée.
Ses membres sont révocables a tout moment. Tout travailleur peut y postuler libre-
ment. Les divers secteurs de I'entreprise y sont représentés de droit.

4- L'exercice du pouvoir.

Dans une entreprise capitaliste, les " grandes décisions " sont prises par une direc-

tion extrémement réduite, le conseil d'administration, ou souvent le seul directeur.
Les " décisions d'application " sont le fait de I'encadrement supérieur et moyen,
Les ouvriers, employés, petits cadres, techniciens exécutent les ordres.

Le personnel d'encadrement sert 2 les faire respecter et sa nomination dépend donc
des échelons supérieurs.

Lentreprise autogérée ne conserverait pas cette pyramide du pouvoir du haut vers
le bas avec la simple correction d'une élection du conseil d'administration ou du
PDG,

Le pouvoir y est effectivement transformé. 11 est collectivisé entre tous les mem-
bres de I'entreprise, chargés de prendre ensemble les grandes décisions hier dévolues 2
la plus petite minorité.

Le conseil des travailleurs ne prend pas la place du conseil d'administration mais
se charge des décisions intermédiaires hier confiées au personnel d'encadrement
moyen et supérieur, a cette différence prés que les ouvriers et employés ne sont pas
sous ses ordres, mais qu'il est au contraire tenu de respecter les décisions de
I'Assemblée générale, o les membres du conseil sont présents mais avec égalité de
droits et de pouvoir avec tous les autres membres de l'entreprise.

Les personnels d'encadrement n'existent plus en tant que dirigeants supérieurs hié-
rarchiques. Mais des fonctions de coordination et d'animation peuvent étre confiées a

des travailleurs désignés non par le conseil mais par les ateliers concernés et
I'Assemblée générale.

Les rapports de production ne sont plus inégalitaires, ce ne sont
plus des rapports de domination. Il s'en suit une transformation so-
ciale radicale. A la stratification en classes et couches sociales
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avec, en haut, capitalistes, en bas prolétaires, entre les deux cou-
ches moyennes salariées, on substitue une collectivité réunifiée, un
corps social sans distinction de classe, aux droits et pouvoirs
égaux, et partant aux revenus sensiblement égalisés.

L'absence d'un pouvoir monopolisé ne signifie pas 1'absence de tout pouvoir, ni
de toute autorité sur les individus : l'autogestion n'est pas un modele abstrait, inap-
plicable du fait des tentations individualistes qui ne manqueront pas de s manifester
méme marginalement dans n'importe quel syst¢me social. La cohésion de celui-ci ne
repose plus sur les rapports hiérarchiques, de domination. Elle n'en est que plus
forte, parce que basée sur une dynamique volontaire, autogestionnaire : I'expression
d'un consensus. Bien qu'un travail autogéré, maitrisé, soit autrement plus stimulant
que le travail aliénant, imposé, d'aujourd'hui, il subsistera des défaillances, et la col-
lectivité des travailleurs devra s'en défendre. Le socialisme que nous proposons est
anti-autoritaire parce que l'autorité n'y est plus monopolisée par des pouvoirs hiérar-
chiques, mais pas parce que chacun pourrait y faire n'importe quoi.

III. AUTOGESTION ET FEDERALISME,
L |

1- La société confie la gestion de chaque lieu de travail & ceux qui s'y emploient,
mais l'entreprise n'est pas leur propriété, elle est celle de toute la société.
L'autogestion n'a pas pour finalité de mener l'entreprise dans le seul intérét de ses tra-
vailleurs propres contre celui des autres entreprises concurrentes : nous ne préconi-
sons pas un " capitalisme collectiviste ".

Chaque entreprise n'est donc que l'atelier d'une production globalement socialisée.
Elle n'est pas indépendante, mais elle n'est pas non plus dominée. Elle s'intégre dans
un cadre fédéraliste : unions territoriales ( locales, régionales, internationales ) et fé-
dérations professionnelles.

2- Dans chaque union, chaque fédération, le pouvoir est collectivisé entre tous les
membres, les travailleurs de base. C'est I'autogestion généralisée a la pro-
duction dans son ensemble.

3- Le pouvoir fédéraliste est donc un pouvoir collectif, sans bu-
reaucratie.

Chaque assemblée générale d'entreprise nomme des délégués a des congrés per-
manents d'unions territoriales et de Fédérations Professionnelles
siegeant pratiquement sans discontinuité.

Ces congres permanents nomment des conseils centraux.

La méme distinction est faite que pour l'autogestion locale de I'entreprise entre :
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- les décisions d'initiatives locales prises en toute autonomie par chaque entre-
prise;

- les grandes décisions;

- et les décisions d'application et de coordination.

4- Les délégués dégagent les grandes décisions a prendre et établissent les di-
verses propositions soumises aux votes de toutes les Assemblées de base de toutes
les entreprises concernées dans de vastes consultations démocratiques, la
position majoritaire de 'ensemble des concernés ayant force de loi - qu'il s'agisse de
I'ensemble des travailleurs d'une région ou de I'ensemble de ceux d'une branche pro-
fessionnelle.

5-La multitude de décisions d'application qu'il serait fastidieux et impossible de
soumettre 2 ces consultations générales sont prises par les congrés permanents et les
conseils centraux, et tant qu'ils suivent les grandes décisions, sont appliquées comme
telles. '

6- La logique du fédéralisme étant la recherche du maximum d'initiatives a la
base, I'esprit méme des grandes décisions et des décisions d'application se tourne dans
cette direction, sans ingérences systématiques, sans autoritarisme, sans uniformisme,
sans centralisme.

7- Les délégués sont en permanente liaison avec la base. Ils en
regoivent les consignes, doivent informer et rendre compte systématiquement de leurs
activités. Les délégués sont des travailleurs disposant d'heures de délégation pour
remplir leur mission, et ils doivent effectuer des retours réguliers " & la production "
pour ne pas perdre le contact avec les réalités quotidiennes.

8- La production autogérée ne se résoud donc ni a I'éparpillement ni a la bureau-
cratie. Elle est solidement organisée mais dans le cadre d'un pouvoir collectivisé.
Les entreprises sont tenues de respecter le sens des décisions collectives. Dans les cas
rares { ou moins rares si certains secteurs d'opinions utilisent leur implantation dans
telle ou telle branche d'activité pour faire obstruction ) ol la discussion et la négocia-
tion ne pourraient parvenir a régler les contradictions, le pouvoir collectif ne man-
querait pas de moyens de pression matériels. Mais les sanctions économiques ne se-
raient pas confiées 2 la discrétion du conseil central ou de toute autre commission,
mais soumises 2 1'approbation des congres et donc des représentants directs de la
base.
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IV.UNE ECONOMIE BASEE SUR LES BESOINS ET SUR LES
DESIRS DE LA POPULATION

La production est réorientée vers sa destination naturelle, 1a satisfaction des be-

soins de la population. La finalité du travail change. Le but n'est plus le profit ou
les bénéfices d'une minorité.

Deux impératifs majeurs s'imposent a la nouvelle société,

- une efficacité économique réelle : toute société incapable d'assurer 2 ses
membres la satisfaction de leurs besoins est condamnée soit & disparaitre, soit a se
transformer.

- I'arrét de la destruction de la nature : la poursuite d'une croissance qui

ne tiendrait pas compte d'un nécessaire équilibre écologique conduirait tét ou tard 2 la
catastrophe.

1. La détermination des besoins.

Indépendamment d'un minimum vital trés élastique, il n'y a pas de besoins " ob-
jectifs ", mais seulement des besoins exprimés dans le cadre d'une société donnée, a
un moment précis de son histoire, dans un contexte culturel particulier.

Ainsi le téléphone, privileége d'un petit nombre il y a 40 ans, est maintenant en
France jugé comme un minimum par bien des foyers populaires.

On ne peut donc pas a priori définir quels seraient les " vrais " besoins exprimés
dans une société autogestionnaire.

Cela dépendra des formes que prendra la vie quotidienne des gens, des désirs qu'ils
manifesteront alors, mais aussi des produits et services nouveaux créés par les tra-
vailleurs.

On peut imaginer :

- que les désirs varieront selon les individus, et cela d'autant plus qu'on se situe
dans une sociét€ anti-autoritaire valorisant l'autonomie de chacun;

-qu'une vie quotidienne plus solidaire entrainera la collectivisation de certains
équipements ménagers, et le développement des activités et des biens communau-
taires;

- que les technologies de communication et de circulation des informations 1é-
guées par le capitalisme connaitront des transformations importantes et un grand es-
sort, car elles serviront de support a 'organisation autogestionnaire de la société;

- que le secteur éducation-formation connaitra un grand développement du fait de
la transformation de la composition du travail avec un tiers temps de formation;
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- que le cadre de vie transformé appellera un immense travail en maticre de cons-
truction, de rénovation, de création artistique, etc...

De son coté la production, dégagée des impératifs des profits, donnera des pro-
duits plus durables et sera passablement débarrassée de gadgets inutiles mais
coliteux.

Bref, un nouveau modle de développement résultera d'une émancipation et d'un
bouleversement dans la vie des populations.

2- Un marché transformé.

Mais ce bouleversement de la vie, nous ne le voulons pas décidé par quelque pou-
voir centralisateur, Déterminer les produits, c'est pour une large part déterminer le
mode de vie.

Une révolution anti-autoritaire - libertaire au sens réel du terme - ne peut laisser a
quelques révolutionnaires " éclairés " le soin de choisir les vrais besoins a la place de
1a population.

De méme, une uniformisation par " consultations démocratiques ", soumettant
tous les individus 2 une norme moyenne majoritaire de consommation, serait en fait
terriblement oppressive, niant toutes les spécificités culturelles et personnelles, toute
la diversité que chacun veut pouvoir introduire dans sa vie; il ne peut donc y avoir un
rationnement " égalitaire " et uniformisé pour tous, au relent d'occupation et de mar-
ché noir.

Comment alors accéder aux biens produits, comment pourraient-ils étre distribués
égalitairement , et comment la sphére de la production pourrait-¢lle &tre informée des
besoins réels ?

Certaines écoles passées de révolutionnaires préconisaient la " prise au tas ". Ain-
si consommerait-on librement. Mais, élaborée dans un contexte historique et écono-
mique particulier ( optimisme issu du développement naissant des moyens de produc-
tion ), cette conception ne correspond plus que trds particllement aux réalités sociales
contemporaines. En effet pour satisfaire cette consommation sans limite il faudrait
une production pléthorique, un productivisme sans commune mesure avec celui du
capitalisme, ou au contraire des formes de vie trés frugales, austéres. Nous n'en
sommes pas la.

D'autres révolutionnaires préconisaient la planification a priori, et le rationne-
ment. Démocratisé, ce sysiéme impliquerait une norme de consommation plus ou
moins uniformisée. Le citoyen consommateur passerait une vie de négociations avec
les responsables de la coopérative de distribution la plus proche. Ce qui n'est guére
désirable.
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La distribution des biens et services nous parait devoir emprunter
deux grandes voies paralleéles :

- un secteur de biens et de services libres et gratuits. C'est la prise
au tas pour un " minimum vital ", services publics, santé, transports, éducation,

. logement, dont la liste totale serait a fixer dans le cadre des grandes décisions soum-

ises a la consultation de toute 1a société;

- un marché libre, pour la consommation individuelle. En toute li-
berté chacun pourrait choisir selon ses goiits, ses priorités. La répartition égalitaire
é1ant assurée par une égalisation du pouvoir d'achat.

S'agit-il alors d'une économie de marché ? Non, car ce marché ne serait pas le
licu ou des commergants formeraient leur richesse, ni celui ou se réaliseraient des
profits. Le marché n'est pas une création du capitalisme. Il lui préexiste de plusieurs
dizaines de millénaires : c'est le lieu social de 1'échange des produits.

Ce marché ne serait pas le théitre de l1a concurrence, ou l'otage de grands trusts,
tous disparus. Ce ne serait pas non plus un marché dominé par la sphére de la pro-
duction, par les entreprises, mais simplement l'organisation de 'accés libre aux biens
de consommation et aux services.

Surtout " 1'économie de marché " capitaliste, c'est d'abord un marché de capitaux.
Ici le marché se limite aux biens de consommation.

3- Prix et monnaie.

1l est pour le moment difficile d'imaginer une société sans un équivalent général
-une monnaie - susceptible de permettre I'échange de n'importe quel produit par
n'importe quel autre et 1'acces libre a la consommation de son choix.

Monnaie ne signifie pas capitalisme. C'est un simple outil, qui exprime évidem-
ment aujourd'hui I'inégalité sociale, inégalité dont la source n'est pas l'argent mais le
pouvoir que cet argent ne fait qu'exprimer. L'égalité du pouvoir d'achat, droit
fondamental dans une société autogestionnaire, doit pouvoir se concrétiser par des
moyens d'acheter distribués égalitairement : de la monnaie.

La détermination des prix est nécessaire pour la gestion de toute production. Il in-
dique le cofit de fabrication, I'ensemble du travail nécessaire a chaque produit ou ser-
vice ( mati¢re premiére et équipement compris ).

4- Des revenus égalisés.

Les programmes révolutionnaires anciens - dont la fameuse Charte d'Amiens qui,
en 1906, exprimait l'orientation syndicaliste révolutionnaire de la CGT d'alors - pré-
conisaient 'abolition du salariat. Il faut entendre abolition du lien de sujétion entre
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salariés contraints & se vendre et employeurs. Nous y souscrivons pleinement quant
au contenu. Mais une société autogestionnaire assurera un revenu aux travailleurs en
contrepartie de leur participation au travail, revenu concrétisé par une certaine quan-
tité de monnaie. ’

C'st le lien de sujétion a I'employeur qui a disparu. C'est-a-dire I'essentiel. Si le
travailleur regoit une contrepartie qui lui permet d'accéder librement et égalitairement
a la consommation, il n'en est pas moins membre actif de la direction collective de
I'entreprise : ce revenu nouveau est donc radicalement différent de 1'ancien.

Une société de besoins et non de profits est en rupture avec 1'inégalité sociale :
tous peuvent se satisfaire aussi librement que possible dans 1a société, et donc égali-
tairement.

Chaque individu y a les mémes droits. Perpétuer une hiérarchie des revenus im-
portante, c'est entretenir des différences sociales sans fondement. Avec la société nou-
velle, les valeurs sociales changent, il n'y a plus de couche sociales ou d'individus
dirigeants se réappropriant a leur profit une partie des richesses.

S'agit-il d'un nivellement vers le bas ?

Considérons que nous nous trouvons dans un cadre transformé, avec des valeurs
sociales nouvelles, une transformation des modes de vie, de 1a consommation, et des
biens produits, entrainant un changement de perspectives.

Le plus grand nombre s'y retrouve, accédant a des formes de vie insoupgonnées et
a des moyens collectivisés qui lui étaient interdits jusqu'alors.

Les anciennes couches tres privilégiées verraient effectivement leurs revenus ré-
duits.

1 y aura donc conflits sociaux autour de la détermination des revenus. Certaines
couches utiliseront les moyens de pression que leur confére la spécificité de leurs
compétences ( imaginons une gréve des médecins-). Lutte des classes donc, se pour-
suivant durant la premiere phase du socialisme, mais ot les rapports de forces sont
inversés et incomparables. Dans la toute nouvelle société, I'égalisation serait un pro-
cessus, une fois corrigés les abus les plus caricaturaux, et ce serait aux travailleurs de
déterminer collectivement les écarts de revenus supportables, les catégories concer-
nées, et I'échéancier de I'égalisation.

Car l'essentiel est 12 : dans une société autogestionnaire les
normes de revenus ne sont pas déterminées " en haut " mais collec-
tivement.

Y. UNE ECONOMIE A LA FOIS LIBRE ET DEMOCRATIQUE-
MENT PLANIFIEE.
e

11 faut maintenant visualiser le mouvement de cette société dont nous ne venons
de projeter que les principes et certains rouages fondamentaux.
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Ici encore s'exprime une certaine conception de la société fondée sur I'équilibre
entre la multiplicité des actions particuliéres, autonomes,locales, collectives et indi-
viduelles, et la maitrise des grands mécanismes de la société par la base réelle,
I'ensemble des hommes et des femmes y travaillant et y vivant. Cet équilibre qui
fonde le fédéralisme autogestionnaire implique un systéme de valeurs sociales spéci-
fiques, anti-autoritaires. La société nouvelle bannit les réflexes d'uniformisation et de
centralisation, qui inspireraient tot ou tard les comportements maniaques et para-
nofaques, totalitaires, de ceux a qui on confierait le pouvoir de diriger 1a vie des
hommes. Mais elle bannit tout autant les tendances a 1'éparpillement, au repli sur
soi, aux égoismes.

Le socialisme anti-autoritaire accepte résolument de considérer la
société comme traversée de deux mouvements a la fois contradic-
toires et inséparables, la multiplicité ds activités et des devenirs
particuliers, et la solidarité collective de tout le corps social. Loin
de vouloir réduire la société a une seule de ces deux dimensions, il
s'agit de trouver une organisation sociale supérieure qui permette
d'organiser et d'assumer la contradiction, d'y trouver la dialectique
fondamentale qui donne vie et dynamisme au socialisme en offrant a
I'autonomie locale et personnelle des espaces de liberté immenses,
tout en permettant 2 une humanité réunifiée de controler collective-
ment le devenir de la société.

L'économie autogestionnaire ainsi congue se développe sur deux niveaux articu-
1€s, mais distincts : l'inter-action libre et horizontale de toutes les activités, et la
planification autogérée.

1- L'inter-action libre et horizontale de toutes les activités.

Nous consommons ce que les entreprises produisent. Le but est de leur faire pro-
duire ce dont nous avons réellement besoin, et dans le sens de nos désirs.

Nous I'avons vu la diversité et la liberté de choix impliquent un marché, limité a
la consommation des produits et services courants.

L'intervention des consommateurs sur la production pourrait d'abord étre com-
prise ainsi :

- chacun agit individuellement par sa consommation personnelle;

- I'existence d'un marché signifie concrétement que les entreprises de consomma-
tion - autogérées elles aussi - boutiques, restauration, coopératives, etc... répercutent
les demandes des consommateurs aupres des fédérations de production. Il y a ainsi un
rapport horizontal, direct, entre les consommateurs et les producteurs.
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Afin de ne pas laisser le consommateur ou les collectivités isolés face a des fédé-
rations de production et de services puissantes, chaque commune synthétise les be-
soins de la population, organise des consultations, des discussions tant aupres de la
population que des collectivités.

Ainsi un lien d'interaction spontané s'instaure-t-il entre la sphére de la consom-
mation et celle de la production.

La production agit sur la consommation par les produits et les services proposés.
En effet il n'y a pas seulement une production passive face aux besoins exprimés,
qui risquerait de conduire a un essoufflement de la dynamique sociale, mais une créa-
tivité, une inventivit€ propres au travail autogéré ( n'oublions pas que les travailleurs
sont aussi des consommateurs ).

En retour la consommation agit sur deux niveaux :

- par la demande directe des consommateurs et des collectivités modulant par leur
choix la production, stimulant telle ou telle priorité, etc...

- par l'intervention active des communes formulant et défendant les besoins de la
population, mais aussi incitant a créer de nouveaux produits et services.

L'inter-activité entre production et consommation ne signifie pas
une réponse immédiate a la demande : la production ne peut pas suivre avec
¢lasticité et surtout immédiatement. 11 faut le temps de modifier 1'appareil de produc-
tion pour l'adapter a I'évolution de la demande. De ce fait la seule liaison horizontale
entre production et consommation, si elle constitue la forme vivante et quotidienne
de I'activité économique, ne peut suffire,

2- La planification autogérée.

L'adaptation de l'outil de production 2 1'évolution des besoins nécessite
I'intervention active et centralisée de la société. Sans une coordination générale assu-
rant I'expression collective de toute la société en matidre de consommation, les fédér-
ations de production risqueraient de s'enfoncer dans la stagnation ou le corporatisme.

Une planification autogérée :

- fait la somme, a I'échelle de la société, des besoins exprimés, mais aussi an-
ticipe au-dela de la consommation courante et des capacités actuelles de 1'outil de
production;

- met en corrélation production et besoins, et ici aussi détermine les anticipa-
tions en matiére de transformation de la production;

- fait intervenir dans les décisions la protection de la nature.

La planification synthétise donc a I'échelle macro-économique les activités spon-
tanées de I'économie, et elle coordonne les grandes transformations de I'outil de pro-
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duction pour le mettre au service des besoins réels. Elle concerne donc 2 la fois la
coordination globale entre production et consommation, et entre les diverses
fédérations de production, et les grands choix d'une société en auto-modification
€t en progression permanente,

On comprend donc que si une telle activité n'était pas elle-méme
autogérée, I'ensemble du systéme perdrait tout son sens.

Une planification autogérée pourrait ainsi étre congue :

Le congres permanent de I'union territoriale ( internationale, nationale ou régio-
nale, nous y reviendrons ) décide de la création d'un service du Plan qu'il
contrdlera étroitement. Dans ce service siégent des représentants des unions territori-
ales et des fédérations de production.

Le service du Plan collecte I'ensemble des informations nécessaires pour mesurer
les implications réciproques des divers choix économiques envisagés. Il peut ainsi
formuler des projections diverses permettant de mesurer la portée de chaque choix.
Ainsi le service peut-il répondre aux demandes des fédérations et du congrés perma-
nent, par des anticipations fiables.

Le congres est placé devant des projections différentes en fonction des choix dé-
battus. Tous les grands choix proposés en alternatives, sont enfin soumis 2 la con-
sultation démocratique, en pleine connaissance de leurs significations concrétes.

Ainsi chaque citoyen participe a 1'élaboration du plan au stade de la collecte ini-
tiale des besoins par les communes, et tranche entre les grands choix économiques
proposés par le congrés de I'union territoriale

La planification, dans le cadre de ces grands choix, organise la production, tou-
jours dans le respect de I'activité autonome, priorise tel ou tel secteur, etc...

On pourrait imaginer un fonctionnement planifié tout en restant décentralisé : le_
service du plan serait relié A tout un réseau informatisé et inter-actif. Dans chaque en-
treprise, une cellule du plan pourrait ainsi se mettre en communication avec les
banques de données de sa fédération, des autres fédérations, du service du plan. Elle
aurait pour mission de les alimenter tout en bénéficiant d'un accés libre 2
l'information. Ainsi 1'élaboration du plan résulterait d'un travail décentralisé et les
propositions finales pourraient &tre controlées par les travailleurs.

VI. MOTIVATION ET DYNAMIQUE SOCIALE.
__________°

Une question demeure, évidente : 1a satisfaction des besoins de tous peut-elle de-
venir une motivation sociale suffisante pour chaque travailleur ?

Certes, dans une société autogestionnaire, chacun est a la fois producteur et con-
sommateur, exécutant et décideur, responsabilisé et donc motivé. L'argument n'est
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pourtant pas suffisant. 11 tend 4 réduire la motivation sociale a un devoir civique : ce-
lui-ci ne peut pourtant pas produire, 2 lui seul, une dynamique permanente et géné-
rale. La faiblesse de certains projets autogestionnaires repose ici : penser qu'en enle-
vant toute contrainte autoritaire, étatique ou patronale, et toute motivation person-
nelle, les hommes et les femmes - tous, universellement - asssurés par ailleurs, et
- quel que soit leur rendement, d'un revenu uniforme, assureraient un travail suffisam-
ment productif et feraient vivre et progresser I'économie. :
Le socialisme d'Etat, lui aussi confronté & " l'individualisme ", et ce d'autant plus
qu'il déresponsabilise totalement les travailleurs, a trouvé des " remedes " au gofit
amer : le salaire  la piéce et donc le stackhanovisme, et la contrainte disciplinaire
pour les récalcitrants. Le moins qu'on puisse dire c'est que ces " incitations " n'ont
pas produit une société dynamique: elles poussent le taylorisme a I'extréme, et fi-
nalement, en terme d'initiatives et de participation collective, elle sont parfaitement
démotivantes.

La société autogestionnaire doit &tre en capacité de produire toutes les marchan-
dises et services nécessaires a la population, sans restriction, sans rationnement, avec
qualité et esprit d'innovation. Elle ne peut &tre, comparée au capitalisme libéral, une
régression, mais au contraire sur le terrain de 'efficacité comme sur tous les autres
une progression trés sensible. Pour cela, sur la base d'une conception fédéraliste de la
société - 'équilibre et la dialectique entre le niveau collectif et général, et 'autonomie
particuli¢re, locale ou individuelle - elle a deux atouts majeurs qu'aucun autre modéle
ne posséde. La motivation sociale - c'est-a-dire ce qui incite l'individu
a investir ses capacités dans le travail collectif - y est double :

- générale, puisqu'effectivement le travail est transformé, libéré, maitrisé, cha-
cun responsabilisé, les objectifs économiques choisis par 1a société, les intéréts des
travailleurs et de la population privilégiés et non ceux de minorités exploiteuses.
Tout cela est évidemment une motivation essentielle;

- particuliére : on peut en effet, dans le cadre de cette société collectivement
maitrisée, imaginer des formes de motivation supplémentaires - concrétisées par
exemple en pouvoir d'achat - attachées soit aux résultats de I'unité de production a la-
quelle on participe, soit & la valeur qu'une société peut donner a des tiches particu-
litrement pénibles.

Si nous envisageons une telle possiblité il ne nous appartient pas ici d'en détail-
ller les formes, livrées a la création spontanée de la société. Qu'il nous suffise de dire
qu'il ne s'agit pas d'un retour aux formes en vigueur dans le capitalisme, a la concur-
rence sauvage que s'y livrent les entreprises, et méme les salariés entre eux.

Clest bien dans un cadre nouveau que nous nous situons, dont I'esprit est soli-
daire et égali taire.

Cest 1a société qui fixe la répartition des revenus, et non plus les classes privilé-
giées. Elle peut décider d'une échelle de revenus claire, assurant a tous une vie dé-
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cente, et contrlant sans dérapages le maximum d'écart jugé tolérable. Comparé 2
l'écart fantastique qui sévit aujourd'hui, la démarche qui conduirait 2 un tel régime
serait bien égalisatrice. Mais elle n'aboutirait pas forcément ou du moins sans transi-
tion sur un revenu totalement uniforme. En fonction des résultats de chaque unité de
travail, de chaque entreprise, pour la satisfaction apportée aux besoins de la popula-
tion, un " plus " pourrait &tre ajouté au revenu garanti, dans des limites et selon des
mécanismes décidés par la société. Les travailleurs de chaque entreprise, ou de chaque
unité en jouiraient collectivement... I1 y aurait donc compétitivité entre équipes,
mais encadrée, et dans une économie planifiée en fonction des intéréts de I'ensemble
de la population, et non livrée au jeu de la concurrence et des monopoles.

VII. UN NOUVEAU MODELE DE DEVELOPPEMENT.

La transformation de la société, des formes du travail et du tissu industriel, le re-

spect de la nature, entrainent une rupture radicale avec I'ancien modele de développe-
ment.

Des priorifés nouvelles sont établies.
1- Une production décentralisée.

- Réimplantation dans les régions " désertifiées " d'un tissu pro-
ductif nouveaun. Chaque région bénéficie d'une logique de valorisation des capaci-
tés locales, et de travail au pays.

- Péréquation entre toutes les régions. Dans le cadre d'une économie
égalitaire et fondée sur la satisfaction des besoins de la population, toutes les régions
de la société autogestionnaire bénéficient d'une aide appropriée et la population
accede librement 2 toute la consommation. 11 y a donc a la fois décentralisation et
solidarité organisée dans le cadre international sur tout le territoire touché par la révo-
lution.

- Multiplication des lieux de travail, création foisonnante d'unités de tra-
vail nouvelles autogérées enrichissant le tissu productif de chaque commune.
L'économie autogestionnaire n'est pas en effet une simple démocra-
tisation de I'appareil de production arraché au capitalisme. Elle a sa
propre dynamique : " créer une unité autogérée " sera une des activi-
tés les plus enthousiasmantes de la société nouvelle. Des collectifs de
travailleurs s'associant librement feront ainsi appel aux collectivités, aux
fédérations, pour qu'elles les aident. Un seul critére : non pas la " rentabili-
té " mais I'utilité sociale.

- La " taille " des entreprises sera remise en question. Le capitalisme l&gue des
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usines gigantesques. Aux travailleurs de choisir, cas par cas, si " small " ou " big "
"is beautiful ", de maintenir la taille de ces entreprises - subdivisées certes en ateliers
autogérés - ou de les décentraliser.

2- Une production autocentrée,

L'organisation de la production que nous préconisons va dans le sens d'un déve-
loppement " autocentré ", c'est-a-dire que chaque région développera, le plus possi-
ble, une économie rééquilibrée, production agricole, matiéres premieres, industries
lourdes, de biens d'équipement, de biens de consommation, services... Cette réorgani-
sation ne supprimera bien sfir pas un échange international, mais le réorientera vers
une péréquation des ressources et des productions régionales, facilitant ainsi dans
chaque région un contrdle direct de la population, et une égalité entre les régions.

3- Une transformation du cadre de vie,

Urbanisme : transformation des cités, réhabilitations, multiplication des lieux
collectifs, aménagement du lieu de vie de chacun, humanisation de la ville. Un im-
mense effort serait fait pour donner un nouveau visage aux villes et aux
villages. D'oil la mobilisation des travailleurs du batiment, des équipements, de
nombreuses professions artistiques, étroitement associées aux communes et aux ha-
bitants.

Equilibre écologique retrouvé : une société au service des intéréts de tous
est aussi en rupture avec une logique productiviste qui a saccagé le cadre naturel et
qui fait peser de lourdes menaces 2 venir. Il s'ensuit une politique non seulement de
protection mais aussi de revalorisation de la nature.

Les préoccupations écologiques doivent entrer dans les grands choix faits par la
société, choix de production, de consommation, et peser de facon déterminante.

4- L'essor d'un grand secteur formation/recherche / création cul-
turelle.

La formation : indispensable a I'exercice de I'autogestion, elle appelle une cré-
ation massive d'emplois et la participation active de toutes les professions a une
auto-formation de la société, alternant l'intervention de formateurs spécialisés et celle
de travailleurs expérimentés.

Le secteur de la recherche est vital pour soutenir le mouvement
d'innovation technologique. Un secteur prioritaire, travaillant 4 la fois en autogestion

avec la plus grande liberté de ses membres, et en association avec les autres catégo-
ries de travailleurs.
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La création culturelle connaitra un essor sans précédent, une véritable &re de
renaissance inspirée par le mouvement de la société et soutenue par la soif de culture

nouvelle des populations. Avec a la fois la liberté absolue de la création, et
I'essor d'une création populaire.

VIII. LA SOCIALISATION DES DIVERS SECTEURS D' ACTI-
VITE.

Si la socialisation des usines et de nombreuses entreprises de services ( notam-
ment les services publics ) est assez facilement concevable, d'autres secteurs
d'activité sont plus problématiques.

1- Les trés petites entreprises.

Elles risqueraient bien d'étre noyées dans une " république des conseils ouvriers "
fortement organisée a partir des grandes entreprises.

“On peut imaginer un regroupement dans chaque commune ou 2 plus large échelle
des petites unités d'une méme activité, ou d'activités complémentaires qui devien-
draient ainsi les " ateliers " d'ensembles plus vastes. Les travailleurs pourraient se
rassembler en assemblée générale de ces divers ateliers, €lire un conseil, des délégués,
etc. Ainsi s'étaient regroupés les travailleurs de la coiffure socialisée dans Barcelone
révolutionnaire en 1936-37.

2- Les secteurs dont I'activité était entiérement liée au mode de
production capitaliste ( banques, assurances, etc... ).

Une monnaie et un marché de distribution dans une économie autogestionnaire ne
suffiront pas & maintenir tous les emplois dans le secteur du crédit. Il en va de méme
pour pas mal d'administrations d'’Etat ( finances...).

La difficulté sera d'opérer des restructurations et des déplacements de travailleurs
sans trop de douleur. Des formules de reconversions progressives sur place vers
d'autres activités seraient souhaitables.

Bien plus délicat encore, la question des rapports avec les autres couches sociales:
3- La production agricole.

Une socialisation autoritaire des terres s'est déja révélée (en URSS notament) dé-
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sastreuse. Elle est exclue dans une dynamique autogestionnaire. Les travailleurs de la
terre peuvent s'intégrer au processus révolutionnaire et aux structures nouvelles de la
société. L'objectif est bien de les gagner et non de les dominer. Les paysans, émanci-
pés des tutelles qui les opprimaient sous le capitalisme ( monopole de quelques gros
propriétaires, endettement auprés des banques, domination du capital foncier pour les

‘fermages ) peuvent soit collectiviser librement leurs terres, soit collectiviser leurs
outils en conservant chacun la part de terre cultivable par une famille, constituer par
commune des assemblées générales de travailleurs de la terre, élire leurs conseils pay-
sans, nommer leurs délégués A une fédération agricole et aux diverses unions territo-
riales, participer pleinement aux consultations démocratiques, bref devenir des cit-
oyens-travailleurs a part entiere, assurés d'un revenu égal a celui des citadins, et ayant
les mémes droits, pouvoirs et responsabilités que tous les membres de la société au-
togestionnaire.

4- Les commercants et artisans.

Ici aussi la société nouvelle peut laisser une part d'autonomie aux travailleurs in-
dépendants, et méme les intégrer peu a peu aux structures décisionnelles : autonomie
du travail - sous réserve de ne pas exploiter de salariés - regroupement similaire 2
ceux des trés petites entreprises etc... avec un encadrement des revenus sous le
contrdle dela société.

5- Les professions libérales.

Si certaines activités disparaissent avec le capitalisme, d'autres demeurent ( pro-
fessions médicales, etc... ). Or pour nous, par exemple, la socialisation et la gratuité
de la médecine sont des nécessités. La aussi un rapport d'intégration et de conflit
s'installera afin de gagner 2 la société nouvelle une partie d'entre eux.

La socialisation de 1'économie n'est donc pas un processus simple et on peut
penser que pendant toute une phase - peut-étre longue - la configuration de la société
ne sera pas sans contradictions importantes. Elle se présentera comme une formation
sociale dominée par un fort secteur autogéré ( c'est-a-dire non pas étatisé mais collec-
tivisé, mis en commun, formant un secteur communiste au sens littéral du terme )
avec, en marge, de nombreuses activités en voie d'intégration ou dominées, relevant
de modes de production pré-capitalistes ou de professions libérales.

Le pouvoir étant collectivisé au travers des structures de travail autogérées, s'en
exclueraient toutes les couches de la population qui se refuseraient a s'associer au
mode de vie et de production de la société autogestionnaire.
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Il LA DEMOCRATIE AUTOGESTIONNAIRE.

La transformation sociale ne se limitera pas 2 la socialisation de
la production.

La société humaine est globale, c'est 2 tous les niveaux que s'exerce la démocratie
autogestionnaire. Le gouvernement sous sa forme nouvelle, 2 l'inverse de toutes les
sociétés connues, y est exercé par la base de la société, rassemblée dans les assem-
blées souveraines des travailleurs de chaque entreprise. C'est & ce pouvoir nouveau,
collectif, & la collectivité des travailleurs qu'il incombe de mener 2 bien l'immense
ocuvre de transformation sociale, de décider de la politique intérieure et de la politique
intenationale, de 1a défense, des institutions et des lois.

Le socialisme anti-autoritaire, c'est 1'autogestion de la produc-
tion et l'auto-gouvernement de la société.

I. ASSEMBLEES DE TRAVAILLEURS ET COMMUNES
LIBRES : LES STRUCTURES DE BASE DE LA DEMOCRATIE
‘ AUTOGESTIONNAIRE.

Le pouvoir des travailleurs s'exercera a partir des deux lieux essentiels de leur
existence; le lieu de travail, et le lieu d'habitat.

Nous nous situons ici, rappelons-le, dans la " phase inférieure " de construction
du communisme libertaire. La population dans son ensemble n'exerce pas encore
tout le pouvoir. Seuls ceux des travailleurs qui se sont intégrés dans le secteur auto-
géré de la production ( c'est-a dire probablement, mais pas forcément, 1a majorité des
travailleurs ) participent 2 cet exercice. Nous venons de le voir, ce secteur est trés
largement ouvert et il a pour vocation d'absorber toutes les activités humaines utiles
ala société. Mais dans cette premiére phase, certaines composantes de la population
expriment encore leur résistance, soit passivement, soit activement; des couches hier
privilégiées sont opposées a la logique méme de la nouvelle société; et des franges
peut-€tre encore importantes de travailleurs restent en marge.

La problématique de la révolution autogestionnaire reposera dong sur la volonté
de résoudre cette contradiction, en refusant de se laisser entrainer sur la pente d'une
dictature qui ne pourrait qu'aboutir 2 la bureaucratisation du sysiéme. La nécessité
d'affermir le pouvoir des travailleurs tout en intégrant progressivement tous les é1é-
ments de la société pourrait conduire a une expression différenciée du pouvoir:

- Les " grandes décisions " concernant toute la société seraient prises 2 partir des
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lieux de travail par les assemblées souveraines de travailleurs ( dont nous avons déja
dit 4 quel point la définition dépasse le cadre des seuls ouvriers ). Retraités, travail-
leurs écartés de la production pour des raisons de santé, étudiants considérés comme
travailleurs en formation, etc... doivent trouver leur place dans des assemblées souve-
raines, et donc pouvoir participer aux décisions démocratiques. Les délégués aux di-
vers niveaux de coordination et de centralisation du pouvoir : congrés permanents des
départements, régions, etc... seraient essentiellement €lus et mandatés 2 partir de ces
assemblées.

- Parall2lement, I'autogestion de la commune autonome, o s'exprime bien sir la
voix des travailleurs en tant que producteurs et qu'habitants, pourrait s'ouvrir a
l'expression plus large des couches de la population se situant encore a I'écart de la
production autogérée. La commune joue, nous l'avons vu précédemment, un grand
role dans I'élaboration de la planification. Enfin elle devrait &tre associée a 1a détermi-
nation de la gestion régionale.

Ainsi la démocratie autogestionnaire s'exercerait a travers deux structures de base

1-L'entreprise autogérée.

C'est parmi les travailleurs eux-mémes que s'élabore et se décide la politique de la
nouvelle société. Les structures que nous avons décrites comme celles de
l'autogestion de la production ont donc une destination beaucoup plus large. La fonc-
tion de gouverner est devenue une des tiches de chaque travailleur.

Les assemblées de travailleurs peuvent alors se considérer comme autant de
"gouvernements de base ". Les conseils qu'elles nomment présentent, a coté des
rsponsabilités propres a la gestion de l'entreprise, une répartition des responsabilités
similaire 2 celle du conseil central de la révolution : économie, défense, formation,
etc... Chaque responsable a pour mission d'animer le débat sur un de ces theémes par-
mi les travailleurs, de veiller & la bonne tenue des consultations, de contrler les ac-
tivités du secteur 2 tous niveaux jusqu'au niveau central, d'aider les délégués de
I'entreprise sur les questions dont il est chargé, etc...

Un tiers du temps de travail de chaque citoyen est consacré 2 la direction collec-
tive. 11 est partagé entre les discussions sur la gestion de la production, et celles sur
les questions de politique générale ( et locale ).

2- La commune libre.

L'autogestion ne s'exerce pas seulement dans la production et 3 I'échelle générale,
régionale et internationale.
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Pi¢ce maitresse de la démocratie autogestionnaire : la commune, gérée par les
habitants. ,

On peut imaginer un systéme proche de celui des entreprises autogérées :

- des assemblées d'habitants par immeuble, tour, rue...

- des assemblées par quartier, nommant leur conseil;

- un congrés communal permanent, ou si¢gent délégués des quartiers et des entre-
prises de la commune, nommant un conseil communal.

Chaque commune constitue une cité autonome.

Elle prend des décisions seule, indépendamment du congrés régional.
L'urbanisme, les activités locales de tout type sont placées sous le controle et les
choix des habitants eux-méme.

On serait maitre de son cadre de vie comme de son travail, les assemblées de quar-
tier permettant la discussion libre, et la commune soumettant  la consultation dé-
mocratique toutes les grandes décisions concemnant les habitants.

C'est dans le cadre de la commune autonome que se décident les plans de rénova-
tion et de réhabilitation transformant littéralement 1'urbanisme, la face des villes,
leur vie. Ici encore, pas de centralisme, mais le respect des choix au plus prés des
gens : ce sont les habitants de chaque quartier - ou de chaque commune rurale - qui
contrblent les travaux, en collaboration avec les travailleurs du batiment, les artistes
et les artisans.

C'est aussi dans la commune libre que se forme une culture nouvelle, une forme
de vie fondée sur la solidarité, dans la multiplicité culturelle et ethnique.

II. LES CONSULTATIONS POPULAIRES ET LES GRANDES
DECISIONS.

Exercé depuis la base, le pouvoir des travailleurs s'exprimera sur les choix déci-
sifs, les " grandes décisions ", a travers de vastes consultations. Elles touchent non
seulement la planification - les grands choix économiques - mais aussi la l1égislation
et les grands choix politiques en général.

C'est ce mode de consultation qui donne 4 la démocratie autogestionnaire tout son
sens : une société globalement autogérée.

Le schéma de ces consultations pourrait tenir en un mouvement
de va et vient permanent entre base et congrés, en quelque sorte une
version réellement démocratique des " référendums ".

- Les délégués au congres décident d'engager une consultation sur ce qui est déter-
miné comme " grande décision ", soit 2 la demande de délégués représentants les po-
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sitions de leurs bases, soit  la demande du conseil central, soit selon des procédures
de pétitions aupres de la population ( comme en Italie ou en Suisse ).

D'autre part, un certain nombre de consultations démocratiques sont inscrites dans

la constitution, garantissant le respect des nouvelles régles de la société : planifica-

tion, budgets, lois, nomination des membres du conseil central... ’

- Il n'y aurait pas démocratie mais plébiscite, si I'éventail des propositions finales
é1ait truqué, ne représentant pas les diverses positions en débat. La premiere
phase d'une consultation est donc I'ouverture du débat tous azimuts, a tous les ni-
veaux, congrés, entreprises, communes, dans les médias, etc... Toutes les proposi-
tions approuvées dans des assemblées de base remontent au congreés ou elles sont
présentées par les délégués ainsi mandatés par leur base et non par leur parti, lors-
qu'ils sont affiliés 4 I'un d'entre eux.

- La seconde phase se déroule donc au congrés, ou les diverses propositions
sont exprimées par les délégués, expliquées, débattues. C'est un moment de

synthése entre les diverses propositions, afin de ne pas éparpiller la consul-
tation.

- La troisiéme phase est la consultation démocratique proprement dite. Les
diverses propositions retenues par le congrés sont discutées et votées par les assem-
blées de base. Le résultat des votes est communiqué au congrés qui enregistre
I'ensemble des votes exprimés dans I'ensemble des entreprises.

On comprend que pour ne pas perdre de sa valeur, le systéme ne
doit pas étre saturé par une multiplication des consultations. Le
nombre en est nécessairement mesuré, Ce qui signifie :

- que dans le cadre d'une société décentralisée le maximum d'initiatives et
d'autonomie doit étre laissé aux collectivités et entreprises de base, les décisions cen-
trales se limitant au strict minimum;

- que les délégués aux congrés permanents, et notamment au congrés central, doi-
vent faire preuve eux-mémes d'un grand discernement. Le mandat impératif fixe le ca-

dre a respecter, mais la base ne peut pas décider systématiquement de tous les détails
d'application.

III. LE CONGRES PERMANENT.

La société autogestionnaire, a la fois décentralisée et collectivisée, trouve sa co-
hérence générale dans une Assemblée Centrale de délégués des travailleurs.

170

Ce congres central permet d'organiser le pouvoir d'une maniere collective et non
pas centralisatrice. En effet, formé des représentants de la base, exprimant 1'opinion
des travailleurs, le congrés permet un mouvement équilibré de centralisation des
opinions diverses exprimées dans la société, puis de collectivisation des décisions.
Les grandes consultations, et le pouvoir des conseils centralisé par le congrés perma-
nent, permettent un véritable pouvoir populaire, exercé de bas en haut. Il y a bien
centralisation, mais comme une des phases d'un processus dont la finalité n'est pas le
monopole de la décision, mais au contraire sa démocratisation.

Les technologies les plus modernes de communication et d'accés aux informa-
tions sont mobilisées pour assister la démocratisation de la vie politique et sociale.

Les congressistes ne sont pas coupés de la base. Les débats sont retransmis dans
toute la société afin de permettre un contréle permanent organisé depuis les conseils
de base. Les travailleurs de la base peuvent aussi intervenir a 'occasion aupres de
leur délégué, infléchir ses votes, contrdler ses interventions.

Les congressistes n'en ont pas moins un réle éminemment politique, décisif :

- ils prennent les décisions diverses dites d'application, ils distinguent entre ces
décisions et celles ot une consultation démocratique est nécessaire. Ils sont donc les
garants du respect des décisions et des aspirations de la base;

" - un conseil central est nommé parmi eux, ils désignent diverses commissions, le
conseil du plan, et contrdlent étroitement leurs activités.

La différence entre la démocratie autogestionnaire et la démocra-
tie parlementaire est nette :

- la démocratie parlementaire repose sur la délégation de pouvoir, des élec-
teurs aux élus, et la démocratie autogestionnaire sur le mandat impératif renou-
velé, et le contrble des électeurs sur les €lus;

- la démocratie parlementaire consacre la hiérarchie du pouvoir. Une fois
élus, les gouvernements dirigent la société du haut vers le bas. La démocratie auto-
gestionnaire construit un rapport social horizontal ou la sociét s'auto-
institue, s'auto-gere, s'auto-gouverne;

- les vecteurs des opinions sont, dans le parlementarisme, les partis poli-
tiques. Les &lus sont contrdlés par leur direction politique, et non par le peuple. A
l'inverse ce sont les structures que se sont données les travailleurs qui deviennent,
avec l'autogestion, les creusets de 1'élaboration politique. Les élus n'ont d'autres
mandats que ceux de leur base. Les partis sont écartés du pouvoir au profit de la col-
lectivité. Ils conservent entiere liberté d'expression et d'élaboration, mais n'ont plus
de fonction directe de gestion et de direction.

- les consultations démocratiques ne sont pas comparables aux référendums par-
fois pratiqués dans le syst®me parlementaire. En effet, elles sont un des fonde-
ments de la démocratie nouvelle, et non un ormement marginal, et ce sont les di-
verses opinions apparues dans le débat démocratique qui sont synthétisées dans les
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propositions contradictoires soumises au peuple, et non des questions choisies par
les gouvernants.

IV. UNE FEDERATION DES REGIONS AUTONOMES.
L R ——

Nous supposons le processus de transformation étendu 2 tout un territoire natio-
nal actuel, et le dépassant largement. Dans ce cadre national et international, rassem-
blant peut-étre des centaines de millions de travailleurs, comment structurer la soci-
€16 7 Va-t-on reprendre le cadre des anciens Etats, et composer une fédération interna-
tionale des unions frangaises, italiennes, anglaises, etc... 7 Ou bien, abolissant
toutes les frontiéres du passé, former une seule union internationale a vocation mon-

diale, avec un congres unique international organisant 'ensemble de la nouvelle so-
Ciété ?

La finalité de l'autogestion étant la maitrise directe de la population sur la so-
Ciété, on peut plut6t imaginer un systéme priorisant les régions.

Méme en se limitant 2 un territoire comparable 2 celui de la France, avec une
population active de 19 millions de travailleurs ( mais la démocratie autogestionnaire
concernerait aussi les retraités ! ) on aurait un congrés central de 19 000 délégués, a
raison par exemple d'un délégué pour 1000 travailleurs; un bon concert de rock, mais
pas forcément un lieu de débat idéal ! Impossible. On aurait donc recours a des for-
mules de délégation indirecte, " A étage ", les congres locaux élisant des délégués,
etc... Et il y aurait peu 2 peu perte du controle direct de la base.

On peut donc imaginer, solution parmi d'autres, une sructuration
territoriale double : régionale et internationale.

Dans chaque région on trouverait un congres central permanent
(nommant un conseil central ), une planification propre, une législation propre. Le

tout soumis 2 la consultation souveraine des travailleurs de la région, avec une auto-
nomie trés étendue.

Au niveau international, une fédération internationale des régions
autonomes. Les attributions sont limitées, mais touchent toutefois les questions
les plus générales concernant toute la société : défense et rapports avec l'extérieur,
péréquation et aide entre les régions, planification générale, droits de I'nomme et ga-
rantie autogestionnaire... La fédération internationale est bien entendue soumise aux
régles de la démocratie autogestionnaire.
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L'identité de chaque région est géographique, non nationaliste,
raciale ou religieuse. o

Le cadre fédéraliste émancipe les diverses cultures de la tutelle centralisatrice.
Mais elle n'a pas vocation de lui substituer des micro-cemralisxpes. Le socialisme
autogestionnaire, en ouvrant des espaces de liberté et d'autonomie é toutes les com-
munautés et 2 chaque personne, reconnait I'existence de cultures nationales et de cul.-
tures multi ou trans-nationales mais rompt la trilogie Etat-Nation-Patrie, au profit
d'une communauté humaine réunifiée dans sa diversité. Les membres de chaque com-
munauté devront étre libres et égaux, sur le lieu de vie et de travail de leur choix.

Dés le début du processus révolutionnaire, les peuples des.DOM.-
TOM ( dans l'exemple frangais ) pourront exercer leur dr_on't légi-
time a I'indépendance. Ce sera le seul moyen pour les peuples colonisés de se
joindre librement 2 une extension future de la révolution.

Ainsi les DOM-TOM et autres colonies héritées de la domination capitaliste se-
ront associés, s'ils le désirent et sur un pied réel d'égalité et d'échange, au processus
révolutionnaire. I1 appartiendra aux peuples libérés du joug colonial d§ choisir: se fé:
dérer - et non abandonner leur identité ou déléguer leur pouvoir - ou non, a
l'ensemble des territoires construisant le socialisme autogestionnaire.

V. LE CONSEIL CENTRAL.
A

Les élus au conseil central sont choisis parmi les membres du congrés régional.

Nécessaire 2 la coordination quotidienne de la société dans chaque régiqn, le con-
seil n'a pas les attributions du gouvernement dans la démocratie parlementaire. ’

11 est soumis 2 la direction permanente du congres régional, dans le cadre des dl:'
rectives générales tranchées par la base de la société : il est donc plus. " exécutant
qu' " exécutif ", I n'a d'autorité, ses consignes ne sont appliquées que si elles respec-
tent le mandat impératif fixé par la base. .

Afin de resserer le controle populaire, les membres du conseil central sont élus
par la base de la société, et non par un systéme indirect comme dans les syndlcat§ ac-
tuels ou dans le régime dit soviétique : ils sont révocables directement par la société,
indépendamment d'intrigues politiciennes dont aucun systéme n'est par ailleurs pré-
servé.
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VI. UN CONTRAT AUTOGESTIONNAIRE.

Y

Le droit actuel, a 90 % fondé sur la préservation de la propriété et des privileges,
serait évidemment aboli.

Mais la société nouvelle pourra-t-elle se passer de lois, de régles communes ?
Tout aussi évidemment non.

La nouvelle législation répondrait & deux besoins :

- un contrat autogestionnaire.

Il instituerait, stabiliserait la pratique sociale autogestionnaire afin d'en garantir
tous les aspects démocratiques; tenus 2 ce réglement, les délégués et les responsables
a tous niveaux seront ainsi encadrés par des régles fixées par la collectivité. Contrat
adopté démocratiquement, il oblige chaque collectivité a respecter les régles du jeu.

Le contrat autogestionnaire est donc 2 la fois le garant de la démocratie et de la cohé-
rence de la société.

- I'égalité des droits de tous.

Loin d'une volonté maniaque de codifier 1a vie des gens, le droit autogestionnaire
protege la liberté de chaque personne. Nous ne nous plagons pas dans un monde para-
disiaque, ol le racisme, le sexisme, etc... auraient disparu miraculeusement et una-
nimement. Il faut un respect absolu et une extension de tous les droits de I'homme,
un Droit qui protége I'individu de 1a pression collective ou des malveillances indivi-
duelles, afin d'empécher toutes les discriminations, tous les abus, toutes les violen-
ces dont les personnes pourraient &tre menacées.

On ne peut donc laisser la vie civile libre de toute régle, et chaque individu sans
recours face i ses semblables.

Mais I'extraordinaire différence entre le Droit actuel et un Droit autogestionnaire,
c'est que le législateur ne serait pas ici I'assemblée parlementaire ou le gouverne-
ment, mais le peuple lui-méme. L'objectif du Droit bourgeois est de garantir la pro-
priété et l'accumulation des richesses par une minorité, alors que le " Droit autoges-
tionnaire ", élaboré par le peuple lui-méme, pour la défense de ses intéréts, posera
des garde-fous pour maintenir une réelle ¢galité économique et culturelle et pour ga-
rantir 4 chacun, homme, femme, enfant, autonomie et liberts.
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VII. QUELLE DEFENSE POUR LA SOCIETE
AUTOGESTIONNAIRE ?

0

Imposer le respect des droits et de la liberté de chacun ne se fe.ra Pas uniquement
par la promulgation d'un Droit autogestionnaire, d'un "contr_at soc1f11 .

Si la fin des inégalités et la résolution de la crise économlgue d’etfulrom en grande
partie les causes de la délinquance, celle-cine dispar.aitra pas immédiatement, comme
par enchantement, méme s'il est probable qu'elle baissera notablement.

De plus une révolution sociale, méme la plus p:.iciﬁque possible, ne s'accomplit
pas comme dans un réve. Elle a des adversaires a l'intérieur, elle ne gagne p:;s toute
1a population d'un pas égal. Il y a des résistances, des gabotages, des. trgub es vio-
lents. A I'extérieur elle devra s'imposer 2 un monde dominé par le.cap:tahsme et“par.
la bureaucratie ( nous ne nous plagons ni  I'époque d'une ré'volutlon achevécla ,ém
dans I'hypothése d'une révolution " mondiale " qmbrasant d un seul c01‘1p la plan e
entitre, mais dans une logique d‘imzmationalisauop prczgresswe ).. L'fi revqlutxon au-
togestionnaire remettrait directement en cause les .mtérets du cgpﬂahsme }qtemaqO-
nal sur le territoire de la révolution, et menacerait par contagion la stabilité, voire
I'existence de tous les régimes de domination.

11 faudra donc, au moins pendant une premiére période, des structures assurant la
défense des individus et I'autodéfense de la communauté autogestionnaire.

Ces structures n'auront aucun rapport, ni de pr§s, ni de lgin, ayec. les insti@uons
répressives, police, armée, justice, que nous connaissons gujourq l}ul. Celle;—a scf?t
organisées selon le principe de la soumission a la hlé@chle, et dmgée.s par els. é) ;-
ciers, magistrats et fonctionnaires d'autorité, dont les mt§rets sont étrone;nent iés au
maintien d'une société de classe. Ces institutions répresswes' sont"a !a fois le:l soutien
principal de toutes les dictatures et le dernier rempart des so<:1é.tés 1'}b§ral§s o

Au contraire, les organismes qui rempla.ceront police, _]usu(;e , ar
mée,aujourd'hui investies par I'Etat du droit de Ylolence conu:e la population, féma-
neront des conseils de travailleurs et seront étroitement contrplés par eux. Ils onc-
tionneront suivant les mémes régles de démocratie autogestionnaire que la société

i f ) . .
* lllflg::’g.::udsélgcl:%r:tréle du peuple, ils devront respecter les directives des conselilfs
et appliquer les lois des travailleurs. Iis ne constitueront donc pas des corps répressifs
séparés de la société.
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VIII. UNE DEFENSE POPULAIRE.

e

Probléme clef a plus d'un titre.

La nécessité impérieuse de doter la société autogestionnaire d'une défense efficace
ne devra pas masquer d'autres considérations essentielles.

Cette défense ne devra pas échapper au contréle de la démocratie autogestionnaire.

Une extréme lucidité sera nécessaire pour éviter les dérapages : 1'officier révolu-
tionnaire Bonaparte a ouvert la voie 4 'empire napoléonien, Trotsky militarisait 4 la
fois 'armée rouge et le travail dans les usines...

Ensuite 1a " défense " de 1a société autogestionnaire ne pourra pas passer par une
prise en otage des peuples voisins. Il s'agira de les gagner 2 la cause de la révolution
etnon de créer des " unions sacrées " dans les pays n'ayant pas encore rompu avec le
capitalisme.

Pour concilier I'efficacité avec ces autres impératifs absolus, il faudra mettre en
place une défense civile populaire, qui évitera le plus grave danger de I'armement
pour une démocratie : la coupure entre une armée constituée et une population désar-
mée. L'ensemble des travailleurs organisés dans le processus autogestionnaire sera

armé dans tout le territoire. Ce qui présente 1'avantage de rendre un pays difficilement
pénétrable,

Dans ce contexte du peuple en armes, la mise en oeuvre des matériels défensifs
les plus modernes est inévitable; sans eux tout systtme de défense serait
completement illusoire. La conscription sera volontaire - I'incorporation forcée
d'objecteurs de conscience ou d'opposants au nouveau régime ne pourrait qu'affaiblir
la défense. Les unités ainsi constituées seraient organisées en conseils de soldats,
avec des responsables €lus et révocables assistés de techniciens de l'ancienne armée,
gagnés a la révolution, en particulier grice aux luttes développées dans les casernes.
Cette conscription volontaire permettra de former des unités aptes a la mise en oeu-
vre de ces technologies. Ces unités seront coordonnées par des responsables nommés
par les congrés des Unions Territoriales ( I'introduction de pratiques autogestion-
naires dans le cadre de structures opérationnelles a été expérimentée avec succes par
les anarcho-syndicalistes en Espagne en 1936 et par les communistes libertaires en
Ukraine en 1917-21),

Ces unités seront partie prenante de la démocratie autogestionnaire, et comme
toute autre collectivité, assujetties & respecter les décisions majoritaires.

La nécessité provisoire de s'armer ne fera pas oublier les risques contenus dans le
fait militaire méme corrigé et controlé par une société autogestionnaire. Elle
n'oubliera pas les valeurs de l'antimilitarisme et du pacifisme.
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La société nouvelle militera pour le désarmement total. Elle ne limitera pas son
action 2 des déclarations ou 2 des " négociations de Genéve ", mais prouvera par des
actes concrets sa volonté de désarmer, sans pour autant se priver des moyens de s¢
protéger contre des agressions extérieures.

Elle s'interdira tout armement prenant des peuples en otage, ou laissant supposer
une quelconque volonté d'expansionisme militaire.

Des les premiers jours de la réorganisation sociale les armements nucléaires se-
ront donc démantelés : dans une période de déstabilisation générale, la possession de
l'arme nucléaire ne saurait &tre une garantie de paix, bien au contraire. Dirigées con-
tre les peuples, par définition incontrolables par une démocratie autogestionnaire, ces
armes serviraient de prétexte 2 un déluge de feu nucléaire sur le territoire révolution-
naire.

IX. UNE LIBERTE ABSOLUE D' EXPRESSION ET
D' ORGANISATION.

L

La libre association, la libre expression sont des fondements de
la démocratie autogestionnaire. Toutes les opinions doivent pouvoir
s'exprimer sans réserve, y compris celles qui s'opposent au nouveau
systéme. La liberté, c'est d’abord celle de ne n'étre pas d'accord et de
pouvoir le dire publiquement, sans craindre la censure et la répres-
sion.

Liberté absolue de la presse, des médias, des institutions religieuses, des forma-
tions politiques ou philosophiques, liberté syndicale...

Les partis politiques ( ou autres formations idéologiques ) ont donc toute li-
berté d'expression. Mais les institutions nouvelles ne leur offrent plus d'espaces de
pouvoir. Les partis ne présentent plus leurs candidats aux élections. Ce sont les délé-
gués directs des travailleurs qui si¢gent aux divers conseils et congres. Certains sont
membres de ces formations idéologiques, mais c'est le mandat de leur base et non de
leur parti quiils respectent. _ ‘

Dans une société qui n'est pas uniformisée, et qui est dans sa premicre période
confrontée a une opposition de plusieurs catégories de la population, certains partis
serviront effectivement d'outils pour enrayer le processus autogestionnaire. Les plus
dangereux seront ceux qui joueront le jeu des institutions nouvelles pour favoriser
une bureaucratisation ou une déviation, en s'appuyant sur des délégués acquis 2 leurs
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idées.

La société autogestionnaire devra jouer le jeu de la liberté. Car le
plus grave des dangers est encore 1'interdiction, la répression idéologique, la spirale
totalitaire qui finit par assurer le pouvoir a la direction d'un parti unique qui aurait é-
crasé ses oppositions externes et internes, toutes estampillées " contre-
révolutionnaires ",

Modele du genre, la prise du pouvoir par les bolchéviques, qui commencérent par
dissoudre certains conseils controlés par des délégués ouvriers sociaux-démocrates,
puis qui ont emprisonné, exécuté, interdit les expressions politiques révolutionnaires
( socialistes révolutionnaires, syndicalistes révolutionnaires, communistes liber-
taires). Et qui finalement pourchassérent leurs propres opposants a l'intérieur du parti
( d'abord l'opposition ouvritre, interdite par Lénine et Trotsky, puis les trotskystes
persécutés par les Staliniens ). Autres exemples : la Chine, Cuba ou I'Algérie...

La révolution sera le théatre de batailles idéologiques trés vives :
un intense moment de politisation. La conviction des militants les
plus influents, celle des délégués, celle des membres des conseils,
ne sera pas du tout indifférente au cours des choses.

Le succés d'une révolution autogestionnaire dépend donc aussi
d'une présence forte d'une grande formation anti-autoritaire implan-
tée dans la société.

Les syndicats seront eux aussi libres d'expression et d'organisation. De nom-
breux militants se seront engagés dans le processus autogestionnaire. Certains syndi-
cats pourront méme y jouer un rdle actif. D'autres s'y opposeront. Une fois la nou-
velle société stabilisée, auront-ils encore une raison d'étre ? Si la société atteignait le
niveau ici décrit, on peut penser qu'ils devraient se dissoudre. A moins qu'ils ne re-
présentent alors des structures défendant les intéréts individuels des travailleurs, ou
encore un contre-pouvoir en réserve...

La liberté du culte sera préservée, quoique pour nous toutes les
églises représentent des formes d‘'aliénation sur les individus. On ne
combattra pas I'obscurantisme par les persécutions. En revanche on réagira contre
toute exploitation contre-révolutionnaire de cette liberté.

X. CITOYENNETE AUTOGESTIONNAIRE.

y________________________________________________________________|]
- Le citoyen-travailleur.

La société nouvelle est fondée sur la socialisation des moyens de production. Elle
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est autogérée économiquement et politiquement par toutes celles et ceux qui
s'integrent au processus, travaillent dans les entreprises autogérées, nomment con-
seils et délégués.

" Travailleurs " ne peut &tre compris au seul sens d'ouvriers et employés. Techni-
ciens, travailleurs de la culture, artistes, paysans, chercheurs, enseignants, étudiants
(travailleurs en formation ), tous peuvent autogérer leur travail et trouver leur place
dans les institutions nouvelles.

Etre citoyen-travailleur, c'est contribuer par son travail, 4 quelque niveau et sous
quelque forme que ce soit, 4 la marche de la société, éire de ce fait assuré d'un revenu,
et participer au pouvoir collectif de la démocratie autogestionnaire.

- L'égalité des droits.

La société nouvelle repose sur une conception spécifique de I'individu dans la so-
ciété, une citoyenneté fondée sur l'affirmation de l'autonomie personnelle liée 2 sa
responsabilisation dans la société,

Autonome, I'individu détermine le cours de sa vie, ses choix professionnels, il
est maitre de son travail, de sa formation, il est libre dans sa vie personnelle, dans sa
sexualité, dans ses loisirs, dans son mode de vie, dans sa culture. 11 peut habiter et
travailler ot il I'entend dans une société sans frontitres et exercer, partout, tous ses
droits de citoyen - c'est-a-dire de membre du pouvoir collectif - quels que soient son
lieu d'origine, sa culture, ses convictions, et son sexe. Il peut exprimer sans réserve,
sans risque de sanctions, toutes ses opinions.

Responsable, il est appelé a participer & I'autogestion de son travail, de la produc-
tion, de la commune, de la société entidre.

XI. UNE SOCIETE LIBERTAIRE.

La conquéte de la liberté pour chaque individu passe par la liberté collective de la
société, la fin de tous les pouvoirs séparés qui pesent sur la communauté humaine.
La liberté est un fait social. La liberté individuelle a besoin, pour se réaliser,
de la liberté collective, solidaire, de tous les membres de la société.

Le socialisme anti-autoritaire n'apporte pas la disparition de toutes les con-
traintes. Les contradictions, les conflits entre I'homme et la nature, l'individu et la
société, le particulier et le général, sont inéluctables. La liberté, c'est la liberté de
choisir, dans un cadre donné et nécessairement contraignant, entre des projets et des
désirs eux-mémes contradictoires. Cette liberté étouffe dans la société de classe, ou
I'essentiel des contraintes ne vient pas des nécessités de la vie mais de I'oppression
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d'une catégorie limitée et privilégiée s'imposant contre ces nécessités.

Exercer des responsabilités, s'exprimer, écouter, &tre consulté, sont des contrain-
tes spécifiques. Devoir travailler pour accéder 2 la citoyenneté est une contrainte ma-
jeure. Respecter les décisions majoritaires aussi. L'auto-institution d'une société
substitue 2 des contraintes imposées autoritairement, des contraintes choisies, inté-
‘grées, contrdlées.

La société autogestionnaire ne permet donc pas d'atteindre une liberté métaphy-
sique; mais dans les conditions historiques réelles ou elle est congue, au regard de la
société qu'elle renverse et de la libération concréte qu'elle peut apporter aux travail-
leurs, & une population aujourd’hui opprimée, elle constitue bien un modele de so-
ciété libertaire, c'est-a-dire qui fait de la liberté de chacun et de tous sa valeur cen-
trale et sa finalité, et qui bannit toute autorité supérieure et séparée de la société.

XII. UNE CULTURE MULTIFORME.

Toutes les populations du monde présentent aujourd’hui, malgré la tendance du
capitalisme 2 I'uniformisation, une grande diversité de mode de vie et de culture,

Le projet libertaire propose un cadre cohérent a cette diversité,
en assurant 1'autonomie de chaque individu dans une société soli-
daire. I1 permet l'association par affinité, mais aussi I'échange constant.

Dans la commune autogérée, chaque communauté culturelle pourra s'exprimer
librement dans des espaces de liberté, certains propres, certains communs. La rénova-
tion de I'urbanisme sera congue de maniére a ce que puissent cohabiter sans se heurter
des modes de vie différents. Nous refusons donc les ghettos qui enferment chaque
communauté dans ses spécificités, dressent des barrieres, et finalement étouffent et
étriquent I'individu, mais nous refusons tout autant 'uniformisation, l'assimilation a
un modéle dominant qui nierait autonomie et liberté. Chacun doit pouvoir vivre avec
chacun, sans heurts, ni racisme, avec des lieux spécifiques, et des lieux privilégiés de
carrefour entre les cultures.

Société nouvelle, nouvelle culture.

. En s'interpénétrant, les cultures se modifient et tendent vers de nouveaux modes
de vie et de nouvelles expressions. Le systeme de valeurs propre i la société autoges-
tionnaire, lui-mé&me produit de " I'autre société " portée par les luttes prolétariennes
depuis leurs origines, compose le fond d'une culture nouvelle, synthétisant et dé-
passant les apports planétaires, rejetant de nombreux aspects des cultures communau-
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taires d'origine, et inaugurant dans la diversité une &re de renaissance artistique, phi-
losophique, scientifique, mais également quotidienne.

XIII. UNE VIE QUOTIDIENNE TRANSFORMEE,

La finalité du socialisme anti-autoritaire, au-dela de toutes les structures, des rap-
ports de production, des institutions qu'il peut inspirer, s trouve 13 : former une so-
ciété oi l'individu puisse trouver un cadre solidaire et humain favorisant son épa-
nouissement personnel dans I'autonomie la plus complte possible.

Changer le travail, la citoyenneté, c'est émanciper chaque individu griace 2 une
conception nouvelle de la vie collective.

Inutile donc de chercher dans un projet comme celui-ci un modele de vie quoti-
dienne. Le socialisme que nous voulons doit permettre 4 chacun de se choisir la vie
qu'il entend, en s'associant librement avec qui le veut bien, et comme il le choisit,
sans préjugés, sans régles institutionnelles codifiant la vie. Nous ne proposons donc
pas un " modele type " de vie communautaire, familial ou individuel, sexuel ou cul-
turel, non que nous nous désintéressions de la question, non qu'elle ne mérite pas de
nombreux débats, mais parce que nous ne voulons surtout pas codifier et régenter,
mais permettre 1'émancipation et I'épanouissement de tous.

Le respect de la liberté et de 1'identité de chacune et de chacun, une société soli-
daire, constituent le fond d'une éthique libertaire aux antipodes des codes de
bonne moralité inspirés par les diverses religions, ou de I'indifférence et de I'égoisme
secrétés par le capitalisme moderne.

XIV. LA FIN DE L 'ORDRE PATRIARCAL.

Cette transformation émancipatrice de la vie quotidienne remet
radicalement en cause un ordre patriarcal multi-millénaire.

Précédant largement le capitalisme, aussi ancien sinon plus que toutes les formes
d'oppression de classe, I'ordre patriarcal, l'autoritarisme et 1'inégalité pesant sur une
moiti€ de I'humanité, est une des cibles majeures et définitives du combat anti-
autoritaire. En plagant chaque individu quel qu'il soit en situation d'égalité et
d'autonomie par rapport & 'ensemble de ses concitoyennes et concitoyens, en abo-
lissant toute forme d'oppression et de hiérarchie, le projet socialiste anti-autoritaire
propose un cadre égalitaire et libertaire sans lequel une réelle émancipation des
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femmes n'est pas réalisable. Réciproquement, il n'atteindra son but qu'une fois le
rapport homme / femme partout et pour toujours remis sur un pied d'égalité.

XV. LA TRANSFORMATION DE L' EDUCATION.

Enfin, une société anti-autoritaire offre 2 chaque enfant un cadre
épanouissant.

L'école est aujourd'hui fondamentalement un moyen de transmission de
lidéologie dominante, et elle assure la reproduction des valeurs et des structures de la
société d'exploitation.

Mais elle est aussi la représentation de I'état de cette société dans son évolution,
y compris du poids exercé entre autres par les nécessités techniques et par la lutte de
classe. .

11 ne faut pas la considérer comme un milieu clos et verrouillé une fois pour
toutes, mais comme le cadre d'une lutte possible dés aujourd’hui, notamment de la

part des enseignants, dans le sens d'une remise en cause des valeurs et des structures
de 1a société.

Une société anti-autoritaire offrirait, elle, & chaque enfant, un cadre épanouissant
non seulement par choix idéologique mais par nécessité sociale et politique. La ca-
pacité d'analyse, de prise de décision, le développement du sens critique et de la re-
sponsabilité, sont des conditions incontournables de 1'édification d'un socialisme li-
bertaire. La nécessité d'un apprentissage constant de 'autogestion dés 1'enfance, con-
duit & repenser de fond en comble le systeme éducatif, sur la base des points suivants

1- L'apprentissage de la vie collective sur des bases socialistes, conduit a privilé-
gier des pédagogies reposant sur la participation active des enseignés, remettant en
cause la domination absolue de I'enseignant sur I'enseigné, et assurant le respect des
rythmes et des besoins de I'enfant et de chacun.

2- La lutte contre I'échec scolaire, qui doit se transformer en lutte pour 1'acces de
tous a l'instruction, s'articule sur trois niveaux :

--agir sur le milieu d'origine de I'enfant, et ses conditions de vie, ce qui est le but
du mouvement révolutionnaire;

-reconnaitre a chaque enfant sa spécificité, sa culture, en institutionnalisant la
participation des parents a la gestion de 1'école, en tant que co-responsables avec le
personnel enseignant et les enseignés, en fonction de leurs possibilités;

-supprimer de ce fait une des causes essentielles de I'échec scolaire, 'imposition
des normes culturelles et sociales de la bourgeoisie, et leur utilisation comme critére
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de sélection. ,

Seule cette démarche, qui peut conduire a terme 3 1'éclatement de I'école telle que
nous la connaissons au profit, par exemple, d'une formation par cycles dans des
structures sociales & vocation plus large ( conseils locaux, entreprises autogérées, as-
sociations ), permettra d'éviter un repli de l'institution sur elle-méme, et la résur-
gence des méthodes autoritaires actuellement en vigueur, qui visent 3 limiter
l'autonomie de I'enfant, et A lui inculquer la soumission & l'autorité, ce qui est anti-
nomique avec une démarche autogestionnaire.

3- La formation des enseignants et le controle social : pour appliquer des mé-
thodes d'enseignement dites " actives ", une formation poussée est nécessaire, tant

pédagogique que psychologique et politique 14 1} faudra se battre contre I'inertie et le
conformisme qui est la raison d'étre de I'école actuelle, et imposer la participation de
plein droit de la population au processus éducatif, pour qu'enfin I'école joue un rble
social émancipateur. On évitera ainsi I'impérialisme culturel d'une région, ou d'une
couche de 1a population sur une autre.

4- Une répartition des moyens entre les établissements dans le cadre du Plan. Se-
lon les besoins spécifiques de chaque région, déterminés collectivement, on répartira
les moyens financiers et matériels sur la base d'une égalisation des chances.

5- Un réseau d'information sur les problémes éducatifs compltera le systeme en
apportant les éléments nécessaires A une bonne compréhension par tous des proces-
sus éducatifs et de leur mise en application. C'est par ce biais également que seraient
diffusés les résultats de la recherche en éducation et des " expériences " novatrices,
sous une forme qui permette leur réutilisation par les conseils d'école, et non par les
seuls spécialistes de I'éducation.

Mettre la formation des citoyens sous le controle direct de la société toute enticre,
tel est I'enjeu de la transformation du systeme éducatif.

Enfin la permanence de la formation, intégrée pour tiers de temps au tra-
vail de chacun pendant toute sa vie, permettra 3 chacun de suivre sa voie, & son ryth-
me, de la modifier 2 sa guise, de rattraper les retards et de compléter en tous sens sa
culture, au cours des années, librement.

14."Politique” s'entend ici dans le sens "civique”, c’est a dire la vision claire des buts
de I'éducation en fonction de la société qui la génére. Une formation de ce type doit
éviter aux professionnels de sombrer dans le pédagogisme apolitique et conformiste,
s‘appuyant sur des recettes toutes faites, attitude qui va a l'encontre de
l'expérimentation libre pronée par les méthode actives, et qui de plus n'offre aucune
garantie quant au retour possible de l'autoritarisme.
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Le socialisme anti-autoritaire n'offre donc pas seulement un cadre formel, institu-
tionnel, 4 I'émancipation de chacun. Il veut en trouver les moyens humains, cultu-
rels, matériels.

Le socialisme anti-autoritaire, c'est le collectivisme au service
de I'émancipation de chacune et de chacun.
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Sans tout traiter, et méme en négligeant parfois ce qui n'aurait pas dii I'étre, nous
avons donc brossé le portrait de ce qui pourrait &tre une des versions imaginable d'un
socialisme autogestionnaire. Bien des précisions, des concrétisations formulées ici ne
doivent bien siir &tre prises que comme des exemples, des illustrations. Bien d'autres
possibilités existent, et dans I'avenir une réorganisation de la société révelerait des
solutions aujourd'hui inconcevables.

A lire ces pages, des questions se posent, et c'est ce que nous recherchons.

La démocratie proposée est-elle réellement possible ?

Nous répondrons que nous nous sommes situés dans une dynamique. La réali-
sation de la société nouvelle, arrivée a 1'étape ici décrite, est précédée d'une longue
phase de luttes, puis de contre-pouvoir, puis de luttes révolutionnaires, ol les tra-
vailleurs se sont auto-éduqués a la démocratie autogestionnaire. Ceux qui sont appe-
1és ici & auto-gouverner la société n'en sont donc pas et de loin au niveau de démobil-
isation et de dépolitisation d'aujourd'hui.

Dynamique encore, par le fait qu'il s'agit nous I'avons dit d'un modele vers lequel
il faudrait tendre, et non du tableau d'une société idéale et figée. On ne peut donc pas
juger en terme d'absolu. Certes, tous les individus ne maitriseront pas également
les enjeux de la société. Tous sollicités, ils ne s'inscriront pas tous également dans
les débats; le suivisme, et donc le leaderisme subsisteront un temps plus ou moins
long; selon les themes et les moments, des vagues de démobilisation et de désintérét
pourront suivre les élans collectifs.

11 faut donc lire ce projet comme un cadre a l'intérieur duquel se livreraient des
conflits entre tendances 2 la hiérarchisation et a 'autogestion, entre les intéréts parti-
culiers et collectifs, etc... Mais ce cadre, qui ne peut étre un garant absolu, offrirait
tout de méme 2 la population les moyens de reprendre le controle s'il lui échappait,
de faire réentendre sa voix si des tendances centralisatrices se reformaient. Les grandes
consultations démocratiques, 1'élection et le mandatement des délégués offrent, dans
le meilleur des cas, la possibilité d'exercer une démocratie authentique depuis la base,
et dans le pire celui pour la société de se reconstituer en contre-pouvoir a partir des
structures de base et des congrés permanents. Le projet proposé offre donc aux tra-
vailleurs la possibilité d'étre 2 la fois pouvoir et contre-pouvoir.

Le mandat impératif fixé par la base peut lui aussi poser question. Non, il ne
s'agit pas d'enfermer les délégués et les responsables en permanence dans des mandats
étroits et détaillés, interdisant toute globalisation 2 partir de confrontations dans les
congres, et toute initiative pour ceux qui coordonnent. On ne prévoit pas non plus de
noyer la base dans une série quotidienne de consultations, jusqu'a saturation
complete. Le mandat impératif signifie que les délégués et responsables ne doivent
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pas trahir les aspirations de leur base, et doivent appliquer les grandes décisions pri-
ses démocratiquement par les travailleurs. Mais dans l'exercice vivant de la démocra-
tie, la confiance, l'initiative doivent pouvoir se marier a 'autogestion. L'essentiel
étant que les structures de responsabilités ne s'autonomisent pas par rapport 2 la base
de la société, qu'elles ne se bureaucratisent pas, que les aspirations et les décisions
des travailleurs soient respectées.

Quant 2 la possibilité de faire concrétement fonctionner ces mécanismes autoges-
tionnaires, rappelons simplement - outre le fait que dans le projet, un tiers du temps
de travail est attribué aux réunions, a I'information, etc - que nous sommes déja a
I'¢re des technologies les plus sophistiquées et performantes de communications et
d'information, c'est-a-dire outillés comme jamais pour cela.

Avec des moyens et une volonté politique, oui, on peut techniquement consulter
treés réguliérement la population.

Les progrés technologiques,loin de rendre l'autogestion caduque,
la font chaque jour plus crédible.

Enfin on a fait s'exercer le pouvoir général - les votes pour les " grandes consul-
tations populaires ", 1a nomination des délégués et responsables régionaux, interna-
tionaux - d'abord a partir des lieux de travail, tout en insistant sur l'importance de
T'autogestion des communes et sur leur autonomie. C'est un des moyens possibles
pour assurer le pouvoir des travailleurs dans cette phase de construction d'une société
nouvelle. Ce n'est pas forcément le seul, qu'il faudrait appliquer partout, mais il
nous parait important que durant cette période, I'essentiel du pouvoir repose sur un
grand secteur autogéré,

Car c'est bien aux travailleurs manuels et intellectuels - et aux
Jjeunes les rejoignant, qu'il appartiendra de rompre avec le capitalis-
me et de construire une société nouvelle.

Et c'est bien dans leurs luttes qu'ils peuvent préparer dés main-
tenant cette perspective du futur.
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TROISIEME PARTIE me———

CONSTRUIRIE

L' ALTERNATIVE,
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Une société alternative, c'est pour le futur. La crise, elle, se conjugue au présent.
Crise du capitalisme, certes. Mais aussi crise de l'anti-capitalisme. Et donc scepticis-
me et laisser-faire, repli sur soi, démobilisation.

Pour chercher une issue favorable, et méme une issue décisive, la réflexion sur ce
projet de société n'a pas été inutile. Elle a mis en relief les aberrations du monde

- contemporain. Et elle pourra nous inspirer des objectifs et des formes de luttes im-
médiates.

Car le reflux des luttes ne sera pas éternel. La base de la société se ressaisira. Au-
jourd'hui on résiste. Demain - quand, personne ne peut le dire - la remobilisation
bouleversera a nouveau toutes les données. Des luttes a venir, nouvelles, différentes :
pas un remake des années 68-74. La société et les mentalités ont entre-temps telle-
ment changé que les luttes de demain n'auront ni le méme visage ni les mémes ob-
jectifs que celles d'hier. Ce qui veut dire, pour ceux qui se demandent comment con-
tribuer a cette remobilisation, que bien des mots, des pratiques, des recettes hier do-
minants ne sont et ne seront plus appropriés.

Il existe aujourd'hui des milliers et des milliers de personnes, dans ce pays
comme ailleurs, qui peuvent devenir les moteurs d'une Alternative; pour cela il fau-
dra imaginer des réponses appropriées 2 1'époque ol nous vivons, qui tiennent
compte de ce qui a déja changé et de ce qui est encore présent, non pour accepter les
nouvelles régles imposées par les classes dirigeantes mais pour peser sur les réalités
afin de les transformer.

Les mutations en cours ne sont pas inéluctables, elles ne réussissent 2 se déve-
lopper 4 grande vitesse que grice A une désertion collective de la base de 1a société.
Un sentiment d'impuissance est devenue la premidre cause de la démobilisation réelle
des travailleurs aujourd'hui. Le prolétariat réagit comme un lutteur démoralisé qui
baisse sa garde et encaisse coup sur coup parce qu'il est persuadé 2 I'avance de son
échec. Une perspective manque pour qu'il se ressaisisse.

Pour retourner la situation une Alternative est nécessaire, congue en termes cri-
tiques mais aussi positifs, constructifs, novateurs :

- une stratégie de remobilisation. Mais aussi de réorientation des luttes.
C'est I'essentiel, 1a base sans laquelle il ne peut y avoir réelle altemative;

- le développement d'une perspective politico-sociale parmi les
travailleurs, qui propose, aprés I'échec du socialisme étatique, un positionnement
autonome aux travailleurs, le projet d'une société de solidarité et d'autonomie, et la
constitution d'un Contre-pouvoir en alternative 2 la conquéte social-démocrate du
pouvoir d'Etat;

- une recomposition des forces dans le mouvement ouvrier. Avec de
profondes transformations dans les formes d'organisation de masse. Et le développe-
ment de forces militantes nouvelles portant I'alternative,
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La remobilisation reprendra, bientot ou dans des années. Il faudra étre tenaces,
préparer patiemment notre heure. Les efforts menés aujourd’hui ne sont pas vains.
Les luttes de résistance protégent les acquis culturels et matériels et ralentissent les
mutations capitalistes. C'est déja trés important. Mais on peut faire plus et mieux.
Devenir les aiguillons d'un retour des luttes, les éclaireurs, les précurseurs d'une re-
naissance a venir du mouvement ouvrier.

Réfléchir dans ce sens, c'est ce que nous proposons aux lecteurs et lectrices; ils
ne trouveront pas dans ces derniéres pages des solutions toutes faites - elles
sinventeront 2 la base et on ne saurait étre trop attentif aux expérimentations de tous
ceux qui bougent aujourd'hui. Mais sous forme d’hypotheses et de perspectives, de
questions autant que de réponses, une voie est ici proposée, pour construire cette Al-
ternative, rassembler, remobiliser, combattre le chOmage, trouver a la crise une issue
anti-capitaliste, conquérir notre autonomie et notre libert€ dans 1'égalité.
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CHAPITRE I

LES ENJEUX DE LA CRISE.

Le blocage des mécanismes de 1'expansion est si flagrant que per-
sonne ne conteste plus la nécessité de profondes transformations
pour sortir de la crise. Le probléme c'est que les mutations impo-

sées par les classes dirigeantes participent au mal, I'empirent, le
pérennisent.

La société mise en chantier apparait comme une perpétuation et une aggravation
organisées de la misére et de la précarité des emplois pour des millions de personnes
dans chaque pays : une fausse sortie de la crise, bonne pour quelques uns au prix
d'une inégalisation sociale encore plus forte. A ce titre le néo-libéralisme ne repré-
sente déja pas une solution 2 la crise pour la majeure partie de la population.

Mais sa crédibilité économique méme serait A mettre en doute. Derriere le réalis-
me affiché se cache l'incohérence,

Le systtme ne maitrise pas le processus de mutation qu'il a en-

clenché, ni dans ses conséquences sociales immédiates ni a plus
long terme.

Aprés le reflux des luttes, la combativité se réveillera tét ou
tard. La crise, hélas, se poursuivra encore longtemps et connaitra de
nouveaux développements. Paradoxalement ils offriront aux travail-
leurs les possibilités d'un retournement de situation.

L. REALISMES ET REALITE.

Pourtant, entend-on de toutes parts, il faut &tre " réaliste " et tenir compte " des
confraintes ¢économiques ". Evidemment oui. Toute la question est de savoir si le "
réalisme " qui domine aujourd'hui refléte effectivement les réalités.

Que les travailleurs d'une entreprise en difficulté soient amenés 2 prendre en
compte les contraintes qui pésent sur elle, et qu'ils doivent, isolés, dans le contexte
actuel de démobilisation, chercher des compromis, c'est une évidence. Que
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Iimplantation de technologies nouvelles entraine des changements dans l'entreprise;
que les modifications dans les structures de la consommation condamnent certains
secteurs & baisser leur production; que dans la dynamique, la spirale de la crise,
chaque patron pris séparément ne puisse pas forcément tout " payer "; que la concur-
rence internationale pése : tout cela est certain. Que les mentalités changent, de
méme que le tissu social, et que cela joue sur les luttes, aussi. Mais que les mu-
tations en cours telles qu'elles sont imposées soient inéluctables
c'est une toute autre affaire.

Le néo-libéralisme qui régne & droite mais aussi dans la gauche réformiste et cer-
tains secteurs du syndicalisme profite d'une certaine prise de conscience de
l'importance de la crise. Si cette prise de conscience est en elle-méme positive - elle
rompt avec l'illusion du Programme Commun qui prétendait mettre un terme a la
crise sans rupture avec la logique capitaliste - elle se fait dans un climat de démorali-
sation. Aussi le néo-libéralisme distille-t-il dans une atmosphere favorable un certain
nombre de fausses vérités au nom du " réalisme ".

Le discours dominant aujourd'hui occulte un aspect essentiel de
la réalité : la division de la société en classes sociales aux intéréts
divergents.

N'y a-t-il pas des " impératifs économiques " et des limites réelles, dans le
systéme et la situation actuelle ? Evidlemment. Mais le " réalisme " modeme fait
I'impasse sur deux éléments déterminants : les motivations des restructurations capi-
talistes, choix de classe renvoyant a tout un systéme de priorités et de privileges; et
Iincompatibilité des intéréts entre les travailleurs et les capitalistes. Ainsi la lutte
contre le chdmage ne se heurte pas d'abord a des impératifs " économiques " mais a
la résistance des technocrates et de la bourgeoisie aux solutions qui devraient
s'imposer, mais qui entameraient leurs priviléges. L'aspiration & un consensus entre
les classes pour trouver une issue 2 la crise est le plus complet des irréalismes. Nous
opposons un tout autre réalisme 2 celui des néo-libéraux. 1 est fond€ sur cette €vi-
dence : 1a société est le produit des conflits qui la traversent; il n'est pas réaliste de
penser que la pression massive de la population ne puisse pas infléchir le cours des
choses. Le nombre de chdmeurs, le partage des revenus, l'organisation du travail,
n'échappent pas au rapport de force. La plus lourde des contraintes qui pése
sur les travailleurs aujourd'hui, c'est leur propre démobi lisation.

Nous affirmons qu'un fort mouvement social peut renverser la vapeur, faire recul-
er le chdmage, imposer de nouveaux critéres.
L'analyse de la crise ne nous donne pas tort. Nous en avions recherché les causes.

Reste a s'interroger sur ses développements futurs.
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II. LA CRISE PREPARE LA CRISE.

Une phase supérieure de la crise est en gestation.

1- L'accroissement de la précarité et du chémage permet aux patrons
d'abaisser les coiits salariaux directs; la régression de "I'Etat-providence " va dans le
sens d'une réduction des " charges sociales " - le salaire collectif. Mais c'est juste-
ment grace au systeme d'indemnisation et de régulation que la crise reste malgré tout
" supportable ". Les projets du libéralisme menacent cette protection du systme :
une accentuation dans la régression de la protection sociale entrainerait une rupture,
une carence du capitalisme incapable de poursuivre I'indemnisation des chomeurs 2
un niveau minimum de survie, et d'intégrer la jeunesse dans la production.

Alors commencerait une nouvelle période de crises sociales ou-
vertes.

2- Nous ne vivons aujourd’hui que les premiers pas d'une révolution techno-
logique a venir. Dans la logique du capitalisme elle entrainerait un nombre impré-
visible de nouvelles restructurations, de licenciements et de mutations technolo-

giques. Au moment méme ou le systéme de protection sociale sera le
plus vulnérable.

3- Le rétrécissement de la consommation populaire sera-t-il compensé
par les créneaux " porteurs " sur le marché international et une production sélective,
haut de gamme ? La restriction du marché étant mondiale on ne peut envisager dans
cette logique qu'une relance extrémement limitée ne concernant que quelques secteurs
de pointe.

Et donc la poursuite de la crise.

4- La modernisation technologique appelle des investissements
considérables. Mais seront-ils rentables ? Que la productivité du travail augmente
est une certitude : mais celle du capital engagé ? Dans la jungle dérégulée du marché
mondial, des secteurs entiers sont menacés, y compris dans les domaines les plus
modernes.

Moderniser tout en respectant le critére capitaliste des profits, ce
n'est pas échapper a la crise.

5- La société a plusieurs vitesses tire un trait sur la possibilité
d'un consensus social. L'offensive idéologique du néo-libéralisme n'y suffira
pas, face 2 une misére persistante et massive. La sophistication et le renforcement de

194

I'appareil policier et militaire & I'échelle nationale et internationale mettent en place
un dispositif de prévention face aux tensions & venir. C'est aussi I'aveu de fai-
blesse d'un systéme promis & une ére de désordres sociaux et
d'instabilité politique difficilement compatible avec des institutions
dites " démocratiques ".

6- Les rapports Nord-Sud obscurcissent 1'horizon. L'endettement
auprds des grandes banques occidentales et la tyrannie financiere du Fonds Monétaire
International ( FMI ) imposent des politiques d'austérité dans des pays déja trés iné-
galitaires. L'avenir de ce qui pourrait devenir un nouveau marché mondial est com-
promis. Les tensions sociales s'accumulent dans le Tiers-Monde. Toute crise im-
portante éclatant au Sud peut avoir des conséquences considérables
sur les équilibres mondiaux : crash mondial, guerres impérialistes,
attisant la crise dans les métropoles occidentales.

7- Les mini-relances américaines ne démontrent rien : elles se nour-
rissent du déséquilibre entre les USA et le reste du monde, de la crise extérieure dans
un monde dominé par le dollar; elles s'exercent essentiellement dans le secteur des
services alors que I'industrie est menacée et que le déficit budgétaire astronomique de
I'Etat fédéral mine le géant américain. L'échec du monétarisme y est flagrant, et
I'économie est gérée aux USA comme partout 2 I'aveuglette, mélant ou alternant
austérité et Keynésisme sans véritable cohérence.

8- Le capitalisme est donc plus vulnérable qu'il n'y parait. La crise
du travail n'a pas encore trouvé sa solution. Le développement du chdmage appelle
pourtant des mesures concrtes. Le progrés technologique peut-il s'inscrire long-
temps contre le progres social ? Peut-on légitimer le sous-emploi des capacités pro-
ductrices et 1a destruction de branches entidres de 'économie, tout en argumentant sur
le manque de moyens pour maintenir dans la pauvreté et le chdmage plus de 10 % de
1a population active ? Un systéme qui condamne l'avenir de la jeunesse en privil¢-
giant une " élite républicaine " se condamne 2 voir ces générations neuves se retour-
ner contre lui. La logique du systéme est en cause.

Allons-nous vers une " crise finale du capitalisme " ? Pas forcément. Le syst¢éme
ne s'effondrera pas de lui-méme, automatiquement en quelque sorte. Sans une inter-
vention consciente et massive des travailleurs et des populations, le capitalisme trou-
verait finalement les moyens d'une nouvelle croissance, dit-il pour cela sacrifier une
part importante de I'humanité, Nord et Sud confondus; ou bien, incapable de sur-
monter cette crise d'une longueur et d'une profondeur sans précédent, s'enfoncerait-il
dans une 2re de décadence et de régression o il maintiendrait sa domination.

Aussi incertaine que soit l'issue finale, 1a seule certitude c'est que la crise a encore
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de longues années devant elle. Et que, au cours de ces années, une nouvelle vague de
lutte poutrra se saisir des enjeux nouveaux.

III. LES ENJEUX DE LA CRISE.

Puisque des mutations sont inéluctables face aux blocages du fordisme, il faut
imposer de nouvelles régles du jeu cette fois-ci favorables aux travailleurs.

La perpétuation et I'aggravation de la crise sociale ne seront pas supportables 2 la
longue pour la population. Or les seules véritables solutions, les seules mutations
en capacité de faire reculer le chdmage, bouleverseront I'éschelle des valeurs dans cette
société en imposant une transformation du travail et une redistribution des revenus,

Loin de s'opposer a la " modernisation " I'enjeu est bien d'imposer devant la fail-
lite du taylorisme la maitrise collective des travailleurs sur leur travail et sur les
technologies, d'impulser un grand mouvement d'innovation tourné vers une harmoni-
sation entre progres technologique et progrés sociaux.

11 s'agit de devancer les évolutions pour que les travailleurs imposent des muta-
tions porteuses de ruptures avec le syst2me. Cela suppose une maitrise collective des
enjeux, qui ne laissent pas spécialistes et experts élaborer seuls. Avec une remise en
cause de la finalité du travail, et un nouveau modgle de développement. C'est la dyna-
mique des luttes qui donnera 2 ces projets un contenu de transformation sociale.

Le capitalisme cherche, lui, 2 imposer de nouveaux rapports sociaux, pour la
mise en place d'un nouvel ordre capitaliste. Les enjeux de la crise, c'est aussi battre
en bréche une offensive idéologique qui, au nom du " modernisme ", cherche & réha-
biliter les valeurs capitalistes de I'entreprise en vidant celle-ci de son contenu de
classe.

Malgré ses tentative de métamorphose, le capitalisme reste un syst®me
d'exploitation et de lutte de classe. Et s'il est aujourd'hui nettement 2 l'offensive, et
marquant des points contre les travailleurs, rien n'est pourtant joué. Les bases de
nouveaux affrontements sont toujours présentes.
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CHAPITRE II

UNE LOGIQUE ALTERNATIVLE.

Pour nous il n'y aura pas de recul du chomage, de l'austérité et
de la misére, sans une logique de mutations opposées a celle des
profits. )

Pour une mobilisation il sera nécessaire :

- de formuler et de propager les projets de quelques-unes de ces
mutations; . .

- d'impulser des pratiques de base nouvelles qui associent et
unissent le plus grand nombre; . .

- de faire grandir les aspirations & une société solidaire; .

- de regrouper, de rassembler les énergies pour 1'Alternative. .

1l ne faudra donc pas esquiver les problémes contemporains mais
au contraire les prendre a bras le corps.

1. NI " PASSEISME " NI " MODERNISME ".

11 pouvait paraitre suffisant durant I'expansion de revenc?iquer: quantitativement,
une part plus grande du giteau, sans remettre en cause la logique dense_mble. Avec la
crise des mécanismes de I'expansion, la défense des intéréts des travaxl!eurs appelle
une lutte s'attaquant au modele de société et imposant des tra{lsforfnano.ns alterna-
tives. La crise explique 2 la fois les difficultés réelles a obtenir sat1sfa.ct10n sur des
revendications limitées et la nécessité de porter les luttes sur le terrain des muta-
tions.

Une alternative dépasserait donc les deux attitudes entre lesque!les les tra:/ailleurs
et les organisations syndicales sont aujourd'hui tiraillées : " pass.éls.me " et " moder-
nisme ". Il ne s'agit pas d'opposer aux mutations en cours le maintien des choses en
I'état, dans des luttes défensives et le plus souvent condamnées. I\_Ion que lesilpttes
des travailleurs pour préserver leurs droits, acquis, emplois, ne soient pas légitimes
et ne méritent pas a chaque fois tout le soutien nécessaire. Mais parce que les con-
flits défensifs, éclatant le plus souvent lorsque les gens ont le couteau sous }a gorge,
et donc dans l'isolement, ne peuvent suffire 3 enrayer les restructurations. On
n'oppose pas 'immobilisme au mouvement. Le fatalisme des t’ravailleurs trouve de
quoi s'alimenter dans les échecs répétés. Alors oui, il faut &tre résolument porteurs de
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mutations, mais allant dans le sens de nos intéréts. Car contrairement au " modernis-
me " l'alternative n'accepterait pas les mutations capitalistes en cours, et ne tablerait

pas sur une concertation/collaboration avec les chefs d'entreprises pour accompagner
ces mutations d'un volet social.

Le modernisme s'entoure d'une idéologie libérale trés nette, ot la priorité est
mise sur la modernisation de I'appareil productif dans le sens de la revalorisation du
capital et non dans celui des intéréts des travailleurs et de la plupart des consomma-
teurs. Les travailleurs menacés par les effets de ces modernisations ne réagissent pas

. en obéissant, au sens propre, A une idéologie " passéiste ". Ils se trouvent dans la
plupart des cas coincés, le dos au mur, et leurs luttes défensives pour préserver leur
situation antérieure est légitime. Par contre un certain immobilisme syndical, une
certaine incapacité a devancer, prévoir, se préparer aux mutations, 2 &tre porteur de

perspectives transformatrices, sont bien la marque d'une conception figée de la so-
ciété et de lutte de classe.

Notons encore qu'un conflit peut, aprés avoir débuté sur des questions de préser-
vation des acquis et donc en position défensive face au patronat, se transformer au
cours de la dynamique de lutte. Une lutte peut, dans le feu de I'action et de son déve-
loppement, par les débats démocratiques entre travailleurs, transformer ses objectifs

et devenir offensive dans ses formes de luttes mais aussi par les perspectives transfor-
matrices dont elle se serait saisie.

Dynamique contre dynamique, I'alternative préconisera des mutations tenant
compte de l'usage de technologies nouvelles, mais transformées dans une dynamique
de lutte, ol les travailleurs maitriseraient les données, et dans une autre logique, ba-
sée non plus sur le profit et les priviléges, mais sur les besoins de 1'ensemble de la
population. Parler de transformations, ce n'est pas faire de " I'extrémisme ". Avec le

blocage des mécanismes fordistes, elles sont 2 I'ordre du jour et le capital impose les
siennes depuis longtemps.

II. REPONDRE AUX QUESTIONS PRESENTES.

Comment faire avancer un tel mouvement ? Pas en se voilant les yeux, répétant
des clichés usés sans s'adapter 2 la situation actuelle, Mais en comprenant qu'a
l'intérieur de cette situation certes difficile, il y a des contradictions avec lesquelles
on peut jouer pour la retourner.
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Considérons une a une les questions posées :

-Les transformations sociologiques, 1'éclatement des statuts,
n'interdisent-ils pas le retour a des luttes unificatrices ?

I est indispensable de ne pas confondre tendance et réalité. .Il yaeu doyble
mouvement dans les années précédentes : a 1a fois, non le recul, mais une fantastique
progression du nombre de travailleurs prolétarisés - ouvriers et f’,mployés - aya.nt
largement contribué A une homogénéisation de la population active, et, c'(_mtrafhc-
toirement mais sans annuler ce premier facteur, un éclatement des statuts 2 I'intérieur
de cette classe prolétarienne en extension. ' ' o

Aujourd'hui tous les bastions, aussi menacés qu'ils soient, sont loin d'avoir dis-
parus. 11 reste en réserve une armée immense d'ouvriers et d'employés concentrés
dans de grandes entreprises. S'ils ne se mobilisent pas c'est, entre autres, faute

'objectifs. '
do?:c;ultiplicaﬁon des statuts complique certes l'uni'té. " Fédérer " les réalités les
plus diverses, que chacune s'exprime dans sa spécificité, que toutes retrouvent _des
themes communs : ce sont les objectifs 2 atteindre, pas forcément avec les revendica-
tions traditionnelles. o ’ .

Le probléme numéro un reste la diversité des situations face a I'emploi :

- prés de 30 % des salariés sont " précarisés " chaque année, dont de trés nom-

nes; _
brelf);ejzl;)elites entreprises sont épargnées ou touchées par le chdmage en ordre dis-
persé et donc sans luttes collectives; _

- les salariés du secteur public demeurent en grande partie protégés non que le
nombre d'emplois n'y soit pas touché, mais parce que les travalll_eurs' ne sont pas en-
core menacés dans leurs devenirs personnels. Cependant la précarité n épargne pas ces
SECleurs; _ .

- des pans entiers de l'industrie sont frappés par les licenciements.

Le danger principal pour les travailleurs réside 1a : que les ch6meur§ et grécaires
finissent par se retourner contre les travailleurs en place. antre les m3m1grés, le
mouvement est déja en marche. Selon certains sondages, un u'ers au moins des ou-
vriers et employés sont sensibles sur ce sujet a la propagapde d tj,xtren.le-drone. Con-
tre les fonctionnaires le sentiment " anti-nantis " exist; bien, lu% aussi. Que ces sen-
timents populaires prennent corps dans des revend'ic:jmor.ls fratricides auxquelles ré-
pondraient des réactions corporatistes : voila I'écueil & éviter absolument.

On ne le fera pas en se contentant des belles paroles sur " I'unité des travailleurs”,
mais en martelant des objectifs unificateurs et en proposant des formes de lutte tous
ensemble contre le chdmage.
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-L'individualisme n'entravera-t-il pas un rencuveau des luttes
collectives ?

L'individualisme actuel est le produit de plusieurs causes tres différentes :

- le développement des aspirations 2 I'autonomie personnelle et locale;

- I'état d'esprit de la " société de consommation " produit par la phase
d'expansion;

- le choc de Ia crise, et le sauve-qui-peut qui sensuit;

- le reflux des luttes et le dépérissement des projets collectifs antérieurs.

Derriere cet individualisme il y a donc A la fois des &léments positifs -
l'affirmation de 1'autonomie, le besoin d'émancipation - et des éléments négatifs -
repli sur soi, destructuration du tissu social.

A charge pour I'alternative de promouvoir une attitude sociale et politique nou-
velle équilibrant la part d'autonomie et la part du collectif en les revalorisant tous
deux. Seule la solidarité collective pourra permettre a 1'autonomie
individuelle de se réaliser. C'est vrai, il faut le dire, en faire la ma-
trice des revendications, des formes de lutte, et du projet de société.

- La désyndicalisation ne signifie-t-elle pas la fin prochaine de
toute forme de lutte organisée des salariés ?

Non, si on arrive 2 initier peu 2 peu une auto-organisation des travailleurs, et si
paralielement des secteurs significatifs du syndicalisme savent se transformer,

La direction de la CFDT préconise elle aussi une transformation... mais
vers un syndicalisme/service social en direction des travailleurs et force de proposi-
tion / bureau d'étude, en direction des dirigeants d'entreprises, intégrant la logique du
systeme. Cette transformation viderait le syndicalisme de sa raison d'étre : ce n'est
pas la lutte qu'on adapte pour frapper avec plus de pertinence, c'est I'abdication puis
la collaboration. Une institutionnalisation définitive qui Gterait au syndicalisme tout
son sens : désintérét total des salariés, disparition des militants de base, fonctionnari-
sation achevée des permanents.

Ainsi la CFDT renierait-elle totalement son identité et son projet. Si cette évolu-
tion se confirmait, la CFDT représenterait un danger pour les intéréts des travailleurs
et un barrage & la remontée des luttes, I'assimilant 2 une " FO bis ",

La direction de la CGT n'a toujours pas saisi les transformations de la so-
ciété, et la nécessité d'une pratique de masse a I'écoute réelle de la base.

Dépendant des intéréts de I'appareil du PC, elle ne peut élaborer aucune stratégie
autonome de mobilisation des travailleurs. Cependant, pour nombre de travailleurs
combatifs, elle reste le seul point de repére face a une désorganisation générale, et
dans beaucoup de secteurs 2 la base c'est encore elle qui impulse les luttes. Face 2 la
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démission de la CFDT elle aurait la possibilité de retrouver un nopvel espace
d'intervention et d'enrayer temporairement sa régression ( régre.ssmn qui ne date pas
de ces demigres années, mais qui est un phénoméne plus ancien ). Les débats qui
peuvent exister dans la CGT contre la main-mise bureaucratique du PCF et pour un
syndicalisme différent sont donc loin d'étre négligeables.

FO durant toute cette période a réussi 2 maintenir ses effectifs en se donnant
l'image d'une organisation qui maintient le cap mal.gré tout:, elle'a notarpment profité
des polémiques entre la CGT et la CFDT et a su tirer parti de 1'évo}unon des auu';,s
centrales, notamment de militants adhérents ou électeurs dégus. L a.mvée de la gauche
au pouvoir lui a de plus donné I'aspect d'une indépendance qui lui a également pro-
ﬁté'Mais dans les faits et dans le fond FO reste une organifsat.ion droitiére et collabo-
ratrice, confrontée elle aussi aux évolutions; ainsi une partie importante de son appa-

il est- lus en plus tentée par le modemisme.
reﬂlisitczlrl:c(tiieoﬁ de FOI,) qui tirait f:rforce de ses liens privilégiés avec le pal:on:;td Zt
les structures étatiques, se voit maintenant concurrencée:' par son Pomolo'gue cédé-
tiste. Bénéficiant, depuis 81, du rejet du syndicali§me de 'gal'lc.he , elle n'a pu pour
autant se développer réellement dans les entreprises et na d alllel.ll:S aplmé aucune
lutte significative ( les déclarations de Bergeron tenant lieu de mobilisation ).

Les orientations des appareils confédéraux t.nen.acent donﬁ bien le
syndica lisme : elles le conduisent, chacune par une voie dlfférente, a l'impasse.
Pourtant I'espoir existe. Tous les syndicalistes ne sulvent.pas. Nombreux
» sont ceux qui cherchent une autre voie, pour un syndlcallsrpe offensif. fica.
Ce sont ces secteurs " oppositionnels " qui pourront falfe progresser un syndica
lisme combatif, au contact des salariés, démocratique, et animé par une logique anti-
capitaliste novatrice. ) . .
apReste que le syndicalisme sous sa forme actuelle, et méme demain pamellfzment
rénové, serait difficilement le support unique d'gne Alterpan\{e dans les entreprises.
La plus grande écoute est donc aussi requise, €n dfrecuon de toute expéne:llce
d'autogestion des luttes, des initiatives mobilisatrices prises y.cf:omprls en dehors des
i icats indépendants combatifs.
boites, des regroupements, des syndicats ind . . ]
L'Alternative reposera sur des formes de luttes différentes, syndicales et non syn
dicales, novatrices ou plus traditionnelles, qu'il s'agira de fédérer.

-Une nouvelle attitude face 2 I'entreprise ne se d?veloppe-t-elllle
pas actuellement, grivant sérieusement les chances d'une nouvelle
conscience de classe ?

LA aussi le mouvement est plus contradictoire qu'il. n'y parait. Il ya 2 la fois : .
- une intégration A l'entreprise. Elle est favorisée par la crise, dans le pri-
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-vé, ou progresse l'opinion que les résultats de I'entreprise confrontée 2 la concurrence
comptent pour les intéréts de ses salariés, et qu'il ne faut donc pas faire " n'importe
quoi ". D'autre part dans les grandes firmes 'amovibilité des directeurs généraux et
l'anonymat relatif des technocrates et porteurs d'actions rend I'adversaire de classe
"diffus ".

- une exclusion de l'entreprise
stable, voire sans emploi.

Pour répondre 2 " I'intégration " il faut aussi examiner les effets pervers d'une
perception de I'entreprise ol les salariés-se sentent partie-prenante sans forcément
aduler dirigeants et propriétaires. A termes peuvent se dessiner des nouvelles données
de la lutte de classe, ol les salariés remettent en cause la gestion patronale et élabo-
rent des conceptions alternatives. Pour que celles-ci se dégagent de la logique de 1a
concurrence, seul bien siir un mouvement général alternatif peut peser. Isolés, les
travailleurs de chaque entreprise entrent en concurrence avec ceux des entreprises ad-
verses.

Quant 2 la valorisation actuelle des créateurs d'entreprise - " héros modemnes " -
on peut se demander si une des armes n'est pas d'opposer au modele d'entreprises ca-

pitalistes actuellement promu, un modele alternatif fondé sur I'utilité sociale et
l'autogestion.

: notamment pour les jeunes sans emploi

-Les échecs de la gauche n'ont-ils pas sonné la fin des modéles et
des idéologies ?

Is rendent plutdt nécessaire 1'élaboration d'un projet nouveau qui s’élabore en op-
position et en alternative aux modeles en ruine, et en termes concrets.

IIl. LES AXES D' UNE ALTERNATIVE.

Ceest donc en se confrontant aux problémes d'aujourd'
Alternative dont voici, synthétisés,
raux.

A charge, pour les chapitres suivants, de les détailler.

hui que nous proposons une
ce que pourraient &tre les traits les plus géné-

1° Une stratégie de remobilisation (et de solidarité internationale des tra-

vailleurs) comme seul moyen d'imposer les intéréts de la base de la société et des
transformations sociales décisives.

2° Contre la crise, des projets alternatifs qui seraient élaborés par les travail-
leurs. Objectif N° 1 : vaincre le chomage. Ces projets seraient opposés i la logique
capitaliste mais concrétisables, plus ou moins partiellement, en fonction du rapport
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de force. Une logique articulée avec le développement de:s technologies nouvelles,
mais contrlées et transformées par l'intervention des travailleurs.

3° La remobilisation reposerait sur la combinaison de ces projets alternatifs de
transformation; de pratiques visant & une autogestion par leg gens d'e leurs_ lultei e_t
des divers aspects collectifs de la vie dans et hors de I'entreprise, et d'un projet pohiti-
co-i?"cg; tiendrait compte des mentalités actuelles, certes pour en combattre les F;:n-a
dances rétrogrades, mais aussi pour en dégager ce qui peut &tre potenticllement utile

n- Y .

uneLrPaz]t;;?aSt?gl? 3 l'autonomie se traduit actuellement par \l'ifldmdual_lsme faut:egi
perspectives, et il s'agit bien de formuler une démar.che 01: lau?onor?le perAson1 e
trouve sa réalisation grice au rapport de force collectif. Le " réalisme " entraine le :
fus des formules détachées des conditions réelles, et on ne pourra y répondreTqu teen
étayant concrétement la critique anti-capitaliste et les per_spectlves p.rolposééesl;lir::on;
fois, 'appel A I'imaginaire, la défense de valeurs humaines e_t socia es,é C roront
et motiveront la remobilisation tout autant que les argumentations concr1 tes. o
bien saisir que le cynisme ambiant se nourrit de. l'effondreme.n.t de. tou; esal r:urs s
idéologiques passés, et qu'il se combattra aussi par la réhablhtauor:i .fcg,év urs so-
ciales, culturelles, éthiques, telles que la sohdal.'né ou le respect des di renc1 . q !
peuvent activer des mouvements de contestation globale notamment dans la jeu
nesse.

5° Face au profond mouvement de réaction amorcé ces d_emléres anﬁleéesé
dont les deux signes les plus évidents sont la moptée du racisme et i:ie le de
l'extréme-droite, il est nécessaire de développer 1}n projet de transformation de
sociale et culturelle, de la cité et de la citoyennet€.

6° L'éclatement du tissu social pose des quesﬁf)ns qu'i} fz}ut résou(ire a ;:lru-
sieurs niveaux. En rebatissant des collectivités humamef sohdalr.es (;ans1 es ent gé
prises et les quartiers, A partir d'une dynamique l}ouyelle d autogestion des é::m.es e e
1a vie sociale et culturelle. En aidant 2 l'organisation des travaillleurS prhﬂalres. "
construisant une unité entre les travailleurs en place, les précaires, les ¢ d(?meulll'z o
les jeunes autour de la lutte contre le chdmage. El‘f recherchant les termes Sualne nou
velle alliance entre ouvriers, employés et une pame des couc‘hes moyennes s a; .
Et en faisant de la sensibilisation et de 1a mobilisation de la jeunesse une priorit¢.

7° L'autogestion des luttes permetirait de reconst?tuer ce tiss.udoffenmf tsu;
la base d'une réappropriation par les gens de leur deven}r. Iy aurlalt onc ﬁuﬁr :ret
avec le rapport dirigeants/dirigés qui s'est peu & peu constitué entre les l:rayall1 ale ¢
les syndicats. Pourtant ces derniers offrent encore la se}lle structuration nationale pe; -
manente de lutte de classe, méme dévoyée. Il s'ensuit une démarche non pas anti
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syndicaliste mais de transformation du syndicalisme.

8° La perspective politico-sociale vers laquelle tend I'ensemble de ces pra-
tiques est I'édification progressive d'un contre-pouvoir dans la société, c'est-a-dire
l'auto-organisation autonome des travailleurs et autour d'eux de diverses couches de
~ 1a population, face aux pouvoirs en place, face aux institutions, face aux dirigeants
d'entreprises. Un contre-pouvoir 2 la fois économique, social, syndical, politique,
culturel, construit dans et contre 1a société capitaliste, préfigurant une société alterna-
tive, et permettant 2 terme une rupture autogestionnaire,
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CHAPITRE II1

CONTRE LA CRISE

L' EXIGENCE D' UNE SOCIETE SOLIDAIRLE.

Préoccupation numéro un : la lutte COI'ltl’e le chomage. 1l t:'y ta'ur:;
pas de solution sans perspective audacieuse. Pas.de m‘())bl()lelnll(;l;s
sans propositions concrétes et motivantes. Economlquesf.. rt\fl, ais
pas seulement. Ce qui compte d'abm:d, ce so'n’t’les il.na lt'es -
maines, 1'échelle des priorités, les chonx' de socletf: en lonlc, l?slllation
squels on adapte et transforme I'appareil productif et la légi
sociale.

Pour saffronter A la crise il nous parait donc décisif de mettre ert avant, pour les
luttes, un ensemble de priorités nouvelles qui indiquent le profil d'une societe so-
e o g e e
lrlriiél:lez ?1:(())1'\; i:l:;::)l:rll(r)rll-ez:?illtxsc(iltlcl)lygr?lglrle les sociétés dites démocratiques préten-
de"frg;e;rtgi‘sant ces droits, 1nous Q\:?glgo:esul;ng'zr(:tir()env :;):V;l)l:i :llalilsl ill(l)ignilql:l;mgz-t
inscrite dans 1'évolution de la socicte © : .
ranti, assuré aux jeunes, aux travailleurs, aux demandeurs derr.1p101: aux p;rlsonnlef

inc i travailler, aux retraités. C'est donc une concAepuon d'ensem ?’ ) 1-
i ooyl i oo . 307 EL T
fl?lfrslzl;:rrrr:fsr: el:nn:aflz(::flt:lzultlli?rlarchie dans les rapports de travail, dans la société et
L it g vl i o s 10 G e

s iy .

2((;1015326 ,eftd?;/:cc :Ll:szosu;:.lll: €>modélel ' :i; (lér\i':ll(i)splﬁztnent, ainsi que sur le rap-
PO’_‘ Laeuxdl?(fi‘tlp:;'s(ex(:)?-l:s‘;f);pic"(‘)llectiye et la consultation des travail-

irai & ‘arbitraire patronal.
leurs ouvriraient des bréches dans l'arbi i . ) .
- Enfin une citoyenneté nouvelle viendrait compléter I'image de cette ° so
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ciété solidaire ", citoyenneté fondée sur I'égalité des droits entre tous, quelles que
soient l'origine, l'ethnie, la culture de chacun, citoyenneté liée 2 une conception
nouvelle de la cité, fédérant et fusionnant harmonieusement des différences cul-
turelles et personnelles libres et respectées.

Ces themes sont anti-capitalistes. Ils remettent en cause non seulement la lo-
gique des profits et les valeurs dominantes, mais encore bien concrétement les inté-
réts matériels des privilégiés. Pourraient-ils &tre réalisés de A 2 Z dans une société
capitaliste ? Sans doute pas, ou bien dans une phase de double pouvoir quasi révolu-
tionnaire ou les possédants seraient dos au mur. Mais la perspective d'une société
solidaire peut inspirer des luttes, des revendications suivies de succés plus ou moins
Partiels, que ce soit 2 I'échelle de toute la société ou 3 des niveaux plus locaux. Bien
str le projet d'un socialisme anti-autoritaire inspire cette société solidaire. Mais ici
on se limite volontairement 3 quelques sujets aujourd'hui sensibles. En effet, dans la
Période présente, nous ne pensons pas qu'un projet révolutionnaire détaillé et expli-
cite soit le meilleur moyen de mobiliser, directement, immédiatement, la grande
masse des travailleurs et de la population. Il a sa valeur aupres des franges les plus
combatives et politisées mais ne peut pas, en tous cas pas maintenant, combler le
vide politique laissé par l'effondrement des projets sociaux-démocrates et néo-
staliniens. Pourtant nous ne croyons pas qu'un simple catalogue de revendications ré-
ponde a cette époque de crise : il faut faire réfléchir sur les finalités de la société et
agir a ce niveau. Un programme minimum ou transitoire, du genre promesses de
politiciens plus & gauche défendant une " autre politique " pour briguer les suffrages
des décus de la gauche tranquille, ne serait pas d'une meilleurs pédagogie : il renver-
rait les citoyens 2 leur role d'électeurs passifs en indiquant comme seul moyen du
changement I'action des élus dans les institutions en place. Alors que les transforma-

tions nécessaires ne peuvent avancer sans les luttes directes et massives des travail-
leurs.

L'exigence d'une société solidaire peut &tre portée massivement. Avec elle gran-
dirait I'aspiration 2 prendre collectivement nos affaires en main, La question de la
Tupture avec le capitalisme n'aurait d'écho 2 une ¢chelle de masse qu'une fois cette
exigence trés largement partagée, et les résistances des classes dirigeantes nettement
exprimées contre ces mutations indispensables pour sortir du chomage. Nous pen-
sons, nous I'avons déja dit ici, qu'une marche vers une rupture autogestionnaire ne
peut se faire autrement que sur deux jambes. A 1a plus grande échelle, des pratiques
concrétes de masse, avec en perspective cette société solidaire contrastant avec la lo-

gique capitaliste. Et 2 une échelle plus précise, la défense d'un projet de rupture ré-
volutionnaire et de société globalement alternative.

Nous tenterons d'indiquer dans ce chapitre ce que pourrait étre le contenu d'une
partie de ces projets de transformation sociale inspirés par les valeurs d'une société
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épui j S nous
solidaire. Ces pages ne prétendent pas épuiser le sujet. Norixlsl ne v;)tu(li(én_se E:es ous
substituer aux regroupements beaucoup plus la'\fges, de travai Lhe(;rses 3 13 unes ,1eurs
syndicats et associations, auxquels il revient d'élaborer leurs them

revendications.

! S.
L. LE DROIT A UN REVENU MINIMUM ET A L' EMPLOI POUR TOU

itali iété " démocratique "
C'est bien toute I'absurdité du capitalisme eg tant qr?;(;:éé:us ;ielr-xllaolcuue(;o o
i ignité et liberté qui es .
rétendant assurer subsistance, digni . use
fme société solidaire veut accorder la producton aux besoins huma

i ir les besoins de tous; _
- oduction suffisante pour couvrir . ' \ afin
- 2;11: F:,distdbution du travail entre tous, travailleurs et demandeurs d emplo

" ial " n' ne forme
de répartir équitablement les taches : le " revenu social " n'est pas u
d'assistanat.

ini i [ i ous les

Le financement d'un revenu social minimum garanti et fieél e}rix:lpg; e;:,og; tne o

demandeurs serait nécessairement pris en chargfa pa'r la bsaomﬁg ;nassive O i var

faire reporter indistinctement sur chaque entreprise 1 em ucr:l e ees, o Yapport de

ce retour au plein emploi. Il est clair que déans certta(xir;:s tg‘:hesppénib,les o rons

i i l'allégemen ,

mplois permettrait pourtant pavone

22“;:23:; pl;s " Foeut " payer si on reste enfermé dans le cadre de q

boite prise isolément.
11 faut donc que s'opere, pour financer ; der
- des entreprises 2 fort taux de profit vers les ag ; aires
- des couches sociales favorisées vers les couches pop

I'emploi, de nouveaux transferts :

France : .
implement I'échelle des revenus en o
Rgp‘g)e :i:snig::ges les plus favorisés accaparent le quart du revenu total dispo

Pl i 0 % de ce méme revenu total.
, itié i ontenter de 20 % :
- la moitié de la population doit se € nier Qe 20 T e e mon pout nowrt une

i, " 'argent existe ". Une redistribu . . i one
(zlml,i n1 g'rfsesistés mais bien pour permettre la création de centaines de
populatio s

i i odieuse.
' i tifiant une inégalité proprement . .
denlil;l:losc?élléresf)lic;aire que nous défendons exige une lutte des travailleurs sans

i hnocrates,
promissions afin d'imposer aux 5 % de nantis, composé: 1:: Sg:trsscn;l éi: tec
de professions libérales, un repartage des.rev&_anus ent:r: e o xen de commun
Elle fait donc appel a l'esprit de solidarité, concep e ederle
" lidarités " chéres au gouvernement et n confédérale
ety Pouvener%é:gnisem le " partage du travail " en comptant sur le deve vggeus
Sli?tr{il?‘tl;i:: ;x;:rtiel (et donc du salaire partiel ), ainsi que sur la baisse des re
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les plus bas, y compris salariaux, en épargnant par contre les plus élevés, notam-
ment ceux des dirigeants d'entreprises, des possesseurs du capital.

Clest bien la lutte de classe, et elle seule, qui concrétisera une redéfinition de la
répartition des richesses.

II. UNE TRANSFORMATION DU TRAVAIL.

- Une réduction massive du temps de travail, les 35 heures et au-
dela, permettrait une redistribution du travail disponible entre tous les travailleurs.

- Le controle par les travailleurs des technologies nouvelles doit
permetire la réduction du temps de travail et la création d'emplois par une autre utili-
sation des gains de productions dégagés.

- Une recomposition du travail serait liée a cette dynamique de redistribu-
tion du travail et d'innovations technologiques.
Le temps de travail est aujourd'hui presque exclusivement consacré 2 I'exécution.

11 s'agirait, par cette recomposition, de redistribuer le travail en trois parties consé-
quentes :

- un temps d'exécution, réduit massivement;

- un temps pour la formation professionnelle mais aussi générale, permanente,
intégré au temps de travail pour plusieurs heures hebdomadaires en moyenne;

- un temps pour l'extension des droits d'expression et d'organisation, par
Touverture d'une a plusieurs heures de réunion libre chaque semaine, sur le temps de
travail, dans l'atelier et dans I'entreprise.

Une transformation de la nature du travail donc ( puisqu'on n'y est plus seulemnt
" exécutant " mis aussi qu'on y étudie et qu'on s'y exprime ) liée 4 une redéfinition
des tiches opposées au taylorisme : travail collectif, polyvalent, déhiérarchisé.

Une logique alternative lierait donc progres technologiques, modification du con-
tenu et de l'organisation du travail, redistribution du travail entre tous. L'effet combi-
né des gains de productivité et de la réduction de la part de travail d'exécution pour
chacun ( au-del des 35 heures revendiquées ) permettrait :

- d'embaucher des centaines de milliers de travailleurs;

-d'adapter 1a forme du travail et la formation des travailleurs une modernisation
contrdlée; la recomposition du temps de travail permetirait de distribuer le temps de
formation sur I'année sans toucher a I'amplitude quotidienne ou hebdomadaire de tra-
vail, en fonction des besoins de production;

- de développer la productivité et donc le revenu global finangant le plein emploi.
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En effet le revenu social garanti et le plein emploi ne s'atteindraient pas seule-
ment par une simple et un peu mécanique redistribution des emplois et des revenus
actuels, sans dynamique nouvelle. Sans un modéle de développement alternatif...

III. LE CONTROLE DES TRAVAILLEURS SUR LA MODERNISATION ET LA
LUTTE POUR UN NOUVEAU MODELE DE DEVELOPPEMENT.

C'est la logique des profits qui s'oppose 4 une modification profonde et nécessaire
du travail; la forme de la modernisation doit devenir un enjeu de la
lutte des classes.

La modernisation de 1'appareil productif ne doit pas signifier I'exclusion mais
I'association de tous les travailleurs. La formation intégrée au travail est une nécessi-
té évidente. La rupture avec le taylorisme au profit d'un travail plus collectif aussi.
Les intéréts des travailleurs ne sont pas opposés a la modernisation
en soi, mais & la modernisation telle qu'elle est imposée par le pa-
tronat. :

Ces luttes pour une modernisation contrdlée de I'appareil productif chercherait a
tisser des liens avec des mouvements de protection du cadre de vie et de la nature
pour éviter des choix dommageables pour I'environnement, afin d'assurer un déve-
loppement qui n'hypoth&que pas I'avenir du monde en détruisant la nature.

Un modtle de développement alternatif implique un changement dans la finalité
de la production opposant 1'utilité sociale , le respect du cadre de vie et de la na-
ture, aux criteres de rentabilité financiere. Il s'ensuit une lutte pour que des pans en-
tiers de la production tendent 2 &tre dégagés des régles de la concurrence et du marché,
que les produits et services y soient congus pour le bien collectif de la population,
indépendamment non des contraintes propres 2 toute production, mais des criteres de
rentabilité et de profit capitalistes.

I1 y aurait 2 la fois luttes sur la finalit€ du travail dans tous les secteurs et luttes
pour le développement d'un secteur social authentique détaché du circuit capi-
taliste et placé sous le contrble voire 1'autogestion des travailleurs :

- un secteur alternatif de coopératives et d'associations autogé-
rées; .

- la sauvegarde des entreprises menacées, en tant que collectifs de tra-
vailleurs, par l'adaptation de leur production aux besoins de la population - c'est-a-
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dire le maintien des produits justifiés par leur utilité sociale, et I'abandon des autres
activités au profit de reconversion sur place, sans licenciements, et maitrisée par les
travailleurs en tenant compte de leur savoir-faire;

- des services publics rendus a la destination annoncée.

L'alternative place donc la bataille pour le plein emploi dans une logique de trans-
formation qualitative de la production avec I'embauche de nombreux travailleurs dans
les secteurs actuels, et la création de secteurs nouveaux échappant aux im-
pératifs du marché et protégés par la pression populaire. C'est une nouvelle crois-
sance qualitativement différente qui permettrait le plein emploi et donc des reve-
nus satisfaisants pour chacun. Inversant les priorités productivistes de la croissance

d'aprés-guerre, il s'agirait de faire du bien de tous, & la fois producteurs et consomma-
teurs, le critére principal.

Les travailleurs, les sans-travail, les retraités, les pensionnés sont aussi exploités
et dominés en tant que consommateurs, usagers, locataires.

D¢s aujourd'hui, I'action des associations de consommateurs et d'usagers, des u-
nions de locataires, peut s'insérer dans une stratégie de contre-pouvoir. Il importe
détre présents dans ces activités en favorisant I'unification de ces luttes avec celles
menées dans les entreprises.

Enfin les liens de solidarité entre travailleurs urbains et travail-
leurs de la terre sont nécessaires pour défendre un modele alternatif.
Modele ot les échanges directs entre producteurs et consommateurs seraient dévelop-
pés, et ol les travailleurs-paysans trouveraient un appui plus fort contre ceux qui les
dominent et les exploitent, des grands propriétaires aux banques en passant par
l'industrie alimentaire.

IV. UN SECTEUR ALTERNATIF AUTOGERE.

Les coopératives doivent étre autonomes et un nouveau développement n'est pas
concevable hors d'un mouvement de luttes sociales ol elles s'intégreraient. Elles ont
identifié, aux premiers temps du mouvement ouvrier, la volonté d'imposer au capita-
lisme des lieux différents, permettant une propagande concréte auprds des travailleurs
en faveur de la gestion ouvritre. Mais elles ont aussi été porteuses d'une illusion :
celle de grignoter le capitalisme de l'intérieur, en sous-estimant la domination de ce-
lui-ci sur le marché et sur la société. Cette domination n'a fait que s'approfondir, et
le mouvement coopératif et mutuelliste s'est considérablement vidé de son contenu
subversif initial. De nombreuses coopératives ont intégré les formes et les critéres de
gestion capitaliste.
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Pourtant le développement d'un systéme coopératif et associatif nouveau et au-
thentiquement alternatif pourrait retrouver une valeur subversive. Nous défendons un
modgele autogestionnaire de coopérative et d'association nettement et clairement op-
posé aux criteres capitalistes, dans une stratégie générale de Contre-pouvoir et de
luttes de classes, oii ce secteur alternatif serait un atout, s'il y avait conscientisation
de ceux qui s'y emploient, en lien avec les luttes de classe plus générales. Intégration
a un mouvement social de masse qui offrirait un milieu favorable faisant barrage &
la force d'intégration du capitalisme. Sans cette articulation trés forte avec les luttes
menées par les travailleurs et la population, il serait illusoire de penser que le déve-
loppement d'une " contre-société " alternative pourrait tenir téte au marché capitaliste
et a I'Etat.

11 va sans dire que cette logique s'oppose au mouvement souhaité par le syst¢me,
ol les coopératives s'integrent a I'idéologie de l'entreprise, pour renforcer un tissu
économique nécessaire dans un contexte de vieillissement des patrons des PME et
PMI.

V.LES SERVICES PUBLICS : UN DES ENJEUX DE LA LUTTE ANTI-

CAPITALISTE ET ANTI-ETATIQUE.

" Secteur social alternatif” ne signifie en rien nationalisations nouvelles.
L'appareil d'Etat est pour nous d'abord le garant du systéme capitaliste.

Face au débat piégé et usé imposé par les affrontements entre étatistes et libé-
raux, nous défendons une conception altemative, & la fois résolument anti-étatique et
résolument sociale.

Nous ne défendons pas la nationalisation de nouveaux secteurs. Inversement nous
nous opposons a la " dénationalisation " des services publics actuels, la privatisa-
tion, qui s'intégre dans le projet libéral de dégradation pour les travailleurs, et de né-
gation de toute logique d'utilité sociale en faveur de celle des profits.

Mais dans les services publics et assimilés, nous défendons un modgle différent.
Nous proposons :

- de lutter sur la nature des services rendus, d'en faire un enjeu de luttes des sala-
riés, de combattre pour des consultations démocratiques des usagers, pour la satisfac-
tion des intéréts des couches populaires;

- d'affirmer des conceptions autogestionnaires opposées aux formes étatiques et
bureaucratiques de gestion,

La dynamique étant bien, dans la perspective d'une société solidaire, de faire gran-
dir parmi les travailleurs des secteurs publics et assimilés, mais aussi dans les couch-
es populaires, des aspirations 2 des services publics tournés vers les intéréts de la
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population et donc aux finalités en rupture avec celles que leur impose le capitalis-
me. Ce secteur alternatif se détachant de la tutelle de I'Etat non pour se noyer dans
les impératifs du marché capitaliste, mais en se placant au plus pres de la population
et sous l'autogestion des travailleurs.

A 1a fois anti-étatique et anti-capitaliste, notre point de vue tourne donc résolu-
ment le dos au libéralisme. Les questions de fiscalisation et de droit du travail sont a
ce titre parfaitement illustratives :

- sur le droit du travail, nous savons pertinemment qu'il est un moyen d'imposer
une péréquation des droits entre travailleurs. Le droit est dominé par le capital, mais
il est aussi un enjeu des luttes ouvriéres.

- sur la fiscalisation, loin d'emboiter le pas au " moins d'Etat / moins d'impdts "
du libéralisme, nous sommes, nous, pour des prélévements supplémentaires sur les
revenus des classes sociales privilégiées, tant pour étendre la protection sociale que
pour lutter contre le chdmage: rassembler des fonds consacrés aux intéréts des travail-
leurs et des couches populaires, et sous leur contrdle...

Lutter contre I'Etat tout en s'opposant au " moins d'Etat " des libéraux ? Le para-
doxe apparent, pour une lutte anti-étatique, n'est quune conséquence de la nature con-
tradictoire de I'Etat modeme, qui prétend représenter et défendre I'intérét général, tout
en servant les intéréts trés particuliers des classes minoritaires et privilégiées. Les
luttes peuvent peser sur cette contradiction, tout en préparant les bases d'une rupture

ami-étatiqueli

VI. L' EXTENSION DES DROITS DES TRAVAILLEURS.

Les batailles pour de nouveaux espaces de liberté n'ont rien & voir avec les cercles
de qualité éwroitement encadrés par l'entreprise, ou autres formes sophistiquées em-
ployées par les patrons pour enrayer la démotivation et tenter d'intégrer les travail-
leurs a l'idéologie de I'entreprise. Ce sont bien des espaces de liberté qu'il faut con-
quérir, des lieux d'expression autonome et de Contre-pouvoir, qui ne sauraient remet-
tre en cause tout I'arsenal de la lutte des travailleurs ( assemblées générales, gréves,
etc...)

Loin de revendiquer une intégration des salariés, il s'agit bien d'imposer des droits
démocratiques et la possibilité concréte d'expression et d'organisation autonome. La
modification du travail et le contrdle des travailleurs sur les technologies appellent
une extension des droits des travailleurs :

15.Nous reviendrons, au chapitre suivant, sur cette lutte anti-étatique...et anti-
libérale.
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- par Mouverture d'espaces de liberté et d'expression a l'intérieur
du travail. Un temps consacré a l'expression collective et autonome des travail-
leurs, avec la possibilité concréte de se réunir par atelier et dans toute I'entreprise,
avec l'expression libre de tous, organisations syndicales comprises;

- par le développement du controle des travailleurs. L'acces libre a
toutes les informations, l'introduction du droit de veto sur les licenciements,
le contrdle sur l'organisation du travail et I'implantation des technologies. Tous
moyens favorisant le contre-pouvoir.

- par l'ouverture de droits nouveaux pour les travailleurs des pe-
tites et moyennes entreprises. Les mutations en cours donnent de plus en
plus d'importance numérique aux PME. Aujourd'hui les travailleurs des PME sont
en passe de représenter 50 % des salariés. Et les prospectives parlent de 60 % dans
quelques années. C'est dire 1''mportance d'imposer des droits démocratiques et la pos-
sibilité réelle d'expression et d'organisation autonome pour ces salariés. Il faudra dé-
passer la situation aujourd'hui caractérisée par la peur et la soumission des salariés
face aux patrons de choc des PME, et la dispersion en petites unités de travail.

Pour cela, la solidarité interprofessionnelle devra étre développée, avec, comme
premier objectif, un soutien réel contre les répressions dans les PME. Ensuite, plus
que pour les autres secteurs, les salariés des PME ont besoin pour agir que se déga-

gent des mobilisations unifiantes. Sans elles, aucune dynamique suivie ne peut s'en
dégager.

Enfin, pour s'organiser, ces travailleurs devront obtenir un droit de représentation
inter-entreprises, par site, par secteur professionnel, permettant de poser les
probleémes au niveau oli ces salariés seront capables de peser ensemble.
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CHAPITRE 1V

CHANGER LA SOCIETE

Les " projets alternatifs ", la " société solidaire " qu'ils peuvent
suggérer appellent donc une transformation du travail, et plus large-
ment de la production...

Est-ce a dire que leurs mises en oeuvre serait réservée a des
mouvements menés A l'intérieur des entreprises ? Au contraire.
Nous verrons plus loin que le combat nécessite l'intervention ac-
tive de la grande masse des jeunes et des sans emplois placés juste-
ment aujourd'hui hors des murs des lieux de travail.

Ce n'est pas tout.

La lutte pour une société solidaire s'exerce aussi contre des le-
viers du pouvoir capitaliste qui dépassent les entreprises, 2 com-
mencer bien sir par I'Etat. Elle aborde aussi des aspects décisifs de
I'existence de tous et de toutes : le racisme, le sexisme, par exem-
ple, qui sévissent a l'intérieur comme a l'extérieur des entreprises.

Les pages suivantes ne pourront évoquer que quelques uns de ces
" fronts " de la lutte anti-capitaliste. Ici aussi le projet d'une so-
ciété autogestionnaire a pu servir de base pour rechercher des propo-

sitions immédiates“'

1. DEMOCRATIE AUTOGESTIONNAIRE CONTRE DEMOCRATIE

BOURGEOISE.

Le sens anti-étatique de notre combat ne s'exprime pas seulement dans une lutte

"du dedans et du dehors " pour dégager les services publics de la tutelle de I'appareil
d’Etat et du marché capitaliste.

16.0n trouvera dans une partie précédente de ce Projet un point de vue sur la pédago-
gie et I'éducation qui vaut aussi pour la lutte menée aujourd'hui sur ce terrain.(p.182)
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En développant le theme d'une société solidaire nous touchons aussi aux ques-
tions du pouvoir dans la société et de 1a forme de représentation politique.

Nous opposons un modele de démocratie alternative et nous le lions 4 une
stratégie de Contre-pouvoir et non de conquéte des pouvoirs institutionnels commu-
naux, régionaux ou gouvernementaux.

Pour faire partager ce modéle il sera nécessaire que se développent des sensibilisa-
tions des masses exprimant la volonté de décider depuis la base. Une dynamique op-
posée a celle de la démocratie bourgeoise on les €lus décident 4 la place des intéres-
sés. Dynamique 2 intégrer dans un combat de classe bien siir, pour éviter que s'y ex-
priment les pulsions réactionnaires et racistes avivées par la crise.

Un modéle alternatif de décentralisation.

Les décentralisations menées par les gouvernements successifs prétendent corriger
l'aspect trop centralisateur de 1'Etat. La régionalisation du Parti Socialiste s'est vou-
lue un temps fort de cette décentralisation, mais elle vise en fait & satisfaire des be-
soins bien peu démocratiques :

- celui de dégager I'appareil d'Etat de nombreuses tiches accumulées au cours des
années d'expansion, afin de démembrer une grande partie des activités dites de " I'Etat
providence ", et de permettre une concentration des activités étatiques sur des fronts
jugés prioritaires pour les intéréts capitalistes;

- et celui d'offrir aux notables politiques mais aussi aux couches moyennes et a la
bourgeoisie locale des espaces de pouvoir nouveau, corrigeant les effets déstabilisa-
teurs d'une trop forte concentration des pouvoirs aux seules mains d'un grand capital
financier ( " I'effet Giscard " entre 1974 et 1981). En trouvant ainsi les bases d'un
consensus nouveau entre le grand capital, 1'Etat, la bourgeoisie moyenne, et une par-
tie des nouvelles couches moyennes salariées.

Cette déconcentration des pouvoirs étatiques ne va pas dans le sens d'une démo-
cratisation de la société. Elle permet au contraire de renforcer les privileges et les
pouvoirs qui pésent sur les travailleurs, sans entamer I'essentiel du pouvoir d’Etat.

La conception de la décentralisation autogestionnaire que nous inscrivons dans le
projet d'une société solidaire se situe aux antipodes des décentralisations trompeuses
menées par les politiciens. Elle renoue avec les aspirations authentiques des popula-
tions & se défaire des centralismes qui les oppriment.

C'est en s'appuyant sur une dynamique de luttes et de mobilisations notamment
sur 'emploi, organisées 2 partir des localités et des régions, qu'on peut espérer pro-
mouvoir une conception autogestionnaire :

- un modéle reposant sur la mise en valeur économique et culturelle de chaque ré-
gion, sur la création d’emplois dans chaque bassin régional, etc...

- un modele de démocratie autogestionnaire opposée aux pouvoirs des notables et
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de la bourgeoisie locale.

Une logique autogestionnaire de décentralisation n'implique pas un repli sur les

réalités locales et régionales. L'internationalisation du capital a en effet multiplié les

- contraintes sur chaque économie, tandis que les possibilités de contrdle des popula-
tions sur la production s'estompent.

Une dynamique alternative ne peut en aucun cas s'enfermer dans les localismes,

ni défendre un quelconque modele d'autarcie. Elle préconise 2 la fois le développe-

ment de chaque économie régionale, et une solidarité internationale autour des objec-
tifs de transformation sociale.

II. POUR UN MONDE DEMILITARISE.

L'affrontement entre une conception autogestionnaire de la démocratie et
I'appareil d'Etat bourgeois passe aussi par la lutte quotidienne contre un régime
policier et une justice inégalitaire, contre le systéme carcéral, et plus
largement contre toute une logique de quadrillage et de répression sur la population,
de menaces permanentes contre les libertés, de flicage de ceux qui ‘opposent 2 l'ordre
établi, logique qui cimente I'autorité de 1'Etat et des classes dominantes sans résoudre
des problémes justement exacerbés par le syst2me social et par la crise.

. }’iéf:e maitresse de cet appareil répressif : I'armée et plus largement une politgiue
militariste qui pse tant sur la population en France que hors des frontidres.

1l est nécessaire d'affirmer notre solidarité avec les peuples des autres pays, en lut-
tant contre les dangers que les stratégies militaristes font peser sur toute la plandte :
menaces de guerre nucléaire, mais aussi conflits " localisés " ol les impérialismes
s'affrontent par peuples interposés.

Par ailleurs le " complexe militaro-industriel " est un obstacle de taille a
I'émergence d'une société solidaire. Ainsi, en France :

- L'industrie d'armement péndtre la quasi-totalité des secteurs industriels,
subventionne et oriente une part toujours plus importante de la recherche scientifique
et technologique ( pres de Ia moitié des budgets de recherche ont des objectifs directe-
ment militaires ). Une part importante de I'économie se place ainsi sous le contrble
de la bureaucratie d'Etat.

- La militarisation c'est aussi I'appareil " anti-crise sociale " qui a été élaboré
depuis les années 60 : l'affectation de défense des travailleurs permet, en cas de crise,
daffecter militairement 2 leur poste les travailleurs des secteurs vitaux de la produc-
tion, des communications, de 1'administration. Dans ce cas ceux-ci sont assimilés a
des militaires et leurs gréves a de la désertion. La Défense Opérationnelle du Terri-
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toire ( DOT ) permet de placer sous administration militaire le territoire national en
cas de troubles. En dehors de cette éventualité, elle constitue un instrument de qua-
drillage du territoire et de controle de la population. La gendarmerie ( 75 000
hommes répartis en 4 500 unités ) en constitue le pivot central.

- Les interventions militaires dans le Tiers-Monde, dés que les inté-
réts occidentaux sont menacés, permettent 4 la France de jouer le rble du gendarme,
en particulier en Afrique.

-Les "DOM-TOM" ( Kanaky, Martinique, Guadeloupe, Polynésie, Réu-
nion...) sont maintenus sous domination frangaise, le plus souvent pour leurs posi-
tions stratégiques ou leur utilisation militaire, essais nucléaires, bases militaires,
centre spatial..

Enfin c'est I'armée proprement dite, dont I'idéologie ( soumission a la hiérar-
chie, " démerde individuelle ", sexisme, racisme ), la structuration, I'armement et les
stratégies n'ont de sens et d'efficacité que pour défendre une société inégalitaire dans
un monde déchiré.

L'ensemble de l'institution militaire est 2 remettre en cause, tout le systéme de
défense des intéréts d'une classe sociale minoritaire et de défense des intéréts des
"pays développés " contre le développement du Tiers-Monde.

Mais l'essentiel d'un combat contre le militarisme ne saurait se limiter 2 une dé-
nonciation idéologique de I'armée. Au contraire, c'est & travers le développement de
luttes concrétes de résistance au militarisme que I'institution militaire sera remise en
cause et peu a peu affaiblie. Dans cette logique se situent les diverses structures de
résistance collective face au service militaire ( objecteurs, luttes des soldats, insou-
mis ).

Contre le militarisme, on retrouve notamment en Europe des mouvements paci-
fistes qui se veulent indépendants tant des USA et de 1'Alliance atlantique que des in-
téréts de 'URSS et de ses satellites. Avec eux on peut lutter, pour le démantelement
général des armes nucléaires partout dans le monde, et donc aussi en France.

De méme une lutte contre le militarisme implique la dénonciation de tous les im-
périalismes de I'Est comme de 1'Ouest et 'opposition aux diverses interventions mi-
litaires dans le Tiers-Monde.

II. SOLIDAIRES : SANS FRONTIERES.

Malgré la désagrégation des empires coloniaux, les relations entre le Tiers-Monde
et les pays développés sont toujours ipégalitaires, soumises aux lois de la domina-
tion et de la dépendance. L'injustice, la mis¢re, 1a répression la plus brutale forment
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trop souvent le quotidien des peuples dominés. Tot ou tard, ces peuples se révoltent
et se mobilisent contre la puissance impérialiste et les couches sociales qui font alli-
ance avec elle.

Ces luttes revétent des caractres tres divers selon les classes sociales qui s'y in-
vestissent, les formes de luttes qui sont adoptées et les objectifs recherchés ( cf. par-

-~ tie 1, chapitre V). Et si I'aspiration d'un peuple 2 I'autonomie, 2 plus de justice, est
toujours respectable, le soutien ne peut pas étre toujours au méme niveau.

Un mouvement de libération dirigé par une organisation s'opposant au développe-
ment de pratiques autogestionnaires, ou ne remettant pas en question les inégalités
au sein de la société dominée, peut étre néfaste voire dangereux. I1 débouchera proba-
blement soit sur le retour 2 une semi-féodalité, soit sur la création d'un Etat contrdlé
par des notables ou une bureaucratie locale.

Le soutien aux luttes 1€gitimes d'un peuple pour son autonomie et sa dignité est
nécessaire, notamment quand ces luttes développent des pratiques autogestionnaires,
qu'elles contiennent des éléments du combat contre les formes de domination de
classe et qu'elles ne sont pas subordonnées aux impératifs stratégiques d'un camp im-
périaliste.

En dehors de ces cas, un soutien critique pourra &tre modulé en fonction des par-
ticularités de ces luttes : déviations possibles qui iraient dans le sens d'une prise de
pouvoir par une bourgeoisie locale, ou alignement sur 'un des deux blocs.

Quoi qu'il en soit, la nécessité de combattre limpérialisme ou le colonialisme ne
peut se contester. Et tout particulierement quand il s'agit de celui de son propre Etat.
En France, l'accent est & mettre sur le soutien au mouvement de libération des

"DOM-TOM", méme si nous ne partageons pas toujours les orientations des divers
fronts de libération.

IV. "DOM-TOM" : POUR UNE RUPTURE AVEC L' ORDRE COLONIAL.

Les "Départements et Territoires d'Outre-Mer" sont les derniers vestiges d'un
vaste empire, vivant encore a I'heure d'un ordre révolu, profitant sur place a des mi-
norités de colons, et maintenus 2 toute force par 1'Etat frangais parce qu'il y trouve
les bases géo-politiques de ses ambitions de petite puissance impérialiste.

Il faut se situer en alternative i cet ordre social.

En se pronongant résolument pour le droit A l'indépendance, librement et démo-
cratiquement décidée par les peuples colonisés enx-mémes.

Se battre pour une société solidaire c'est ici agir pour que grandisse une solidarité
réelle entre la population et les travailleurs de la métropole, et ceux de ces pays en-
core colonisés, en favorisant notamment des liens plus étroits entre le mouvement
ouvrier ici et les travailleurs des "DOM-TOM". Et c'est pour peser ensemble, des
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deux cotés des océans, pour faire reculer l'ordre colonial, la répression et la surexploi-
tation qui y régnent.

Une alternative 2 I'ordre colonial se forme 2 partir des expériences menées par les
peuples eux-mémes et elle peut se nourrir de leurs propres cultures. Ain’si en est-il
en Kanaky, ol se construit une contre-société, avec son école, ses copperatwes, sa
réappropriation collective des terres, ses traditions propres; avec l'expérience complé-
mentaire des luttes pour l'indépendance, et de la lutte syndicale ou se retrouvent en-
semble Kanaks et travailleurs exploités de toutes origines. De méme en Guac-ie-
loupe, en Martinique, et dans les autres pays dominés, se forge tout un capital
d'expériences a travers les luttes populaires et ouvrieres. Mais ce sont aussi les ex-
périences hélas souvent négatives, des décolonisations antérieures, et celles dg
mouvement ouvrier et des luttes paysannes dans le monde, qui sont & mettre A contri-
bution. .

Qui dit alternative implique bien le refus, aprés 'Indépendance, de la mise en
place d'un néo-colonialisme profitant a une nouvelle bourgeoisie et bureaucratie lo-
cale en cheville avec l'ancienne métropole. De méme la mise en place d'un ordre éta-
tique et donc bureaucratique comme en Algérie ferait barrage a I'émancipation réelle
des peuples décolonisés.

Une alternative 2 1'ordre colonial passe par une rupture radicale avec 1'ordre capi-
taliste et étatique mis en place par la métropole. Elle dépasse donc la seule lutte de
libération nationale pour affirmer la lutte de classe des opprimés, ouvriers et pay-
sans. Leur émancipation, aprés l'indépendance, implique un projet de société autoges-
tionnaire, démocratique, adapté aux spécificités de chaque pays, et un projet de rap-
ports nouveaux avec le reste du monde, et donc aussi avec I'ancienne métropole, fon-
dé sur le refus de toutes les tutelles d'ol qu'elles viennent.

V. SOCIETE SOLIDAIRE, SOCIETE MULTICULTURELLE.

Bouc émissaire de la crise : 'i'mmigration. Au-dela de la propagande de l'extréme-
droite, ce sont toutes les forces politiques " classiques " de gauche ou de droite qui
cherchent 2 mettre en avant la réduction de la proportion d'immigrés comme solution
au chomage ( fermeture des fronti¢res, chasse aux clandestins, expulsions, limita-
tions au regroupement familial, " aide au retour ", assimilation " immigration et in-
sécurité ", barrieres dans l'acquisition de la nationalité frangaise, efc...)

Il faut prendre le sujet a bras le corps et trouver des réponses de
société a une question de société. Question complexe, car si elle inclut la
lutte contre le racisme 2 proprement parler, on ne peut ignorer que le sujet soit beau-
coup plus vaste. La place des travailleurs immigrés dans la société frangaise est po-
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sée. La conception méme de la société est en jeu, de sa citoyenneté, de son ordre, de
ses cultures, de son ouverture, et de son sens de 1'égalité. De plus les générations is-
sues de l'immigration constituent un phénoméne de masse nouveau. Véritable
“plaque sensible " de la société, elles forment une cible privilégiée de la crise : le ra-

cisme et le chOmage, la misére, 'avenir obstrué frappent de plein fouet une partie
“importante de la jeunesse.

Une alternative est nécessaire pour contrer le racisme, mais aussi les rapports ins-
titués entre travailleurs immigrés et société frangaise, et les politiques qui, de droite

comme de gauche, ciblent les immigrés sous prétexte de lutte contre le chomage et
contre l'insécurité.

Une " société solidaire " serait fondée sur une nouvelle citoyenneté. A la tri-
logie Etat/Patrie/Nation il s'agit bien de substituer une autre conception fondée sur
I'égalité des droits politiques et sociaux pour tous ceux qui vivent en
France quelle que soit leur nationalité d'origine. Cette nouvelle citoyenneté
n'implique pas une uniformisation, une assimilation des diverses cultures dans un
moule unique. II ne s'agit pas non plus de juxtaposer les différences sans favoriser
les échanges. Une société multiculturelle est une société tournée vers I'avenir : en se
nourrissant d'apports multiples, elle entraine aussi une évolution des modes de vie,
une interpénétration des valeurs, et finalement, dans ce processus libre, la forma-
tion d'une nouvelle culture populaire plus riche et vigoureuse. La concep-
tion méme d'une société 2 la fois multiple et unifiée exprime une valeur sociale nou-
velle opposée a celles qui dominent partout dans le monde.

Cette perspective a sa place dans un mouvement en profondeur
pour que s'établissent des rapports nouveaux au sein de la popula-
tion. Mouvement auquel participent déja de nombreuses associations créées par des
Jeunes, des habitants, des militants dans les cités et quartiers.

La transformation de la cité est une des perspectives de cette lutte. Avec la
création de nouveaux rapports d'échange interculturel et de solidarité, d'expression li-
bre des multiples spécificités. Mais aussi concrétement avec 'intervention sur
I'urbanisme, la transformation du cadre de vie, l'ouverture d'espace de liberté et de

lieux de contacts, avec les moyens & conquérir pour que puissent vivre ensemble har-
monieusement des modes de vie différents.

Cette lutte, on le voit, touche a certaines racines du racisme, mais ne se limite
pas la. Pour " changer la cité ", elle appelle la participation de toute la base de la so-
ciété, toutes cultures confondues Elle offre ainsi une réelle alternative au repli sur
soi, au chacun pour soi, 4 1a défiance mutuelle et 2 la destruction des solidarités col-

lectives sur lesquels le racisme et l'idéologie sécuritaire fondent aujourd’hui leurs
succes.
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VI. LANATURE, UN ENJEU.

Dans leur recherche a tout prix de rentabilité, les Etats,les multinationales impo-
sent leurs choix technologiques au détriment des équilibres technologiques.

Pour réduire leurs coiits de production, les entreprises rejettent leurs déchets in-
dustriels ou agricoles dans les rivieres, 1a mer, 1'atmosphére, ou les stockent en
grandes quantités dans des décharges qui finissent toujours par fuir.

La pollution est un probléme grave . Quelques exemples permettent de mettre en
évidence les conséquences de ces attitudes totalement irresponsables :

- partout dans le monde, les foréts assurent le renouvellement de I'oxygéne. Mais
aujourd'hui les zones forestieres sont détruites en grand nombre : surexploitées dans
le Tiers-Monde pour exporter du bois vers les pays développés, et malades en Europe
a cause de la pollution de I'air et des pluies acides;

- conséquence de 1'utilisation abusive d'engrais chimiques, la concentration en ni-
trate dans les nappes phréatiques - les " réserves d'eau potable " - s'éléve de fagon
dangereuse et dépasse dans de nombreuses régions la dose maximum admissible pré-
conisée par 'OMS;

- le développement de l'industrie nucléaire conduit & une pollution radio-active
diffuse, mais se concentrant dans la " chaine alimentaire ". Les risques les plus im-
médiats pour I'humanité sont la multiplication des cancers et des malformations chez
les nouveaux-nés;

- les grands cycles naturels de 1a planéte sont perturbés par l'activité industrielle
sans contrdle. Ainsi en est-il pour le cycle du carbone, fondamental pour I'équilibre
thermique de la planéte. La proportion moyenne de gaz carbonique dans I'atmosphére
ne cesse d'augmenter. Elle a ét€ multiplié par 1,3 depuis le début du siecle.

C'est pourquoi les luttes écologiques sont des enjeux considérables. Aujourd'hui,
des mobilisations massives sont nécessaires pour combattre les projets portant at-
teinte a I'environnement, pour obliger les entreprises et I'Etat & mettre en place une
politique de dépollution.

Mais limiter les dégats ne peut étre suffisant. Un autre type de développement est
nécessaire. A travers les luttes écologiques, c'est toute une réorganisation de la pro-
duction qui est 3 imposer :

- une réorientation de la recherche au profit des énergies " douces " ou " renouve-
lables ", un développement des techniques " anti-pollution " et des techniques non
polluantes;

- une politique énergétique favorisant les économies d'énergie, le solaire, et les
uatres énergies renouvelables;

- la promotion d'une agriculture abandonnant progressivement lutlllsatlon des
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pesticides et des engrais chimiques en développant les techniques de culture dites bio-
logiques;

Qne telle réorganisation est nécessaire pour I'avenir de 'humanité, Mais elle peut
aussi préfigurer une nouvelle société, décentralisée, maitrisée par les hommes et fa-
vorisant une nouvelle sociabilité.

VIL. RETRAITES : UNE QUESTION DE SOCIETE. -

Les retraités et pré-retraités constituent une catégorie sociale dont le poids va en
augmentant du fait de I'allongement de 1a durée de la vie. L'existence de cette catégo-
rie nombreuse pose des problémes de société : Ia collectivité pourra-t-elle continuer A
assurer une vie décente 2 un nombre croissant de retraités dans le cadre du systéme ac-
tuel de retraites ? Sans aucun doute la retraite est un salaire social différé et alimenté
au cours de I'existence professionnelle des individus. Mais plus encore que pour les
travailleurs en activité se pose avec acuité la question de I'égalisation des revenus.

Sur le plan de la qualité de la vie, les retraités sont souvent, malgré de gros
progres réalisés méme au sein de la société capitaliste ( foyers, logements plus agréa-
bles, activités de loisirs variées, universités du troisiéme age, etc. ) des étres dimi-
nu§s qui se sentent ou sont mis en marge. Il est indispensable de considérer que la re-
traite ne doit pas empécher la participation - pour un nombre d'heures choisi bien en-
tendu - & des activités unissant les retraités aux travailleurs en activité et aux jeunes,
notamment dans le cadre des activités de loisirs et des activités culturelles dans les
quartiers des villes et les villages, voire des activités de recherche ou de formation
dans les fiomaines artistiques, historiques, archéologiques, etc... L'enjeu est impor-
tant aussi au point de vue du rapport de force dans la société, et il faut le plus possi-

ble intégrer dans les luttes 1a masse importante des ex-travailleurs, en particulier en
reprenant leurs revendications.

VIII. SOCIETE SOLIDAIRE : FEMMES LIBRES.

Solidaire, la société que nous voulons le sera aussi vis 2 vis de... la moiti€ de la
population : les femmes ! La lutte des mouvements de femmes, et la pratique des
femmes elles-méme, ont imposé, au cours des années, de profondes transformations
dans. les modes de vie. Elles ont fait reculer des conceptions patriarcales et machistes
dgmmantes depuis des millénaires. Ici, grace 2 la lutte, la vie a réellement chan-
gé.
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Mais cette situation reste trés fragile. Les signes sont bien 13, d'un retour a un
"ordre moral "que 1'on croyait dépassé. Le sexisme est toujours resté présent, tou-
jours dominant dans de nombreux aspects de la vie, malgré les progrés conquis.

Imposer aux femmes le retour au foyer : voila bien une tentative " classique "
d'aménagement de la crise recherché par les gouvernants.

Préparée par divers textes ( ordonnance de mars 82 sur le temps partiel, loi de jan-
vier 85 dit " plan famille " ) la situation mirit, pour la mise en oeuvre d'une poli-
tique cherchant 2 faire peser sur les femmes une part importante de l'austérité :

- licenciement " préférentiel " des femmes en cas de menace de faillite;

- travail 2 temps partiel imposé, importance du travail précaire féminin;

- politique nataliste, sans développement des équipements collectifs.

C'est pourquoi il nous faut aujourd'hui défendre les acquis des
luttes des femmes mais aussi redévelopper un travail d'information
sur la double exploitation qu'impose aux femmes la société patriar-
cale :

- se battre pour I'indépendance économique des femmes, conditionnant leur auto-
nomie personnelle;

- dénoncer l'idée que les femmes constituent une réserve de main-d'oeuvre aux re-
venus accessoires;

- maintenir et étendre le droit a I'information sexuelle, a la contraception et 2
l'avortement, y compris pour les mineures et les immigrées;

- dénoncer le sexisme, qui veut cantonner les femmes dans l'unique role de mere
et d'épouse, et impose 2 celles qui travaillent une double exploitation; dénoncer les
violences sexistes et le harcélement sexuel au travail.

IX. LES ENFANTS DE LA CRISE.

La jeunesse des années 80 ne percoit plus tout 2 fait le monde comme la généra-
tion précédente. Ainsi les grands mouvements de solidarité internationale ont changé
de contenu et d'aspects : 2 l'internationalisme militant de la jeunesse combative des
années 60-70, de soutien aux mouvements révolutionnaires, a succédé un ” humanis-
me " se voulant plus pragmatique, moins politisé et plus détaché des idéologies.

En effet, les ferments de révolte existent toujours dans la jeunesse mais sous une
autre forme, Le refus de la guerre notamment nucléaire, 1a lutte contre le racisme, la
défense des droits de 'homme, les actions contre la faim et de solidarité avec le Tiers-
Monde, le refus du chdmage : autant d'€léments qui perpétuent des secteurs combatifs
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et dynamiques. Une différence - notable - au-dela des colorations " humanistes " ou

humanitaires : ces aspects de la révolte ne sont pas conduits par un espoir de change-

ment global de la société; ils n'impliquent pas nécessairement une critique globale du

syswme - ils la combattent parfois méme. Certains de ces aspects de la révolte con-

tredisent l'individualisme ambiant mais ils se nourrissent parfois tout autant de com-
" portements individualistes.

Touchée par les échecs des années précédentes, échecs des mouvements sociaux et
ouvriers, du gauchisme, de 1'écroulement des " modeles " du " socialisme " d'Etat et
tiers-mondiste, la jeunesse a été peu & peu atteinte par le scepticisme. Pour beacoup
de jeunes, le capitalisme occidental, s'il n'est pas un modele de paradis sur terre, ap-
parait pourtant comme un systtme du " moindre mal " au vu des sociétés repous-
santes que constituent les pays de 1'Est,

Un autre élément important a modifié les comportements de la jeunesse populaire
: I'aggravation considérable du chdmage, la fin avouée du plein emploi. Devant
l'inexistence de mouvements sociaux d'ampleur et en liaison avec ce phénomene, on
constate une certaine indifférence de la jeunesse pour qui les luttes des années 60-70
sont au mieux de simples acquis, sinon de " vieilles choses ".... Pour beaucoup, il
ne s'agit plus de luiter collectivement pour changer la société, mais de mieux
s'intégrer dans celle-ci. Les mutations du capitalisme font qu'l y a bien coupure en-
tre la jeunesse et le mouvement ouvrier traditionnel.

Les aspirations a l'autonomie, 2 I'indépendance existent toujours, méme si
I'insécurité du chdmage et 'éclatement des valeurs dii 2 la crise aménent de nombreux
Jeunes a se réfugier dans la famille. I1 n'y a pas 12 un simple " retour en arriére "
mais une situation contradictoire : aux acquis des comportements hérités de 68 ( sex-
ualité plus libre, plus d'égalité dans le couple, aspiration 2 plus de temps libre, etc.)
vient se percuter la recherche de cadres sécurisants.

La crise de I'anticapitalisme amene le rejet du militantisme traditionnel, quel qu'il
soit. Pourtant, mais le paradoxe n'est qu'apparent, les secteurs combatifs de la jeu-
nesse populaire sont toujours sensibles 2 I'aspiration au changement social et méme
si I'identification a une classe sociale s'est pour beaucoup estompée, des réflexes de
classe continuent a se manifester implicitement : aspirations 2 l'autonomie des
jeunes des cités par exemple. Et ce méme si le changement social n'est pas toujours
pensé dans la perspective d'une rupture révolutionnaire mais plutdt comme contre-
poids immédiat, plus ou moins radical. Les différents moments de la lutte anti-
raciste et pour 1'€galité des droits depuis 1983 sont un des aspects de cette réalité.

Agir, au sein de la jeunesse, pour son auto-organisation et son expression propre,
est un des objectifs prioritaires dans la construction d'une alternative 2 ce systéme,
Bas¢ - entre autres - sur le refus du racisme et du fascisme, sur le refus du retour a
l'ordre moral et policier, sur le combat contre le chdmage aux c6és des travailleurs,
la voie est libre pour un nouveau mouvement de la jeunesse,
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CHAPITRE V

LA REMOBILISATION

L' AUTOGESTION DES LUTTES.

C'est dans le cadre d'une remobilisation des luttes que nous si-
tuons une issue anti-capitaliste & la crise.

Toute revendication, tout projet, aussi audacieux et révolution-
naires qu'ils puissent paraitre, ne peuvent avoir de portée sans
I'action consciente des travailleurs et des jeunes. Sans elle, tout
peut étre récupéré par un systeme habile & détourner et a intégrer
des aspirations initialement dirigées contre lui.

Les grands thémes d'une " société solidaire " n'ont d'autre sens
que de pouvoir aider 4 une remobilisation en suggérant de nouvelles
perspectives.

Rappelons les difficultés : une classe éclatée, des bastions dé-
structurés ou essouflés, un syndicalisme en crise, une démoralisa-
tion importante. Pour remobiliser on ne trouvera pas de formules
miracles. Un travail patient est nécessaire : propager des idées nou-
velles et des perspectives, impulser des pratiques différentes, re-
trouver les termes d'une unité des travailleurs. Il nous faut com-
prendre les réalités contemporaines et non revenir a des clichés dé-
passés.

1. FEDERER LES SPECIFICITES.

L'éclatement du tissu social est maintenant un fait incontournable. 11 faut saisir
cette réalité a bras le corps. Objectif : partir de chaque spécificité, y faire s'exprimer
les révoltes latentes, et tisser des liens entre les diverses composantes sociales pour
faire naitre un nouveau front de classe, fédérant et donc aussi respectant les diversités
tout en les unifiant.

Il y a donc nécessité de luties locales et professionnelles, et de grandes luttes uni-
fiantes. Opposer les unes aux autres, soit au nom de la diversité, soit contre les "
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égoismes corporatistes " reviendrait & détruire toute chance d'action ( la direction con-
fédérale de 1a CFDT a ainsi joué avec le feu en maniant alternativement chaque argu-
ment ).

Les bastions ouvriers traditionnels et les grandes concentrations dans la fonction
publique et assimilés ( SNCF, PTT...) ont longtemps tenu le rdle de locomotives et
donc de fédérateurs. Premiers frappés par la crise, le peuvent-ils encore ? En consta-
tant leur affaiblissement, certains le leur dénient. Opinion trop rapide. Il existe tou-
jours de fortes concentrations dans 1'industrie, 'administration et le secteur tertiaire,
des unités rassemblant plusieurs centaines, voire plusieurs milliers de salariés. Tous
n'ont pas été brisés, loin de 1. Dans la perspective d'une remobilisation
ces secteurs peuvent jouer 2 nouveau un grand role, méme si les bas-
tions durs ne seront pas forcément ceux d'hier, ni surtout animés par les forces syndi-
cales et politiques d'hier.

Mais la remobilisation ne peut s'arréter 2 ces seuls bastions. Elle passe par lare-
vitalisation des luttes dans tous les secteurs, et par l'association avec les jeunes, pre-
miers touchés par le chdmage. Elle ne prendra toute sa dimension sans des luttes in-
terprofessionnelles sur des thémes unifiants.

A commencer par la lutte pour 1'emploi:

1- La solidarité des travailleurs en place avec les travailleurs pré-
caires, les chomeurs et les jeunes, contre le chomage.

La combativité des travailleurs a besoin de supports matériels, de structures so-
ciales communes. 11 faut appartenir 3 des collectifs de masse auxquels on peut
s'identifier.

Ces collectifs de lutte sont plus évidents dans les grandes et moyennes entreprises
oll le lieu méme du travail en fournit le cadre.

C'est & I'échelle des toutes petites entreprises et pour les chémeurs et les précaires
que I'identification 2 un collectif est plus difficile. Seul un certain volontarisme re-
créant le collectif & I'échelle de la localité peut y suppléer. On peut imaginer une en-
traide face aux petits patrons. Mais surtout une cause commune est nécessaire.

La lutte contre le chémage doit devenir le lien essentiel permet-
tant l'unité entre toutes les catégories du prolétariat. C'est avec elle que
se construira un tissu social offensif. Nous n'en ferons pas la seule lutte, ce serait
négliger la multitude de spécificités locales, les luttes sur les revenus et les presta-
tions sociales, les luttes de société, entre autres contre le racisme... Mais I'emploi

est le théme majeur de I'époque, et une division entre travailleurs assurés d'un emploi
et travailleurs précaires un des plus grands dangers.
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Pour organiser une telle solidarité, plusieurs voies peuvent &ure suggérées, partant
des réalités diverses pour converger entre elles :

-A partir des entreprises :

- L'élaboration par les travailleurs de projets alternatifs d'embauche, articulés avec
1a réduction du temps de travail, la redéfinition et la réorganisation des tiches, la
chasse aux véritables priviléges, la remise en cause des heures supplémentaires, le re-
fus des statuts précaires, eic...

- L'association directe des chomeurs et précaires aux luttes des travailleurs de
I'entreprise, pour peser A 'embauche. Les travailleurs de certaines boites pourraient
ainsi parrainer des collectifs de chémeurs...

-A partir des localités, communes, départements, régions :

Des mobilisations interprofessionnelles et avec les travailleurs précaires, les
chémeurs et la jeunesse, autour de projets alternatifs pour I'emploi qui associeraient
la population. Des collectifs locaux contre le chdmage, ol travailleurs, chémeurs,
syndicalistes, jeunes, pourraient préparer de telles mobilisations.

-Sur la base de l'auto-organisation des travailleurs précaires.

Auto-organisation qui permettrait d'exercer une pression sur le patronat et de re-
trouver un cadre collectif avec une référence matérielle commune : 1a localité.

Ces regroupements mais aussi les mobilisations unitaires offriraient a des jeunes
, aujourd'hui sans attaches dans le monde du travail, le lieu d'une communauté pro-
létarienne en reconstitution. La convergence avec les travailleurs en place permettrait
de prendre conscience de l'appartenance 4 une méme classe sociale. Les bourses du
travail du début du siecle, animées par les syndicalistes révolutionnaires, peuvent ser-
vir d'expérience historique.

La solidarité interprofessionnelle exprimée dans les départements, les régions, et
nationalement, est seule en mesure de rompre avec I'isolement et le repli sur soi.
Des formes d'expression, de vie et de luttes nouvelles sont a inventer et expérimenter
pour permettre la renaissance d'une solidarité ouvriére.

C'est au travers de la lutte pour 'emploi que pourrait se recomposer une mobili-
sation :

- une redynamisation de I'action dans les entreprises, avec & la base la reconstitu-
tion de collectifs démocratiques, d'assemblées de travailleurs, une autogestion des
luttes mais aussi des divers aspects sociaux et culturels de la vie commune;

- 1a lutte contre le chdmage et la précarité, organisée dans chaque " bassin de
I'emploi ", qui se transformerait ainsi en " bassin de lutte pour I'emploi " permettant
a des salariés, 4 des chomeurs et a des jeunes aujourd'hui sans reperes de trouver un
cadre de référence sur lequel s'appuyer. La solidarité avec les travailleurs en place pro-
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longerait cette reconstruction matérielle mais aussi idéologique en permetiant une
conscience collective de classe au-dela des ruptures imposées par le capitalisme,

2- Une nouvelle alliance avec les couches moyennes salariées.

Autre piéce d'un tissu social offensif : le lien avec la base la plus dominée de ces
couches dont nous avons dit qu'elles constituent pour les travailleurs manuels 2 la
fois des alliés indispensables, et le danger de voir la lutte détournée.

Dans un projet de remobilisation, il faut imaginer une place spécifique 2 ces
couches. Certes elles s'associeraient aux mouvements populaires contre le chdmage.
Mais cela ne suffit pas. 11 faut leur proposer un intérét spécifique a s'associer 2 la
lutte des ouvriers, des employés et des chdmeurs. Or cet intérét tient manifestement
a leurs propres fonctions de travailleurs plus ou moins intellectuels mais soumis 2 la
domination du capitalisme. 11 faut penser de quelle maniére faire appel aux réelles

compétences de ces couches, sans s'offrir comme masses de manoeuvre soumises au
pouvoir du savoir.

Les techniciens, une partie des cadres, des chercheurs, les enseignants, peuvent
étre d'une grande utilité dans I'élaboration de contre-projets. Aux travailleurs manuels
de faire respecter une collaboration égalitaire.

Sur cette base d'indépendance réciproque mais aussi de collaboration contre I'ordre
capitaliste, le mouvement ouvrier a de méme besoin de tisser des liens nouveaux
avec scientifiques, créateurs culturels, chercheurs, intellectuels,

3- De grandes mobilisations générales.

Une mobilisation part 2 la fois du niveau micro-économique et micro-social :
l'entreprise, la localité, et du niveau général de la solidarité ouvridre.

Le retour a de grandes mobilisations associant tous ensemble les travailleurs et
les chdmeurs est nécessaire :

- Les décisions macro-économiques du patronat et du gouvernement, les négocia-
tions nationales a froid confédérations/patronat, ont une incidence &vidente sur la vie
quotidienne des travailleurs. La fédération des spécificités n'a de sens que si elle con-
Jugue les forces pour les faire peser aux niveaux od se prennent les décisions,

- Les réponses au chdmage appellent pour se concrétiser des mesures macro-
économiques. L'alternative se nourrirait d'une prise de conscience 2 la base et de la

formation de bassins de lutte régionaux, mais elle ne peut s'affermir sans hisser la
lutte au stade général.
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- L'identité retrouvée des travailleurs passe par l'affirmation en tant que classe pe-
sant a 'échelle de toute la société.

Les grandes mobilisations permettent une solidarité supérieure, ol les actions des
secteurs les plus organisés et les plus combatifs profitent aux secteurs les p1.u§ dé-
munis. Elles seraient indispensables pour imposer un coup d'arrét aux politiques
d'austérité et de chdmage.

Reste 2 savoir qui les contrdlerait...

II. L' AUTOGESTION DES LUTTES.

1- Diriger collectivement nos luttes.

La perspective de la mobilisation repose sur un appel a la responsabilisation de:s
gens, qui commencerait entre autres par une €laboration et un réexamen. des revendi-
cations par les travailleurs eux-mémes, des débats collectifs, et I'adoption démocra-
tique de chartes revendicatives de la base. )

Nous avons détaillé dans notre projet de société ce que pourrait
étre une démocratie autogestionnaire, -

L'autogestion des luttes est & la fois une pratique aufogestl?n-
naire locale immédiatement praticable, et un projet de réorganisa-
tion générale des luttes 2 plus long terme. Ou les salariés, organisés en
assemblées générales souveraines, en conseils, avec des assises ou des congres de d§-
1égués coordonnant les luttes, décideraient collectivement de leur programme Arever'1d1-
catif, ot ils coordonneraient démocratiquement leurs luttes, et oi ils controleralen\t
leurs négociateurs, Utopie 7 En Italie dans les années 70 les ouvrie'rs ont imposé a
leurs directions syndicales et au patronat une réorganisation du syndicalisme fondée
sur des conseils de travailleurs unitaires a la base.

Cet aspect de l'autogestion des luttes - leur auto-organisation permanente - n'est
pas une recette a appliquer sans peine, mais une perspective future, dans le cadre
d'une remobilisation d'ensemble qu'il reste & impulser.

L'essentiel passe aujourd’hui par la pratique d'assemblées générale.s vraiment re-
présentatives, des assemblées qui doivent apprendre & devenir démocratiques et souve-
raines. Il y a pour cela des batailles & mener face 2 la passivité et au fiésengagement
des gens, batailles qui appellent une pratique de masse incisive des mll.ltants.

Se rassembler par atelier, bureaux, et dans toute I'entreprise, constituer des com-
munautés humaines collectives et solidaires, dépasser les divisions, et mmetue
l'expression de toutes les opinions,puis savoir prendre des décisions, organiser des
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votes démocratiques: c'est le B.A BA de la démocratie autogestionnaire, I'étape né-

cessaire précédant tout " comité de gréve " ou " conseil d'atelier " aussi justes soient-
ils dans I'absolu.

1 y a donc un projet futur, et des pratiques immédiates : le mouvement de remo-

bilisation autogestionnaire doit tenir compte de la situation présente, et passer par
des voies accessibles.

2- Une dynamique de contre-pouvoirs.
Auto-organisés et unifiés, les travailleurs pourront exercer une pression décuplée.

Cette pression permettra d'imposer d&s I'atelier et le bureau un contre-pouvoir des
travailleurs intervenant sur tous les aspects du travail.

Ce contre-pouvoir de la base opposé 2 la hiérarchie, opposé aux dirigeants
d'entreprises, prendra toute sa valeur lorsque les diverses catégories d’employés,
d'ouvriers, de techniciens et ceux des cadres qui se joindront 2 eux, élaboreront leurs
propres projets alternatifs, opposés 2 la logique des chefs d'entreprises. Alors ce sera
réellement le pouvoir de ceux-ci qui sera mis A mal, et finalement toute la concep-
tion de I'entreprise remise en cause.

Cette dynamique pourra tout aussi bien s'exercer hors de I'entreprise, prendre ap-
pui sur de nombreux problémes, associer divers secteurs de la population.

Le projet de remobilisation que nous proposons s'appuie sur la
multiplication d'espaces locaux de contre-pouvoir. Divers mouvements
sociaux, contre le chdmage, le racisme, ou pour changer la cité, pourront ainsi modi-
fier peu a peu le climat social et politique, en partant des réalités vécues sur le ter-
rain,

En dépassant ce stade local, partiel, en se coordonnant, ces diverses expériences
ouvriront la voie 2 I'édification d'un authentique contre-pouvoir dans toute la société,

II. CHANGER LE SYNDICALISME.

La perspective d'une auto-organisation future des travailleurs est en rupture avec
le controle traditionnel des syndicats sur les luttes. Le syndicalisme ne serait plus le
seul lieu d'élaboration des revendications, la seule forme d'organisation permanente,
Une remobilistion s'appuierait sur des formes parallles plus représentatives comme
les assemblées générales de travailleurs, et sur des pdles militants qui pourraient as-
socier syndiqués et non syndiqués.
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Pourtant le syndicalisme n'est pas une force contournable. 1l demeqrera peyt-étre
encore longtemps la seule structure de lutte organisée dans les entreprises a I'échelle
nationale et en capacité légale de négocier avec le patronat. De plus il Tegroupe des
centaines de milliers de travailleurs combatifs sans lesquels une remobilisation est
proprement impensable. L'anti-syndicalisme ne peat servir que le patronat.

Dans le développement de 'autogestion des luttes et d'un contre-pouvoir, certains
secteurs du syndicalisme peuvent jouer un role considérable : .

- de nombreuses sections et syndicats peuvent, en s'inscrivant dans cette voie,
participer 2 la mobilisation et finalement y trouver des rem&des a la crise du syndica-
lisme; .

- dans le cadre d'une autogestion des luttes pour laquelle certam§ (.i'ent're eux au-
raient pu avoir un role moteur, chaque syndicat conserverait son activité d.ammauon
et de proposition. Mais la démocratie assembléiste assure au-d.el.h .des dlve.rgences.
T'unité supérieure des collectivités de travailleurs. Elle refuse la d1v1s19n .syn(pcale qui
a finalement achevé le grand mouvement de lutte des années 70. L'unité tient dans
cette démocratie directe ou les syndicats ne sont plus les dirigeants concurrents impo-
sant leurs batailles a des travailleurs passifs.

Des oppositions dans le syndicalisme.

Malgré la bureaucratie et les orientations catastrophiques des directions cgnfédé-
rales actuelles, des oppositions existent dans la CGT, 12.1 CFI?T, la FEN, voire FQ.
Elles peuvent élaborer une alternative syndicale autogestionnaire. Qu.e. 1? combat soit
dur et connaisse échecs et succes n'enléve rien 2 sa valeur et a son utilité.

Les socialistes anti-autoritaires préconisent un syndicalisme révolutionnaire :

- impulsant un combat de masse et de classe, et I'autogestion des l}xttes;

- autonome par rapport aux pouvoirs institutionnels et patronaux, indépendant de
tous les partis politiques;

- revalorisant I'action interprofessionnelle;

- internationaliste et anti-impérialiste;

- anti-burcaucratique, fédéraliste, autogéré depuis la base; o .

- avec pour finalité la rupture avec le capitalisme et un socialisme autogestion-
naire.

Aujourd'hui, les communistes libertaires participent primritairement ala CGT §t
a la CFDT, vu la place de ces organisations parmi les travailleurs en France. Mais
nous ne pratiquons pas un sectarisme stérile envers d'autres structures.

Ainsi, dans ces temps de crise du syndicalisme, nous ne négllgeor}s pas
I'apparition de scissions locales se détachant des confédérat.lor.ls, !a format'lon d.e
groupes de travailleurs et de syndicats indépendants. Leur multiplication dans I'avenir
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n'est pas une hypothése gratuite.
Certains se condamnent & 1a marginalisation, d'autres ménent une réelle pratique
de masse dans leurs entreprises, mais avec des difficultés de coordination au-dela.
L'essentiel est la pratique de masse, la mobilisation de tous les travailleurs, et
pour cela nous sommes pour I'unité entre les syndiqués combatifs et les travailleurs

¢écoeurés par les syndicats tels qu'ils sont devenus, mais qui veulent toujours se bat-
tre.

Au cours de son histoire, le syndicalisme a connu en France plusieurs recomposi-
tions importantes. Il n'est donc pas exclu que dans les années A venir et dans ce con-
texte de crise, une profonde recomposition s'inscrive a I'ordre du jour, avec des scis-
sions massives, des offensives trés dures des bureaucraties, etc... Si nous ne sommes
pas partisans aujourd'hui d'une fragmentation du mouvement syndical, il va sans dire
que les syndicalistes révolutionnaires devront savoir prendre leurs responsabilités si
nécessaire et si les données se transformaient, afin de pouvoir continuer A opposer au
systéme un syndicalisme combatif, :

IV. UNE STRATEGIE DE LUTTE INTERNATIONALE.

Les grands objectifs de transformation sociale et de luttes contre la crise suggérés
plus haut n‘auraient gure de chance de pouvoir se réaliser si le combat restait circon-
scrit dans le cadre d'un pays comme la France. La lutte pour le plein emploi, un au-
tre type de développement ne pourraient aboutir que si un processus similaire touche
une partie significative de I'économie mondiale, au minimum 2 I'échelle européenne.

C'est au niveau international que les luttes pour le plein emploi pourraient abou-
tir. Les inter-actions entre les différentes économies sont trop fortes pour que 1'on
puisse en faire abstraction aujourd'hui. Tant que le contre-poids des travailleurs dans
la société ne sera pas devenu dominant, une pression trés forte des luttes dans un seul
pays aménerait les multinationales & casser I'outil de production dans ce pays, 4 rapa-

trier les capitaux et 2 investir ailleurs... La seule réponse est 1'action coordonnée au
niveau international.

En terme de projet, la définition d'un mod2le de développement alternatif, pronant
un développement auto-centré, n'a de sens que dans le cadre de cette coordination in-
ternationale des luttes. Une économie régionale " auto-centrée " ne sera jamais une
¢conomie autarcique et ne disposera pas sur place de toutes les ressources nécessaires.
La dynamique d'un tel type de développement nécessitera obligatoirement des échan-
ges €gaux et une péréquation des richesses entre régions,

Il n'en reste pas moins évident qu'une convergence internationale des luttes ne
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pourra se batir qu'a partir de mobilisations souvent construites au départ dans des ca-
dres nationaux. Les pesanteurs historiques et culturelles qui dlvxsent\les traval!l\eurs
ne permettront pas forcément 'émergence spontanée des luttes par-_dela les fronﬂerfas.

Mais d&s aujourd'hui il est nécessaire et possible de poser des jalons pour une in-
ternationalisation des luttes.

Cette internationalisation a été un souci trop épisodique. . .

Les structures syndicales internationales en sont le reflet bureaucratisé. La.coordx-
nation européenne dans la lutte contre les euromissiles en apporte une version plus
vivante, mais plus ponctuelle. o .

Rechercher une réelle dimension internationale pour les luttes, cela signifie partir
des réalités et des nécessités. Dans les multinationales, les luttes des Lravail.leu.rs sont
confrontés a des stratégies patronales €laborées au niveau intgmational. Ainsi, pour
s'opposer aux modernisations sur le dos des travailleurs, pour imposer des mulapons
allant dans le sens des intéréts des salariés, il est absurde de s'en tenir 4 une attitude
uniquement défensive, qui oppose les intéréts des travailleurs en France a ceux des
autres pays et s'enferme ainsi dans une lutte perdue d'avance. .

Au contraire c'est la coordination de tous les travailleurs employés par une multi-
nationale, coordination des débats, élaboration commune des perspectives et des ac-
tions, qui donnera I'avantage aux travailleurs.

De méme pour lutter contre les pluies acides en Europe,s'enfermer dans des luttes
nationales serait une erreur dramatique. Parce que le probléme ne peut se résoudre
dans un seul pays. Et parce que les gouvernements ont alors beau jeu de se renvoyer
Ia balle. . . . .

Nous ne nous cachons pas les yeux face aux difficultés de cette internationalisa-
tion des luttes. Mais il s'agit d'une nécessité absolue. C'est a partir d'elle que (.ie
grandes transformations sociales deviendront vraiment crédibles aupres des travail-
leurs et des peuples.
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CHAPITRE VI

LE CONTRE-POUVQIR.

La- ’re’mobi-lisqtion et l'autogestioﬁ des luttes, la perspective d'une
so-clete solidaire " s'inscrivent dans un projet. Prolongement de
pratiques autogestionnaires et d'une remobilisation axées sur une

autre logique, le Contre-Pouvoir, c'est I'alternati i i
' ative qui gr
le systéeme et contre lui. ’ aut grandit dans

. Dans un monde ot le .pouvoir est séparé de la société, le pouvoir d'Etat mais aus-
siet t(?ut gutam le pouvoir des dirigeants d'entreprises, le contre-pouvoir c'est 1'auto-
;)-rgamsauon autonome de la société contre les pouvoirs en place. Une perspec-

ive aussi politique que sociale et économique j

> au opposée aux
politiciens en vigueur : que, opp projets

. Facg au pseufio anti-étatisme du libéralisme, elle affirme une dé-
(rjrllarche !lbertalre qui désolidarise la " société civile " prolétarisée des chefs

entreprise et des couches sociales qui leur sont liées. Loin d'épargner I'Etat sous

prétexte de refuser son " recours ", elle fait constamment pression pour imposer des
mesures !ocales mais aussi des mesures générales, y compris 1égislatives, en faveur
des travailleurs et de la population,
| - Face a l'é!atisme social-démocrate ( ou ses variantes post-staliniennes )
e Contre-Pouvoir est une orientation alternative proposée au mouvement ouvrier

I. UNE ALTERNATIVE FACE AU REFORMISME.

. Le projet §lectomliste de la gauche réformiste repose sur plusieurs erreurs, illu-
sions et duperies, que l'exercice du pouvoir a démasqué sans appel : ’

1- La croyance en la possibilité de " retourner "I'appareil d'Etat
au ‘profit des trgvail}eyrs; Etat compris comme une institution neutre ou neu-
:iriéhzztlbllss. {_r,lesgfﬁosocmhste mz}is aussi le pam communiste défendent ainsi la léga-
e ¢ NS progressivement mises en place par la bourgeoisie républi-
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2- La supposition que les capitalistes se laisseraient pacifique-
ment dépecer par un pouvoir de gauche, pour peu que les transformations se
fassent dans le respect de la 1égalité.

3- L'incompréhension et I'occultation de la nature réelle du capi-
talisme, ol le rapport de classe ne s'exprime pas seulement dans la propriété privée
des moyens de production, mais d'abord dans les rapports de pouvoir sur la produc-
tion.

Les nationalisations, si longtemps crédo de la gauche, étaient ainsi comprises
comme l'expropriation 1égale du capitalisme, 12 ol il n'y a en fait qu'une transforma-
tion du rapport juridique, et une centralisation étatique d'un systeme d'exploitation
toujours capitaliste.

4- La délégation de pouvoir, enfin, reste la méthode par excellence des ré-
formistes pour opérer les transformations. La démocratie bourgeoise repose sur elle :
les électeurs ont la possibilité de nommer ceux qui vont les diriger, et non de décider
de ce que doivent faire leurs élus. C'est le " chéque en blanc ", mais aussi la passivité
de 1a base de la société, le rapport dirigeant/dirigé admis et valorisé par la gauche ré-
formiste.

L'Alternative anti-autoritaire, le Contre-Pouvoir, appelle les tra-
vailleurs 2 un changement radical de perspectives.

11. UN CHANGEMENT DE PERSPECTIVE.

1- Les vraies transformations sociales seront arrachées par les
luttes menées par les gens eux-mémes.

L'Alternative ne réside pas dans un autre programme de gouvernement plus "a
gauche " ou plus " ouvrier ". Les intéréts des travailleurs et ceux des capitalistes sont
opposés, et aucune politique gouvernementale favorable aux travailleurs ne peut étre
menée de fagcon délibérée.

Non que I'équipe au gouvernement soit indifférente : il n'y a pas une seule fagon
de diriger, et les nuances peuvent compter lourd pour la population. Mais du fait
méme du role concret de 1'Etat, des changements importants opposés 2 la logique du
capitalisme ne peuvent intervenir sans la pression exercée sur lui, comme sur le pat-
ronat, directement, par la base de la SOCiété.
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2- 11 faut déplacer les enjeux du pouvoir, les re-situer a la base
de la société.

L'enjeu du pouvoir y compris central ne passe pas, pour les travailleurs, par la
conquéte de I'appareil dEtat bourgeois.

Déplacer les enjeux de pouvoir, c'est affirmer que les énergies ouvriéres ne doi-
vent plus se diriger dans cette direction. Les re-situer 2 la base, c'est expliquer que le

pouvoir des travailleurs ne se construira valablement qu'a partir des lieux de travail et
d'habitat. :

Nous n'opposons pas Ie niveau local au niveau général, national et international.
Ce que nous opposons, c'est Ia structure capitaliste du pouvoir, I'Etat, centralisant
les intéréts des couches sociales dirigeantes, 4 la construction d'une structure de Con-

tre-pouvoir rassemblant les couches sociales dirigées, auto-organisées  tout niveau
depuis Ia base.

3- Contre-pouvoir et démocratie bourgeoise.

Notre démarche est donc anti-électoraliste.

Nous n'assimilons cependant pas tous les régimes capitalistes indistinctement,
depuis les systémes parlementaires Jusqu'aux dictatures militaires et aux bureaucra-
ties militarisées dites " socialistes ". S'il Y a communauté entre tous ces régimes :

I'exploitation des travailleurs, Ia forme de domination différe évidemment trés sensi-

blement. Dans les régimes parlementaires les travailleurs ont incontestablement des

espaces de liberté plus grands, méme sous contréle et récupérés, et de plus grandes
possibilités d'exercer leur pression.

Nous ne sommes donc pas des anti-électoralistes aveugles, nous savons la 16gi-
timité des revendications 2 tous les droits démocratiques dans le cadre parlementaire :
contre I'apartheid en Afrique du Sud, pour le droit de vote des Immigrés en France,
contre les dictatures de tous bords. De méme nous ne sommes pas des abstention-
nistes, nous n'appelons pas systématiquement 2 I'abstention face aux échéances élec-

torales, nous ne nous abstenons pas systématiquement de prendre position lors des
€lections,

Mais nous affirmons avec force que les démocraties parlementaires bourgeoises
sont le pendant du libéralisme économique dans les pays occidentaux.

Le capitalisme moderne nécessite objectivement I'intégration des travailleurs au
consensus social, au jeu démocratique. C'est une des raisons pour lesquelles 1a haute
finance mondiale, du moins ses secteurs les plus " avancés " préferent, au maintien
de dictatures encombrantes, Ia mise en place de régimes démocratiques, a condition
que ceux-ci puissent offrir des garanties de stabilité, un rapport de forces favorable 3
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la bourgeoisie locale (Philippines). Ce qui ne contredit nullement la‘ 'po§sil?1hte qu zli
tout moment une solution fascisante soit toujours envisageable, s'il s'avere que la
ituati i { bli.
situation devient menagante pour I'ordre étal . ' .
Mais la démocratie bourgeoise permet également, par lii hbefté d ex;.)ressiorrélzf
d'association, de créer de véritables espaces d'autonomie, megl: si ceu::-lcn rsl(;;\ure "
ivi d i ‘idéologie dominante. Tout en dénongant Ia
tivisés par la pénétration de I'idéo ni . . can
systéme démocratique bourgeois, forme politique pecessmre au caplta'l'lsme {nﬁcsi:trir:;,
perpétuant la délégation de pouvoir, la dépolitisation de lalsoc.liélté,.la s;fc:l isation
iti dénongant les illusions qui
" du Politique comme chose de I'Etat, tout en ' qui ¢ .
F'acte électgral nous ne luttons pas pour que la démocratie parlementaire dls;;::;]s:le
' : [ itation; elle préserve, ou €n tous cas .
tant qu'on reste dans le systtme d'exploitation; ‘ . s C :
au m%ins juridiquement, de se battre pour la préservauop de llt:erté(sir ((1)111:8 nl :r;)tl ll;lse:o(lii
" i ! iation, de publications, etc...
" formelles " ( droit de gréve, d'association, . ol e
i i de forces ).La démocratie parleme - bol
vent conquis par de violents rapports e B e ation
ise ' ' juridi du syst2me de domination e p
eoise n'est qu'une des formes juridiques avon
%apitaliste. Clest celui-ci et non celle-la que nous combattons avant tout, direct
ment... _ il
Ce combat est aux antipodes d'un respect bomé de la. lég(ziahtéi ?;?gaegs:]wi-
l'utilise, comme d'éventuels acquis, il la for.ce, par.la contrainte des luttes,
fier et 2 évoluer dans le sengde plus de justice sociale.

i illu-
C'est en alternative que nous nous sntuops, oppos:nt vaél:"i(tables
sions électoralistes une autre voie Pour 1mpo§Flr dee e
changements, et au modéle parlementaire, un modeie
autogestionnaire.

III. VERS LA RUPTURE AVEC LE CAPITALISME.

Le Contre-pouvoir est un projet de réorganisation et de.repositlci)m:esrlrl]re?; ;;:?
forces sociales, une stratégie socio-politique. C't?st don.c au:sl un comba
rain idéologique et culturel s'opposant a I'idéologie dominante.

La premiére étape peut étre mise en oeuvre dés.aujourd'hui.'.Ce SOI:lt le:0 Per:-
tiques partielles et locales de contre-pouvoir, mais aussi la défense d'idées, de projets,
de perspectives alternatives.

La seconde étape constitue l'exlension. de ces pratiques 2 l(lé'zl:nellli id't': :::cctelg:
entiers de la production, des " bassins r.é.glonaux de. lutte .pourLes tfansforma[ions
Contre-Pouvoir devient alors un faiF pc.)hu.que‘et soc?al rlnajeur. Les trans ommations
sociales et la rupture deviennent des objectifs d'actualité, le rappo
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nant en la faveur des travailleurs.

Dans cette deuxieme phase, un second pouvoir se construit face aux institutions

€t au patronat, avec ses structures démocratiques, ses projets alternatifs et ses armes,

les luttes de masse. Le développement du mouvements Solidarnosc en Pologne en

1980-1981 est un exemple récent, historique et concret de ce que peut étre une dyna-
- mique de contre-pouvoir,

La stratégie de Contre-Pouvoir n'est donc pas un repli " apolitique ", " négligeant

I'appareil dEtat ". 11 s'agit au contraire d'une politique ouvrigre, alternative 2 la poli-

tique bourgeoise, et qui, loin d'ignorer le corps central du pouvoir capitaliste, 1'Etat,
indique au contraire comment I'affronter.

La troisiéme étape du projet pose la question du pouvoir dans la société, et
ouvre la voie de la rupture avec le capitalisme.

Tel est le sens du projet que nous proposons
I'Alternative concréte au capitalisme au cours d'un lon
volutionnaire que 1'on peut engager dés maintenant.

faire grandir
g combat ré-
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CHAPITRE VII

PROJET POUR L' ALTERNATIVE

1 UN GRAND MOUVEMENT ANTI-AUTORITAIRE.
U

é iété re fau-
Pour qu'une perspective se développe dans la socnette, tenzzem v
drait-il que des hommes et des femmes se rassemblent et p
sur les événements. . . . e,
Seml;::ant les mois et les années a venir le 11béra11smeé fpour.St:wraisg(r)l r;fie;?:res-
€ i i auche,la gauche réformiste qu
I'extréme-droite dans son sillage. La gauche, : i porie uo e
ponsabilité écrasante dans la démobilisation temfera d'occuper lgs reulsrllej ;‘été e,
dra se faire passer pour la seule force qui appuie ies luttes, mém S e
midre et la mieux placée pour les saboter quinze ans durant eE m.en(li ° la, e oo,
pseudo-révolutionnaire, & contre-sens, a contre-temps, au meg::] doia seu},e mche
suit encore les travaux de démolition. Et le PS se prcf.sentcra O e tout
réaliste et utile, traduisez : épousant les theses n§o-l{bérales, e
au patronat et A certaines couches moyennes privilégiées. e voix
Contre ce concert politicien il faudra faire entendre une a .
Pas une voix groupusculaire. . . 6, qui y
Un mouvement qui refléte 'opinion de secteurs importants de la soc q
soit écouté et suivi.

: i re

Nous conclurons ce document avec cett-e p:ie'::; em::t;:(slsee fg:ml:::on

projet politique : la constitution progressnvel e B ses. liom,
sociale et politique, internationale da-ns ses.tu- )
d'orientation autogestionnaire et anti-autoritaire.

6 if trés diversi uis d'un
Clest elle qui, d'abord sous la forme d'un pdle altzm::\i ;teessn(:)ll‘xl\?;lsllgé’prr)oposera
’ éré ieral'essor de luttes de es,
mouvement autogéré, appuiera I'ess . ot ot aser
glr;ngavailleurs et 2 la population un projet de transfonireng:;r:a(liies rlnz;\esoect o ¢ S;;isizté
\ - ir, d'une rupture avec X
dans le sens d'un Contre-pouvoir,
autogestionnaire.

i " mmunistes
Nous ne disons donc pas : " hors de nos murs, point de falmn;é‘::ﬁi(:, st
libertaires peuvent et veulent jouer un role important dans la co!
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L. UNE FORMATION POUR LE SOCIALISME ANT I-AUTORITAIRE ET LE
CONTRE-POUVOIR.

Une recomposition du Mouvement ouvrier s'inscrirait dans un
"double mouvement :

- Elle renouerait avec les traditions les plus profondes du mouve-
ment ouvrier. Une rupture avec le socialisme étatique social-démocrate, stalinien,
Iéniniste, pour retrouver les racines occultées de " l'autre société " fondée par les
luttes spontanées des travailleurs tout au long de I'histoire, et relayées par les grands
courants du mouvement ouvrier anti-autoritaires et syndicalistes révolutionnaires. Ce
retour aux sources est nécessaire pour retrouver I'identité d'une classe ouvriere au-
Jourd'hui déstructurée et déboussolée. Pourtant il serait vain de singer 4 un sidcle de
distance les années fondatrices mais archaiques du mouvement ouvrier.

- La recomposition reposerait tout autant sur la volonté d'unm SO-
cialisme novateur, pleinement intégré aux données les plus contemporaines de la
lutte de classe, et avide de les transformer en s'armant de projets révolutionnaires,
Dans ce sens le socialisme anti-autoritaire 3 venir, rompant avec les courants au-
jourd'hui dominants, puisant aux sources, cherchera les synthéses et les innovations
idéologiques nécessaires pour dépasser I'ensemble des courants qui I'ont précédé.

L'appareil militant qui se constituerait pour rechercher et développer cette alterna-
tive aurait bien pour projet de devenir une grande formation, 2 vocation majoritaire
dans le mouvement ouvrier et dans Ia population, mais une formation originale, dif-
férente des partis dont 'ambition demeure la conquéte du pouvoir pour eux-mémes,
différente des syndicats, qu'il ne s'agit pas de concurrencer dans ce qui devrait ére leur
10le d'organisation de masse et de rassemblement au-dela des divergences idéolo-
giques. Une formation socio-politique, implantée dans les entreprises et les localités,

avec pour volonté essentielle d'aider les gens 2 s'auto-organiser, et pour finalité un
socialisme autogestionnaire.

Cette organisation reposerait sur plusieurs principes importants :

- La démocratie autogestionnaire et le fédéralisme, comme forme
d'organisation et de fonctionnement. Le maximum d'autonomie donc pour
ses membres et structures de base, et une solidarité, des décisions prises et appliquées
collectivement, une ligne, des projets adoptés avec la participation de tous. En clair,
une organisation autogérée.

- Un rapport non-dirigiste aux travailleurs,
divers mouvements de lutte. Vraie pour chaque mil
l'organisation, une pratique nouvelle, anti-autoritaire, d'ani

- Une logique pProgrammatique mais ouverte,

a la population, aux
itant comme pour toute
mation des luttes.

C'est-a-dire I'élaboration
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commune d'une ligne et de projets donnant cohérence a l'organisation et permettant
la propagation d'un combat crédible. Mais gv?c le réexamen permanent, le non-
dogmatisme et le droit d'expression aux minorités. . )

- Une implantation notamment parmi les ouvriers, les ) er.nployesf
les chomeurs, la base prolétarienne de la société. Mais ?e Pegllgeam ni
la jeunesse ni aucun des secteurs de la population appelés 2 s'intégrer dans un
mouvement de renversement de la société. . .

L'activité essentielle de cette formation révolutionnaire ne serait pas dt} disputer
les voix des électeurs aux partis et aux politiciens, mais bien d'appuyer lf’ développe-
ment de luttes anti-capitalistes et auto-organisées, vers un contre.-pou?/c.nr, pa'r sa pol-
itique et sa propagande, par sa réflexion collective, par la formation, 1 ziudc qu'elle ap-
porte, son role de guide collectif, par I'action convergente et coordonnée de ses mem-
bres.

La construction de 1'Alternative anti-autoritaire s'inscn.'irait .dans
une dynamique de convergences et de synthéses progressives, liée a
un développement paralléle des luttes : )

- synthése dans ses références et ses pro_lets.; e .

- convergence dans les forces militantes qui s'y intégreraient peu
3 peu.

II. LES RACINES HISTORIQUES.

L'Alternative proposée ne naitrait pas de I'air du temps. L'at.titude adc?ptee fac:oé
I'histoire, oii elle puiserait les racines de son identité, permtettralt de préciser un p:
jet fait 2 i de dépassement.

Jet fait a la fois de ressourcement e't \ ) .

La source principale est constituée nous l'avons dit des expen;nzz:
concrétes et spontanées des travailleurs. Clest en pmnt du 'ccl).ntenu ::) o
réalisations, base d'une société nouvelle, que se constituerait un socialisme au ﬁon
tionnaire et anti-autoritaire, I'un et l'autre de ces termes pris ici dans un sens
idéologique mais spontané et concret.

Les acquis passent aussi par 1'expérience des divers.co.urants du moéu:;emzr;t, gﬁ:
vrier qui se sont situés dans le prolongement d? ce so.ma%lsme spontané des v
leurs. Face a ces courants historiques, il conviendrait d adppter un' comp?rteme
sans dogmatisme, lucide, soucieux de s'approprier toute la nches;ea d'une cun;u::i 512-.
litique mais aussi de ne faire aucune concession, de ne sombrer dans aucu
tion, de ne s'aliéner a aucune idéologie préexistante.
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Le socialisme ou collectivisme anti-autoritaire qui s'est notamment
illustré dans la premiére Internationale et au travers de la Commune de Paris présente
les premiéres tentatives de formuler un socialisme autogestionnaire. Prise dans toute
sa diversité, fondateurs du syndicalisme, du mutuellisme, des coopératives ouvridres,
proudhoniens, collectivistes bakouniniens, partisans d'un rapprochement entre les

* théses marxistes et libertaires, militants ouvriers sans sectarisme et sans dogme,
cette aile anti-autoritaire peut étre une premidre référence pour un mouvement qui se
voudrait lui aussi sans dogme.

Les expériences historiques menées depuis et la modification de 1a société condui-
sent bien siir & dépasser les projets de société autogestionnaire élaborés alors. Con-
frontés aux réalités contemporaines, ils apparaissent trop éclatés, trop communa-
listes, ils arment trop peu sur la question du pouvoir central, de 'autogestion globale
de la société. Le souci d'un socialisme dans la liberté reste le méme, les formes pro-
posées different naturellement.

Le syndicalisme révolutionnaire.

11 a profondément marqué le mouvement ouvrier. Le fédéralisme, I'action directe
de masse, la démocratie ouvridre directe, les bourses du travail, un syndicalisme de
masse et de classe, le refus de la domination des partis politiques, 1a finalité autoges-
tionnaire composent un héritage riche et toujours d'actualité. Le syndicalisme révolu-
tionnaire représente déja la volonté de construire un Contre-pouvoir ouvrier, et celle
de mener la lutte révolutionnaire 2 partir des conditions d'existence immédiates des
travailleurs, a partir de la lutte revendicative quotidienne. Aussi I'Alternative
integrerait-elle le syndicalisme révolutionnaire pour en devenir, entre autres, une
forme contemporaine.

Toutefois, elle le dépasserait sur plusieurs points. Elle ne prétendrait pas faire du
syndicat la seule structure par laquelle faire passer toutes les activités des travail-
leurs. Les assemblées générales et les conseils de travailleurs intégrent le syndicalis-
me de classe et le fédéralisme mais permettent 1'auto-organisation de tous les tra-
vailleurs au-dela des seuls syndiqués. L'organisation politique anti-autoritaire A cons-
truire serait une structure différente des syndicats. Elle ne reproduirait pas la division
social-démocrate du travail entre le parti, qui fait la politique, et le syndicat qui
s'occupe des intéréts immédiats des travailleurs; mais I'organisation syndicale a pour
vocation de faire I'unitéentreles différents courants du mouvement ouvrier, tandis que
l'organisation anti-autoritaire identifierait un de ces courants.

La référence  un syndicalisme révolutionnaire ne s'arréterait pas aux courants
historiques les plus anciens mais embrasserait aussi la composante " lutte de classe "
du syndicalisme autogestionnaire dans la CFDT et certains secteurs de la CGT, le
syndicalisme des conseils italiens, le syndicalisme révolutionnaire de la CNT espag-
nole, et de multiples autres expériences dans le monde, présentes et passées.
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Le conseillisme.

Il a connu un immense écho en Europe dans les années 1917-1920, et méme s'il
a perdu toute réalité militante de masse, il demeure une référence toujours vivante,
sous toutes ses formes, depuis Rosa Luxembourg et les Spartakistes de la gauche
allemande jusqu'au mouvement des conseils italiens. Le conseillisme représente une
tentative de fonder un mouvement de formation marxiste mais pénétré du socialisme
spontané des travailleurs, et donc en rupture avec la social-démocratie et le 1éninis-
me. Une alternative peut y trouver un enseignement d'une grande richesse et affirmer
par ce canal sa volonté d'intégrer 'apport positif de Marx. Mais ici aussi il'y a dé-
passement et critique. L'ultra-gauchisme d'une grande partie du conseillisme 1'a rendu
incapable de poursuivre 1a lutte de classe dans une période non-révolutionnaire.

L' économisme mécaniste contenu chez Marx inspirait ces courants. Or s'il faut
intégrer Marx - ou tout du moins une partie d'une oeuvre qui a aussi fondé le socia-
lisme étatique - il faut le dépasser vers une conception de I'histoire et des sociétés et
vers une méthode d'investigation nouvelle et plus ouverte.

. 1II. APRES LE SYNDICALISME REVOLUTIONNAIRE, UNE NOUVELLE

SYNTHESE HISTORIQUE.

La formation que nous proposons de construire ne serait pas " neutre . Il ne
s'agirait pas d'une vague addition de militants de toutes opinions réunis par un strict
minimum, quelques slogans, quelques revendications. Nous ne pensons pas que
T'outil nécessaire 2 I'alternative puisse survivre sans une réelle cohérence.

Certes il y aurait une large convergence. Et une fois formé, le mouvement serait
nécessairement ouvert aux différences. Mais dans le sens d'une orientation commune,
socialiste anti-autoritaire, c'est-a-dire en rupture avec le socialisme d'Etat et alliant
aux valeurs collectives I'autonomie personnelle et locale.

C'est a dessein que nous disons anti-autoritaire et non communiste libertaire ou
méme simplement libertaire.

L'édification d'un mouvement politique de masse ne peut se concevoir comme
une opération purement idéologique et linéaire, oil un tout petit noyau initial armé
d'une théorie achevée finirait par convaincre des dizaines de milliers de militants dans
chaque pays de la validité de tous les points de son programme. Ce réve de secte reli-
gieuse n'est pas applicable 2 un mouvement de masse qui appelle a la réflexion auto-
nome et & I'évolution permanente de sa ligne. .

Le grand mouvement projeté ne s'inscrirait pas dans une continuité idéologique
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aux multiples facettes et ramifications, " anarchiste " ou " libertaire ", mais ferait
suite & des mouvements étroitements liés A des formes d'organisations et de luttes de
masse: anti-autoritaires, syndicalistes révolutionnaires, conseillistes.

Les libertaires - ceux qui le choisiront - peavent jouer un role important dans le
mouvement anti-autoritaire & venir. Mais ils n'y seront pas seuls. De nombreux mi-
litants d'origines, de " sensibilité " différentes aujourd'hui, s'y retrouveraient avec
eux. Pour cela ils auraient rompu avec un certain nombre d'illusions qui ont conduit
finalement le mouvement ouvrier 2 son échec. Ils auraient rompu avec le socialisme
d’Etat et rejoint sous une forme pratique et non idéologisée ce socialisme anti-
autoritaire a réinventer.

De méme le courant libertaire ouvrier (communiste libertaire compris) en
s'inscrivant dans une démarche de ce type devrait nécessairement se débarrasser d'un
certain nombre de points de vue erronés ou dépassés.

A ce prix les idées-forces de ce courant pourraient fortement im-
prégner 1'Alternative de masse. Le syndicalisme révolutionnaire du
début du siécle a pareillement procédé d'une synthése vivante, opé-
rée dans le feu de I'action ouvriére, entre certaines conceptions li-
bertaires et le mouvement naissant des organisations ouvriéres. No-
tre ambition est bien 13 : produire une synthése nouvelle entre une

conception libertaire contemporaine et un mouvement large pour
I'Alternative.
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CHAPITRE VIII
PROJET POUR L' ALTERNATIVE

2-CONSTRUIRE UN POLE ALTERNATIF.
|

Le mouvement que nous proposons serait donc le produit d'une synthese histo-
rique entre divers apports et divers courants, synthese attractive, faite pour gagner de
nombreux travailleurs et de nombreux jeunes & son combat.

Les éléments existent réellement aujourd'hui, des dizaines de milliers de per-
sonnes, actuellement sans projet, peuvent en se rassemblant devenir une force :

- des secteurs syndicalistes oppositionnels, qui sont souvent déja, qu'ils s'en ré-
clament explicitement ou non, dans la continuité du syndicalisme révolutionnaire;

-des camarades issus du ou plutSt des courants et pratiques contestataires et révo-
lutionnaires des années 68-70, et dont nous pensons que les aspirations sont essen-
tiellement anti-autoritaires, méme si faute de mieux ou d'information, nombre de
militants sont passés ou sont parfois encore dans des organisations léninistes;

- des militants se détachant du PC et du PS, et des orientations des directions
confédérales CGT, CFDT, FEN, voire FO;

-des camarades du courant libertaire ouvrier ( syndicalistes révolutionnaires, com-
munistes libertaires );

- des camarades animant des luttes locales, ponctuelles ( indépendance kanake ...)
ou de " fronts " ( antimilitarisme... ) et qui ressentent la nécessité d'un combat de
classe et anti-bureaucratique;

- et des jeunes, notamment aujourd'’hui mobilisés contre le racisme, et demain
aussi nous le souhaitons contre le chdmage.

I. UNE STRATEGIE POUR L' ALTERNATIVE.

Pour que I'alliage réussisse on ne peut concevoir un processus précipité. Progres-
sivement, trois activités pourraient se combiner :

1- Le développement réel des luttes de la base de la société, sans
lequel on ne peut construire aucune alternative.

Pour nous l'alternative se construira dans les luttes. Le support de masse se
trouve 13, I'Alternative affirmera ses perspectives politiques non 2 partir des affronte-
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ments politiciens mais des luttes directes et des motivations de la population. Sans
ces luttes, dont I'impulsion et 'appui seraient son premier souci, elle ne pourrait pas
prendre une dimension de masse. Il faut une dynamique sociale, un ressaisissement
notamment contre le chdmage, lutte oil les forces rassemblées pour l'alternative trou-
veraient une cause locomotive.

2- Le développement d'une unité militante.

- Par la multiplication de groupes larges pour I'Alternativel7 dans les quar-
tiers, les communes, dans les entreprises, parmi les jeunes. Groupes qui se consacre-
raient 2 la fois  la remobilisation 4 I'auto-organisation des travailleurs et de la popu-
lation, et a la réflexion collective.

- Par le développement et I'unification des oppositions syndicales, indépendam-
ment de toute autre structure, mais dans ce contexte dynamique, élaborant une ligne
novatrice alternative a celles des directions confédérales, et impulsant des pratiques
nouvelles avec les travailleurs. )

- Par l'organisation du débat, la tenue d'assises régulieres, etc... Tous ceux qui
luttent doivent pouvoir confronter leurs opinions, sans sectarisme. Il faut un creuset
collectif, un lieu ol des composantes différentes, des expériences différentes puissent
échanger et réfléchir ensemble sans perdre leur identité ni leur autonomie.

3- Le développement d'une tendance libertaire nouvelle, qui soit un
fer de lance et un élément fédérateur pour I'Alternative, une garantie de I'unité et de la
démocratie.

Mais qui soit aussi en capacité, dans ce mouvement en constitution, de mener un
combat positif pour une orientation de type autogestionnaire et anti-autoritaire. Car
il y a bien un combat a mener : contre les vestiges du socialisme étatique, la forma-
tion 1éguée a des militants aujourdhui en recherche, mais n'ayant pas forcément opé-
ré une rupture totale avec le 1éninisme ou la social-démocratie, contre la tentation 2
s'institutionnaliser en construisant une fausse alternative 2 partir des Jjoutes électo-
rales et non 2 partir des luttes sociales.

Les " mécanismes de I'Alternative " entraineraient le processus dans une spirale
ascendante. Les rassemblements de base, le renforcement d'un syndicalisme rénové,
constitueraient sous des formes trés diversifiées une sorte de front autogestionnaire
des luttes de classe, front militant non formalisé, creuset de réflexion, mais aussi
outil pour la mobilisation : un péle pour I'Alternative.

17.Qui pourraient se donner ( et se donnent déja, pour ceux qui existent) les formes
et les noms les plus divers. Nous ne visons pas le "gadget”, nous appelons d former
de véritables rassemblements, ouverts, unitaires, démocratiques, au plus prés des réa-
lités.
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Cette intervention, renforcée par l'unité, serait un des facteurs d'une remobilisa-
tion des luttes qui offriraient réciproquement 2 l'alternative la base nécessaire a sa
croissance. Une composante libertaire serait partie prenante de ce pdle pour
l'alternative, mais elle aurait aussi son intervention autonome, apporterait ses propo-
sitions, tant pour la lutte que pour les perspectives, en pesant pour une évolution
vers une grande formation anti-autoritaire.

Cette premitre phase - la constitution d'un pdle alternatif multiforme - met donc
en présence des composantes trés diverses sans nier les spécificités de départ. Ellfa
permet de peser ensemble et donc de contribuer & modifier le climat social et poli-
tique ambiant. Elle amorce une dynamique de rassemblement. Cette dynamique pour-
ra prendre des années avant d'aboutir 2 la constitution d'un grand mouvement auto-
gestionnaire. Et la nature de ce mouvement sera I'objet de batailles peut-étre trés
vives. ‘

Agir de fagon précipitée, ficeler des alliances bidons sans réalité de base serait
préjudiciable. Toutefois des rassemblements pourront se constituer préalablen.lent,
sous des formes intermédiaires, partielles, transitoires... oll les communistes liber-
taires seront présents et actifs.

II. L' ALTERNATIVE SE CONSTRUIRA DANS LES LUTTES.

En partant des " poles pour I'Alternative " nécessairement multiformes et frag-
mentés, comment avancer vers un mouvement de masse authentique ?

Les grands mouvements anti-autoritaires auxquels nous nous référqns peuvent
nous servir d'exemple. Ils ont un point commun : le lien entre un projet, plus ou
moins défini, et une pratique d'organisation de masse de la lutte de classe. .

Le grand mouvement autogestionnaire que nous proposons de mettre en chantier
ne se construira pas autrement.

L’Alternative ne peut se concevoir seulement comme un creuset de réﬂexion ou
des camarades, militant par ailleurs, viendraient échanger des idées sans agir ensem-
ble. Le creuset est indispensable. 11 ne suffira pas.

Pour faire vivre de véritables rassemblements, puis pour avancer, dépasser ce pre-
mier stade, peser réellement dans la société, les regroupements alternatifs devront né-
cessairement agir, rassembler, impulser des luttes. Ce sera le seul moyen de permet-
tre I'unité dans l'action d'é1éments au départ disparates. Et surtout de trouver les for-
ces vives, de gagner de nouveaux militants 2 1a lutte révolutionnaire.

Dans I'histoire, les courants conseillistes ont pris leur essor dans les années 20
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en s'appuyant sur le développement spontan€ des conseils ouvriers mais aussi en les
impulsant. Les conseils, c'était I'organisation de tous les travailleurs. Le conseillis-
me, un courant militant 1i€ 2 cette organisation. Le syndicalisme révolutionnaire lui
aussi inspira les projets et les pratiques d'un courant étroitement impliqué dans le
développement des organisations ouvritres. De méme I'alternative autgestionnaire
que nous proposons est un courant de masse politique dont le développement sera
¢troitement 1ié 2 celui des formes d'auto-organisation, de syndicalisme combatif, de
luttes offensives et de pratiques de contre-pouvoir qu'il aura €té en capacité dappuyer.

Notre conception contraste donc notablement, cela soit dit sans sectarisme, avec
celle de certains courants se réclamant eux aussi d'une Alternative. Nous constatons
souvent chez eux un sens restrictif et détourné de celle-ci, avec une priorité dans les
faits 2 la participation aux joutes électorales.

Ainsi I'Alternative ne serait finalement plus qu'une " autre politique " définie
d.ans le cadre institutionnel traditionnel, et non pas une alternative 2 ce cadre politi-
cien. S'ajoute pour certains éléments une autre limitation trés grave : la sur-
\{alonsation d'expériences dites alternatives menées 2 I'échelle micro-économique
liée 2 l'ab.andon d'une perspective de rupture avec le capitalisme. Si nous intégrons,
ces f:xpénences comme des €l€éments pouvant contribuer 2 leur mesure 2 une transfor-
mation des données de la société, nous avons de I'Alternative une vision autrement
plus large et ambitieuse, nettement articulée avec la lutte de classe et la perspective
d'une autre société, alternative au capitalisme.

Si I'UTCL trouve chez certains militants de la FGA, des Verts, dans divers re-
groupements alternatifs, des interlocuteurs privilégiés, on ne peut qu'opposer a des
visions parfois parcellaires et institutionnelles, 2 I'addition disparate des reculs et des

doutes, une version offensive, de classe, reposant sur une étroite fusion entre I'action
et le débat d'idées.

IIl. UNE ALTERNATIVE ANTI-AUTORITAIRE.

Les. cgmmunisbes libertaires proposent le projet d'un vaste mouvement alternatif.

Mais ils ne se proposent pas de s'y diluer et d'y disparaitre. Notre projet installe
un rapport entre deux pi¢ces distinctes : ce mouvement, et le développement organisé
d'un courant communiste libertaire nouveau.

' L'objectif final est bien une recomposition du mouvement ouvrier dans le sens
d une rupture avec le socialisme d'Etat, le mouvement autogestionnaire y devenant
‘ don.una.nt. Le contenu de I'Alternative est donc de la premiere importance. Une or-

ganisation libertaire nouvelle ( et aujourd'hui 'UTCL ) travaille en éclaireur pour
I'€laboration d'un projet de socialisme anti-étatique.
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L'organisation large de demain reprendra-t-elle de A a Z ce programme ? Nous ne
le pensons pas. Mais elle pourra tendre vers une orientation de caractére libertaire. En
recherchant une dialectique entre organisation libertaire et mouvement alternatif,
nous voulons donc agir clairement pour que celui-ci reprenne finalement & son
compte une large part des propositions autogestionnaires anti-étatiques, mais dans
une dynamique de débat démocratique et de prise de conscience autonome, sans
marche forcée, sans magouilles ni manipulations.

Notre perspective est bien une rupture de masse consciente avec I'étatisme. D'ot
I'adjectif " anti-autoritaire " volontairement accolé 2 celui d'autogestionnaire dans no-
tre projet. " Autogestionnaire” , a hélas aussi recouvert des interprétations trés dou-
teuses. " Anti-autoritaire " signifie, lui, par référence a l'aile de la premiére Interna-
tionale et au syndicalisme révolutionnaire, mais sans filiation idéologique nécessaire,
une redéfinition de classe et non étatiste. Avec une telle orientation le grand mouve-
ment alternatif réaliserait cette synthése entre mouvement de masse et the¢ses anti-
autoritaires ouvrires qui est notre ambition pour I'avenir.

Pour l'atteindre le combat d'idées est nécessaire. Et donc aussi I'organisation spé-
cifique autour de nos propres théses. Nous aurons 3 mener au sein des poles pour
I'Alternative ce combat. En France, il est évident qu'il nous faudra nous confronter,
parmi les forces susceptibles d'agir pour une Alternative, avec des groupes dont les
finalités sont opposées aux ndtres sur certains points centraux. Nous acceptons la
confrontation, sans sectarisme, mais sans passer nos positions sous la table.

Il n'y aura pas pour nous concurrence entre mouvement large et organisation
spécifique communiste libertaire, mais complémentarité, dans I'indépendance réci-
proque. L'organisation spécifique pourra servir au contraire de catalyseur. Nous pou-
vons é&tre dés aujourd'hui une force qui rassemble et oeuvre pour I'unité. Nous serons
dans les confrontations d'idées ceux qui péseront vers une orientation anti-autoritaire.
L'organisation spécifique sera donc un outil nécessaire 2 la réalisation de nos objec-
tifs. Réciproquement le développement a large échelle d'une force alternative ne pour-
ra que renforcer celui de I'organisation spécifique.

Celle-ci n'aura pas pour finalit¢ de faire adopter tout son programme par le
mouvement large puis de s'y dissoudre. Nous pensons qu'il subsistera toujours des
conceptions différentes dans un mouvement par définition pluraliste, et que cela est
souhaitable. Imposer I'ensemble de nos idées au détriment soit de I'élargissement de
la dynamique soit de sa démocratie serait contraire a notre démarche. Appauvrir notre
message pour le rendre conforme 2 un consensus minimum ne servirait pas le débat.
Aussi l'organisation spécifique ne se proposera-t-elle pas de se dissoudre, continuera-
t-elle 4 s'exprimer, et ce méme si une grande partie de ses theses taient reprises.
L'exemple du syndicalisme révolutionnaire nous éclaire : fondu dans le syndicalisme,
un temps majoritaire, il n'a pas réussi, désorganisé, 2 faire face au stalinisme et
a la social-démocratie. ‘
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Les pages précédentes ont déja donné d'amples indications sur le contenu de notre
combat; il ne nous reste plus qu'd apporter quelques précisions sur I'organisation
spécifique que nous nous proposons de développer, et sur son identité.

IV. UN COURANT COMMUNISTE LIBERTAIRE NOUVEAU.

L'Union des Travailleurs Communistes Libertaires ( UTCL ) s'inscrit dans une
filiation historique qui remonte aux origines du mouvement ouvrier : nous nous in-
tégrons pleinement dans la continuité des mouvements anti-autoritaires maintes fois
cités ici. Nous nous situons dans une dynamique de synth2se et de dépassement qui
dessine une approche particulidre du combat social et politique.

Des références sans dogmatisme.

Notre rapport a I'histoire du mouvement ouvrier et  nos propres racines differe
grandement de celui de 1a plupart des autres courants révolutionnaires : nous ne vou-
lons ni maitres a penser, ni doctrines préétablies auxquelles nous soumettre.

Notre ressourcement ne peut se comprendre comme la soumission aux concepts
forgés il y a des décennies, ou comme une adulation sans critiques des courants qui
ont précédés le notre.

Les courants socialistes étatiques, méme les plus ouverts, s'enferment encore
dans le cadre de l'interprétation des oeuvres des grands anciens; au mieux on actua-
lise, on développe, on rectifie; mais on continue 2 se blottir sous I'aile protectrice
d'une vérité quasi révélée, en reproduisant des formes de pensée plus ou moins reli-
gieuses : dogmes et vérités éternelles, églises et sectes, prétres et pontifs.

Ce rapport 2 une pensée révélée est aussi fort sinon plus dans certains courants se
réclamant de I'anarchisme, et nous en sommes autant ¢loignés. La croyance en une "
doctrine anarchiste " figée n'a aucune espece de fondement. Pourtant certains secta-
teurs s'imaginent investis de cette " vérité " et masquent l'incohérence et
I'inefficience de leurs raisonnements derriére un syst2me d'a priori, d'interdits, de né-
gations et de généralités fumeuses. Les courants libertaires ouvriers auxquels nous
nous référons, vivants, diversifiés ( avec évidemment I'inévitable lot d'erreurs parfois
tres graves, et de carences que nous ne voulons ni ignorer ni magquiller ) ne retrou-
vent dans I'anarchisme traditionaliste qu'une version fossilisée, sectaire, coupée des
réalités,

C'est hélas sous ce visage défiguré que les travailleurs et la jeunesse connaissent
souvent le combat libertaire, et on comprend qu'ils s'en détournent vite.
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L'UTCL n'est pas " en rupture " avec certaines formes de pensée doc’trinaires et
confusionnistes se réclamant de I'anarchisme. Elle leur est totalement étrangre et
toute assimilation tiendrait du quiproquo. ‘ ‘

Il y a de notre part ressourcement aux époques vives du mouvement ouvrier et
pas plus de rapports entre notre combat et celui d'un certain fol‘klore étiqueté lui aus-
si libertaire, qu'il n'y en a entre le courant soit-disant communiste et le communisme
libre que nous préconisons, entre le socialisme que nous voulons et celui de F. Mit-
terrand.

Synthése et dépassement.

La spécificité des courants historiques anti-autoritaires a éuf, de "s'étre situ?s dans
la lutte de classe en s'appuyant essentiellement sur " l'aut-re société 'prét?lguree dans
les expériences autogestionnaires spontanées des travailleurs, et d'avoir mené sur
cette base l1a recherche d'un socialisme anti-étatique. . ' '

Leur développement soumis aux flux et reflux des luttes .soc1ales E est exprimé
dans des ramifications parfois contradictoires. On ne saurait les réduire 2 quelques
schémas simplificateurs.

Aux cdtés des formes spécifiquement ouvrieres et en lien avec les lqttes de.n‘lasse
s'est développé sous I'impulsion de militants libertaires une confestano.n aqtnc1pant
dés la deuxieme moitié du XIXeme siécle sur les moavefnems dérpancnpauon con-
temporains : luttes des femmes, libération sexuelle, controle dqs naissances, pé('lago-
gie libertaire, culture ouvriére. La richesse du mouveme.nt anti-autoritaire est juste-
ment d'avoir su intégrer ces apports dans un combat ouvrier.

Mais sa faiblesse résida dans une grande difficulté & présenter une symhés'e au-dela
de cette diversité, a élaborer un projet de société concrétisab!e, a pens'er son interven-
tion en termes politiques en tenant compte des contradictions .de légoque ol e!le
s'inscrit, 4 se donner, au-dela des schémas négatifs, une conception clal're de la prise
et de la transformation du pouvoir, 2 organiser et a gniﬁer pensée et action.

Cette prédominance chronique des forces centrifuges exerga ses ravagels nota;n-
ment lors des périodes de reculs des luttes du n}Ouvemetnt ouvrier. Alors le confu-
sionnisme I'emporta, le repli dans des considérations stériles aussi.

Or depuis plus de cinquante annnées le mouvement ouvrier interqational cor;n;ut
un déclin sous la domination du stalinisme et de la social-démocratie. Le recul des
courants libertaires ouvriers s'est manifesté de plus en plus netiement :

- effondrement du syndicalisme révolutionnaire; o

- développement d'un anarchisme dit " de synthése " qui identifie un courant se
fossilisant.
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Se ressourcer c'est donc, sans dogmatisme, retrouver le fil des luttes anti-
autoritaires originelles:

1- Aux premiers anti-autoritaires, ceux de I'AIT au XIXeéme siécle, nous

devons la premiére tentative de fonder un socialisme autogestionnaire et non étatiste.

- Mais nous leur devons aussi une approche du débat d'idées exemplaire par son ouver-

ture.S'ils se sont affrontés 2 Marx et A ses partisans, ce ne fut pas en rejetant la tota-
lité de son travail comme on a par la suite tenté de le faire croire.

Bien siir, nous ne pouvons reprendre aujourd'hui la totalité des idées de I'époque,
dont nous avons déja souligné les faiblesses.

2- Aux syndicalistes révolutionnaires, nous sommes redevables, comme
tout le mouvement ouvrier, d'un apport considérable. Nous sommes 3 notre tour, et
sans aucune réticence, des syndicalistes révolutionnaires. Mais pas seulement. Ici se
marque la différence avec un certain syndicalisme révolutionnaire étroit, qui ne repré-
sente d'ailleurs qu'une des facettes d'un mouvement sans doctrine : le " syndicalisme
pur " rejetant toute forme d'organisation différente. Pour nous le syndicalisme n'est
qu'une des formes d'organisation de masse des travailleurs, Et d'autre part le combat
révolutionnaire passe aussi par l'organisation spécifique en dehors du syndicat.

De méme I'anarcho-syndicalisme, c'est-2-dire la fusion explicitée et revendiquée
comme telle d'une idéologie spécifique et de l'organisation syndicale nous interroge,
car nous sommes pour l'indépendance du syndicalisme face 2 tous les courants, et
partant pour l'organisation séparée du courant libertaire ouvrier, ce qui ne nie pas le
débat d'idées dans le syndicat et I'adoption par lui, démocratiquement, d'une finalité
socialiste autogestionnaire, mais garantit son autonomie et son unité. L'absence
d'une organisation libertaire spécifique cohérente offrant aux syndicalistes révolution-
naires un creuset de réflexion et d'action, a permis le succes des autres courants du
mouvement ouvrier. L'histoire a révélé sans pitié cette faiblesse politique. Face 4 la

guerre de 1914, le courant s'est ( certes comme tous les autres courants du mouve-
ment ouvrier ) éclaté entre résistants 2 la guerre et partisans de la " Sainte Alliance "
contre les Allemands; face A la montée de la social-démocratie puis du bolchévisme,
il a &€ incapable d'opposer une alternative de masse, si ce n'est en Espagne. Et 14
aussi les anarcho-syndicalistes n'ont pas réussi, bien qu'ils aient acquis des pans en-

tiers de la classe ouvriere 2 la révolution autogestionnaire, 3 dépasser un certain con-
fusionnisme notamment sur la question du pouvoir.

On ne peut tenter de dresser un bilan sans s'arréter sur un moment o les liber-
taires ont, & I'échelle de tout un pays ( I'Espagne 36-39 ), bénéficié d'une indiscutable

importance et 3 I'échelle d'une région développée ( la Catalogne ) d'une incontestable
suprématie.

Certes, tout ce que nous disons plus haut de l'immaturité et du confusionnisme
des milieux anarchistes, méme 2 base ouvriére, explique en partie 1'échec de la révo-
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lution en Espagne. Mais méme le courant le plus critique et le pl’us écl.airé, celui des
" Amis de Durruti ", n'a pu aller au fond des choses et n'aura ét€ qu'une deAs nom-
breuses tentatives de mise au clair des insuffisances, des naivetés et du goiit de la
u mouvement anarchiste du XIX¢éme siecle. .
phr;;?eyda plus grave : 1a chute de trop de militants anarchistes connus dans 1' Union
sacrée en 1914, la désorganisation faisant figure de déroute au début de la seconde
guerre mondiale, n'ont, pas plus que les occasions manquées de 36-39 en Espagne,
été l'objet d'une analyse suffisante. On s'est contenté ghez les ultra-gauchistes de jeter
I'anathéme et chez les libertaires de tirer un voile pudique.

Nous reprenons donc a notre compte I'immense acquis du syndicalisme révolu.-
tionnaire. Mais nous critiquons sans concessions les carences et erreurs qui ont fait
régresser l'influence d'un courant révolutionnaire naguére dominant.

3- Avec le conseillisme, nous partageons la conception d:un §qcialisme
fondé sur l'auto-organisation de la classe des travailleurs, l.e refus du rble dlpgeant du
parti mais aussi de toute autre structure politique ou syn_dlc_ale, la reconnaissance de
la capacité révolutionnaire spontanée des travailleurs, ainsi que la référence aux as-
mgag?;ﬁfed:omtiquons un spontanéisme sans recul, une vision mécar.liste de
I'histoire, et finalement, aprés le reflux des luttes ouvritres, l'ultragauchisme et
I'anti-syndicalisme stériles.

4-Le courant communiste libertaire dont nous sommes directem.ent issus
s'est développé en s'inscrivant dans cette .co.minuité historique tout en désignant du
doigt les faiblesses des courants anti-autoritaires. .

Né sous sa forme modeme 2 lI'impulsion des anarcho-commums_tes russes et
ukrainiens condamnés 2 1'exil par la répression bolchévique apr?s avoir acnveme.nt
participé a la révolution, le communisme libertaire a §té le premier mouvement dis-
sident, opposant, aux c6tés des syndicalistes révolutionnaires, un socialisme auto-
gestionnaire au capitalisme d’Etat. . . '

Issu de " 'autre Octobre ", il préconisa le développement d'un combat hber!alre
nouveau, rompant avec la désorganisation et I'immaturité d.es mouvements liber-
taires. Les communistes libertaires renouaient avec l'aile anti-autoritaire de la pre-
mitre Internationale, et pensaient proposer un prolongement politique au. syndica-
lisme révolutionnaire. Ils représentaient aussi une vqlonté de reprendre en compte
certains aspects positifs du marxisme, mais sans s'y aliéner. .

Ici aussi nous voulons porter un regard clair et sans concessions. Ce.rtes le cou-
rant communiste libertaire s'est développé alors que le mouvement ouvrier amprgax:
un lent déclin, Mais cela n'explique pas enti¢rement le fait que l.e " Platefonmsrpe
n'ait pas trouvé grand écho et nombre de partisans parmi les syndxca.hstes révolution-
naires. La "plate-forme communiste libertaire " que Makhno, Archinoff, Ida Mett et

253



les autres exilés proposaient dés 1926 était évidemment marquée par I'expérience his-
torique ukrainienne : une révolution dominée par les nécessités de la guerre civile
permanente; un terrain d'expérimentation essentiellement rural; la confrontation A un
adversaire bolchevique hyper-centralisé.

Nous sommes d'accord avec les plateformistes lorqu'ils affirment la nécessité de
s'organiser pour le combat libertaire ouvrier, de se doter d'une ligne programmatique
commune, de faire converger I'action des militants. Ce qui ne signifie pas, loin de 13,
que nous reprenions A notre compte tous les points de la plate-forme de 1926.

Depuis, les diverses tentatives de création d'organisations communistes libertaires
par scission d'avec les " synthésistes " se sont succédées sans aucune continuité,
mais 2 partir du désir compréhensible de militants ouvriers de se plonger a corps per-
du dans les luttes d'une manigre cohérente. Cela a ét6 le cas aussi bien pour la FCL

en 1953, 'UGAC en 1964, 'ORA en 1967 notammentls. Ces ruptures, autour de
faibles noyaux militants, n'ont pas été suffisantes pour élaborer un projet politique
et construire un organisation. Mais en fin de compte le courant communiste liber-
taire, 2 travers ses avatars, a réussi 2 maintenir un fil conducteur, et ce non dans les
bibliotheques mais dans les mobilisations. La création de I'UTCL, dans une phase de
reflux des luttes pourtant, a été une avancée en regroupant des militants de différentes
origines ( ORA, premiére OCL, Coordination anarchiste ).

Construire un courant nouveau.

Le positionnement que nous avons adoptsé, théorique et, étroite-
ment lié, pratique, dessine les contours d'un combat nouveau.

En reprenant 3 notre compte ce que nous pensons le meilleur des
antiautoritaires, des syndicalistes révolutionnaires, des conseil-
listes et des communistes libertaires plate-formistes, nous identi-
fions déjd un courant nouveau qui est A la fois la synthése de ces
apports historiques et, du fait de notre volonté de répondre aux

problémes contemporains et i venir, leur dépassement vers un cou-
rant politique nouveau,

L'avenir du courant communiste libertaire dépendra évidemment du
développement réel des luttes et de I'émergence d'un mouvement alternatif de masse.
Les militants de 'UTCL, pour leur part, sont préts & engager un débat réel et 2 re-

chercher I'unité maximum dans la pratique avec les militants regroupés dans d'autres
organisations ou inorganisés,

18. F.C.L: Fédération Communiste Libertaire
U.G.A.C: Union des Groupes Anarchistes-Communistes
OR.A : Organisation Révolutionnaire Anarchiste
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De nombreux camarades convergent dans cette direction. Une organisation pour le
communisme libertaire de plus grande ampleur, plus large que l'actuqlle UTCL, est
donc 2 édifier avec ces camarades. Une organisation autogérée, expépmentant d(.)nc
cette conception de la démocratie autogestionnaire décrite dans le projet d'une société
anti-autoritaire, ol I'autonomie des individus et des groupes s'équilibre avec la con-
vergence des pratiques et des prises de positions communes. Une organisation cohé-
rente, avec projet et plate-forme. Une organisation implantée dans .tous les ;ecteurs
de Ia population dominés par le capitalisme et prioritairement parmi les ouvriers, les
employés et les chdmeurs.

V.L' ALTERNATIVE : UN ENJEU INTERNATIONAL.

La réalisation de 1'Alternative, mouvement large autant que courar§t spéc.iﬁq.ue
pour le communisme libertaire, n'aura de sens que si elle se donne une dimension in-
ternationale. - o

En effet, le but n'est pas de s'inscrire dans le jeu polfuque. institutionnel de
chaque Etat mais d'impulser une remobilisation et une réone{ltat.lon des luttes sus-
ceptibles de faire contre-poids puis contre-pouvoir face au capitalisme, et donc dans
le sens d'une coordination intemationale des luttes.

Prudence et pragmatisme sont nécessaires dans I'énoncé de la marche 2 ;uivre. La
multitude des situations interdit 1a défense de recettes toutes faites " 2 appl{quer par-
tout " au mépris des diverses réalités nationales. Ce gui nous semble pouvoir conver-
ger, c'est la dynamique générale. Dans sa concrétisation les moyens differeront.

Partout le processus de construction de I'Alternative serait large
et ouvert, et articulé avec les luttes sociales.

Mais d'un pays 2 l'autre le choix des partenaires, les formules du rassemPlement
pourront varier, ici peut-étre plus syndicales ( comme en Espagne ), 12 ]?eut-etre par-
mi les Verts et les Alternatifs ( Allemagne ), méme si partout I'Alternative ne pourra
finalement grandir sans une implantation parmi les travailleurs.

Nous oeuvrerons de méme 2 la constitution d'une Internationale
d'orientation communiste libertaire. Selon les situations natlor!ales, .les
communistes libertaires se maintiendront en organisation autonome ou intervien-
dront en courants dans un mouvement alternatif plus large. Dans ce cas, en effgt, ce-
lui-ci n'aura pas repris l'intégralité de notre programme, il sera donc nécessaire de
continuer une intervention spécifique.

L'intervention des sections pourra donc étre diversifiée, mais dans un cadre géné-
ral convergent, défini démocratiquement.
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Enfin construire 1'Alternative ce sera prendre des initiatives internationales, tisser
des liens entre les luttes des différents pays, appuyer des confrontations, organiser des
mobilisations internationales contre le chdmage, le racisme, la faim, le militarisme
et les impérialismes.

- L'Alternative n'a pas de frontiéres. Et elle luttera aussi pour abo-
lir celles qui séparent les hommes.
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Nous sommes dans une période de recul du mouvement ouvrier : ce n'est ni la
premigre, ni la plus sombre crise de son histoire. Il a connu ainsi, apres les graves de
1920-21, une crise aigiie, jusqu'a la remobilisation puis la gréve générale et les occu-
pations de Mai-Juin 1936: une période d'effondrement des effectifs syndicaux, de
baisse trés sensible du nombre de conflits, de recul des traditions de lutte. Ainsi
¢galement avant l'explosion de 1968, nombre de commentateurs parlaient " de

l'embourgeoisement de la classe ouvridre ", si profond disaient-ils que c'en était fini
des grandes luttes sociales...

Demain le mouvement de balancier de I'Histoire nous placera & nouveau dans une
période de grandes mobilisations. Des combats importants sont devant nous. Dans
ces combats, il est indispensable qu'une voie nouvelle soit proposée. Une voie pour
nous anti-capitaliste, autogestionnaire, anti-autoritaire. 11 faut la préparer.

Ce projet communiste libertaire, malgré ses insuffisances et ses oublis, n'aura

pas manqué son but s'il peut étre une des contributions utiles 4 I'élaboration de cette
Alternative.

Que 1a lectrice, le lecteur, quils partagent finalement ou non nos idées, aient pu
y trouver des éléments pour leur propre réflexion : c'est ce que nous souhaitons.

Car nous nous retrouverons ensemble dans les mouvements 2 venir.

Ensemble pour que demain, enfin, nous appartienne !

6 )
UNION DES TRAVAILLEURS COMMUNISTES LIBERTAIRES
(UTCL)

IV°  CONGRES 29, 30 ET 31 MARS 1986, NANTES.

. S
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