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PREFACE A LA REEDITION

Pour l'auteur de ces lignes,
le MANIFESTE DU COMMUNISME LIBERTAIRE, ce sont
des visages, des voix, des camarades disparus,
dont on a perdu la trace, qui ont abandonné 1la
lutte sociale, d'autres qui y participent tou-:
jours et ceux qui ont suivi d'autres chemins..
C'est aussi pour le jeune homme que j'étais,

un grand frére, Georges FONTENIS.



Nous sortions de la guerre, de
l occupatlon nazie et nous remettions en ques-
tion globalement la société bourgeoise et ses
mécanismes ae pensée. Dans notre recherche,
nous avions besoin d'action, de fraternité,
le virus du militantisme nous ayant souvent
pris depuis les combats clandestins de la Ré-
Sistance qui avaient dégu nos espoirs adoles-

cents,.

thre lieu de rencontre était
une petite boutique du Quai de Valmy, au bord
du canal St Martin, qui présentait tout 1le
décorum romantique voulu ... C'était 1le siége
du "LIBERTAIRE" que nous définissions sans
complexe comme le "seul journal révolution-

naire",

Cette époque était le thébtre
d'un incroyable bouillonnement d'idées. L'exis~
tentialisme dominait les médias et les derniers
survivants du Surréalisme des annédes 20 avaient
enfin rencontré 1'ANARCHIE ("porteuse de flam-~
beaux"). Ils publiaient un "BILLET" chaque
semaine dans LF. LIBERTAIRE et Georges FONTENIS

édtait cité dans un poéme de BRETON.



Ce furent ensuite nos ruptures,
nos conflits, nos chemins différents que nous
croyions séparés ... Puis-je &tre impartial

en préfacant ce MANIFESTE ?

Selon l'avant-propos rédigé
par la commission d'éditions de 1'époque :

"le régime capitaliste" était arrivé "a son .

point culminant de crise". Nous n'avions pour-

tant encore rien wvu !

La commission poursuivait :

"Toutes les recettes de replidtrage et les so-

lutions du pseudo communisme d'Etat ont fait
faillite..."

On voit que nous posions cor-

rectement les problémes actuels.

Il y a trente ans, le Parti So- .
cialiste était déja au pouvoir et le Parti
Communiste, en pleine "querre froide" était

dans sa période stalinienne 1la plus noire.



X

La guerre d'Algérie n'avait pas
encore ébranlé la société francaise. Mai 68

n'avait pas eu lieu.

Personne ne parlait encore
q'AUTOGESTION. Pourtant, le MANIFESTE reven-

diquait déja le "Pouvoir Ouvrier direct".

Nous avions trouvé que 1'ANAR-

CHISME constituait la seule solution cohérente.

Selon nos illusions, la Fédéra-

tion Anarchiste était la force révolution-

naire.

Nous y avions adhéré naturel-

lement.

La F.A. prétendait faire coha-
biter en son sein des anarcho-syndicalistes,
des communistes libertaires et des individua-
listes stirneriens. Celd n'allait pas éans
conflits de tous ordres. Mais nous écoutions
les libertaires espagnols iddaliser leur R&é-

volution. Nous étions slirs de nous. Face aux



staliniens, nous avions notre "modéle" de
société. Sans se préoccuper du contexte,
nombre d'entre-nous voyaient appliqué en

France le schéma anarcho-syndicaliste.

Les seuls écrits anarchistes
vraiment faciles a trouver, en dehors des ré-
cits concernant 1l'Espagne dont aucun n'édtait
vraiment autocritique, étaient ceux de Sébas-
tien FAURE, apdtre de la synthése des tendan-
ces libertaires. Treés vite, nous voyions que
la synthése devenait le compromis et méme 1la
conciliation, la médiation, c'est-a-dire la.
pensée réformiste. Mieux, certains anarchis-
tes nous aséignaient un rdle utile au sein de

la démocratie bourgeoise (cf. BONTEMPS).

Lorsque nous débattions avec
des marxistes, nous passions pour des réveurs
ou des naifs, quand nous n'avions pas a défen-.
.dre quelques billevesées du LIBERTAIRE pro-
duits du synthésisme (cf. une campagne pour
CELINE). Nos propos étaient percus comme les

bonnes histoires que 1l'on raconte au dessert.



Enfin, nous trouvimes d'autres
textes en fouillant les bibliothéques, en dé-
valisant les militants 4gés, nous prouvant que
le courant anti-autoritaire constituait une
élaboration sérieuse : ce que nous pressen-

tions.

Précisons qu'il était impossi-
ble de trouver en librairie le moindre ouvra-
- ge de BAKOUNINE, GUILLAUME, MALATESTA etc ...
alors que les éditions marxistes étaient flo-

rissantes.

Ce fut le mérite du courant
éommuniste libertaire de retrouver les tex-
tes de base et de redécouvrir l'origine de
classe de 1'Anarchisme social, ce que le MA-

NIFESTE affirmait hautement.

Avec étonnement, nous décou-
vrions aussi que l'analyse matérialiste telle.
que les marxistes la congoivent ne consti-

tuait pas du tout une divergence aux yeux du
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courant libertaire de la lére Internationale,
que la frontiére entre marxisme et anarchisme

n'était pas toujours trés nette.

Nous_ en venion; a poser le pro-
bléme de l'organisation révolutionnaire, de
son r8le et nous cherchions une filiation
avec 1'ALLIANCE de BAKOUNINE et la "Platefor-
"me A'ARCHINOV”, Nos recherches, nos découver-
tes, nos réflexions paraissaient dans une ru-
brigque du LIBERTAIRE intitulée "Problémes Es-
sentiels" et -dans la revue "Etudes Anarchis-

tes". Le MANIFESTE rédigé par Georges FONTE-

NIS en exprime la plus grande partie.

Face aux "humanistes" anarchis-

tes que nous nommions entre nous les "vaseux",
il y avait une volonté de provocation. Le MA-
NIFESTE utilise le vocabulaire proscrit en

cours chez les marxistes : parti, ligne poli-
tigue, discipline. On se sert du terme “dicta—'
ture du prolétariat" pour faire une téte de

paragraphe, méme si on en nie ensuite le prin-

cipe dans le texte. On ne craint pas d‘affirmer
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que les autres tendances n'ont qu'un lien va-

gue avec l'Anarchisme dont notre courant cons-
titue le seul représentant. Nous devions plus

tard réaliser l'impossible gageure constitude

par cette tentative de réhabiliter un terme

aussi équivoque.

Les autres tendances de la
F.A. ressentaient l'agressivité de nos démar-
ches. Rapidement, on se demanda si nous n'é-
tions point des agents du Bolchevisme infil-
trés, on le chuchota, on le dit et bien des

années plus tard, on l'écrivit.

A l'opposé, le MANIFESTE con-
testait a PROUDHON sa qualité d'anarchiste.
{!!). Les autres tendances étant éliminées,
la F.A. devint l'organisation dure et pure :
la FEDERATION COMMUNISTE LIBERTAIRE, tandis

qu'une autre F.A. se constituait.
C'est dans ce contexte qu'il

faut juger aujocurd'hui les outrances du

MANIFESTE.
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Il existait un probléme bien
rlus important & résoudre que les conflits
avec les courants anars qui n'intéressaient
que nous : Dans le mouvement ouvrier de
l'aprés-guerre, le Parti Communiste représen-
tait objectivement, réellement la classe ou-
vriere. Celle-ci le considérait bien comme
son Avant-Garde au sens léniniste du terme.
L'importance donnée a cette réalité par cer- ’
tains intellectuels explique leur comportement:
équivoque et ce qui nous apparait avec le re-

cul, comme leurs errements.

Le MANIFESTE du C.L. pose avant
tout le probléme de la construction d'une autre
avant-garde politique. La Plateforme 4'ARCHIVOV
définissait une pratique vis a vis des masses
tout & fait contraire aux principes léninistes
de "direction extérieure 4 la classe". On tenta

au maximum de s'y référer.

On trouvait dans ARCHINOV le
principe de 1'Unité Idéologique nécessaire.
Sortant du confusionnisme de la F.A., LE MANI-

FESTE le reprend avec vigquelur.



De 1'unité idéologique, décou-
le aussi 1'UNITE TACTIQUE. C'est ici qu'appa-
rdt une incapacité & trouver une solution spé-
cifique : La définition de 1'unité tactique
est bien voisine de la pratique léniniste avec
la discipline et la scission considérée comme
naturelle, ce qui fut le mal de tous les grou-

puscules, depuis.

Le FEDERALISME affirmé parait
arbitrairement plaqué sur le tout pour conser-

ver un emballage libertaire,.

A Alors, la F.C.L. risqua de de-
venir un petit P.C. Bis. Elle a échoué avant, .

& la grande joie des "Humanistes" de la F.A.

La démarche du MANIFESTE était
importante. Elle a pu sembler aventureuse,
comme tout projet militant qui dérange. Elle
comportait des faiblesses et des erreurs qu'il
est plus facile de voir aprés-coup que dans
l'action immédiate. Je montre seulement ici

comment beaucoup de ses compagnons de route
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avaient ressenti la "ligne" de Georges'FONTENIS

dont certains, j'en fus, se séparérent.

Pourtant, le MANIFESTE DU COM-
MUNISME LIBERTAIRE a été nécessaire. Il a mar-
qué pour la'premiére fois au sein du mouvement
libertaire de l'aprés-querre une coupure nette
avec les tendances humanistes de conciliation,
Il a, avant la lettre, défini le premier mou-
vement autogestionnaire anti-réformiste. Apreées

sa parution, rien n'est pareil :

Au-dela des conflits entre in-
dividué, NOIR et ROUGE de la premiére époque,
1'Union des Groupes Anarchistes Communistes,
T.A.C. et, avant 1'U.T.C.L., le M.C.L. en 1969
puis 1'0.C.L. de 1971, ont continué l'appro-
fondissement, la recherche d'une nouvelle for-
me d'organisation révolutionnaire autogestion-
naire, la maniére d'y insérer le courant com-

muniste libertaire.

Rien n'aurait existé sans la
nécessaire rupture de 1954 dont Georges TFON-

TENIS a été le premier’ artisan.

L'U.T.C.L. existerait-elle ?
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I1 me faut enfin dire combien
Georges FONTENIS a été poursuivi par la haine
des tenants de l{ofthodoxie anarchiste., Cette
haine, dont j'ai aussi ressenti parfois les
retomhbées, n'est pas éteinte. Un récent article
d'une revue de la F.A. nous a rappelé que cer-
tains ne savent pas dominer leurs vieux ressen-

timents et n'ont point 1'dge de la sérénité.

Cette préface d'un vieux cama-
rade de Georges FONTENIS, qui efit souvent des
conflits avec lui, et ne les a pas cachés,
veut aussi étre la manifestation de sa profonde

et affectueuse amitié.

Pour le reste : Aprés trente

années, tout est encore a construire.

Guy BOURGECIS.
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MANIFESTE
DU

COMMUNISME LIBERTAIRE

- ~PROBLEMES ESSENTIELS-

FAC-SIMILE

REDIGE EN 1953 PAR G. FONTENIS



INTRODUCTION

U moment ou le régime capitaliste en est arrivé a son
point culminant de crise, au moment ot toutes les « re-
cettes » de replatrage et les « solutions » du pseudo-
communisme d’Etat ont fait faillite et se révélent inca-

pables d’apporter autre chose que la misére, 'esclavage, la
guerre, il a paru nécessaire et urgent de poser en un manifeste
Panalyse et la solution communistes libertaires.

D’autre part, il y a longtemps que les militants, embar-
rassés devant les questions posées par les sympathisants et les
nouveaux venus, souhaitaient que soit rédigé un jour ce mani-
feste qui puisse renfermer en quelques pages ’essentiel du
communisme libertaire, avec les précisions nécessaires sur les
sujets-clés comme I’Etat et la Révolution. ) :

En rédigeant, 2 la demande de la quasi-unanimité des
militants, cette plaquette, sur la base des idées essentielles, des
principes reconnus par les communistes libertaires, Georges
Fontenis n’a pas pensé créer une nouvelle doctrine,

Ce que nous présentons aujourd’hui n'est donc pas une for-
me définitive de la dectrine du communisme authentique qui
ira toujours en se perfectionnant, en se précisant, en s’éclair-
cissant, a la lumiére des expériences, des faits historiques.

Le but était seulement de donner de cette doctrine le résu-
mé le plus clair, le plus cohérent, le plus « au point » possi-
ble, qui puisse étre concu aujourd’hui.

On y retrouvera I’essentiel de la pensée des premiers fon-
dateurs et des meilleurs théoriciens du communisme anarchis-
te : Bakounine, Kropotkine, Malatesta ; on y retrouvera par-
fois presque mot pour mot des passages des « Statuts de I’Al-’
liance », de Bakounine ; on y retrouvera ce qui peut étre rete-
nu de fendamental dans les idées de la « Plate-forme » de Makh-
no et de ses compagnons — somme des réflexions inspirées par
la ccnduite des anarchistes au cours de la Révolution russe de
1917 ; on y retrouvera les points principaux et 'esprit du Pacte
d’Alliance et du Programme qui présidérent a la naissance
en 1920 de I'Union Anarchiste Italienrne ; on y retrouvera les
théses défendues aujourd’nui en Italie par les militants des
Groupes Anarchistes d’Action Prolétarienne, fidéles aux ensei-

19 .



gnements de Bakounine et Malatesta ; on y retrouvera l'esprit
des conceptions du Mouvement Anarchiste Espagnol et de ses
expériences de 1936. On y retrouvera enfin le développement
des principes qui animent le mouvement communiste-anarchis-
te-révolutionnaire en France, tel qu’il s’est dégagé des luttes
complexes de tendance, surtout depuis 1813, et tel qu’il est
continué par le mouvement francais d’anjourd’hui, ainsi qu’en
font foi ses principes, ses statuts et son orientation:

%*

Fontenis n’a pas vu pourquoi il faudrait &tre original &
tout prix : il a repris des fragments d’articles des cahiers
« Etudes Anarchistes » ou du « Libertaire » qui avaient déja
tenté des mises au peint partielles, par exemple sur le problé-
me des minorités agissantes ou de la violence révolutionnaire.

Il a voulu surtout faire une ceuvre modeste de rassembleur,
faire cette mise au point qui puisse servir de bose thécrique
solide” aux militants d’une organisation révelutionnzire, mise
au point dont absence s’est souvent fait sentir et qui était tant
attendue,

Certains s’effaroucheront peut-&tre du lexique employé,
mais il ne fallait pas hésiter a employer le langage de tout le
monde, le langage que le public comprend d’emblée et que les
Bakounine, les Kropotkine, les Malatesta utilisaient sans fausse
honte ; parti, ligne politique, discipline sont des mots qui, bien
précizés, ne peuvent faire peur qu’a ceux dont la vigueur révo-
lutionnaire, le courage devant les situations et devant les mots,
ont ¢té anéantis par tout un fatras de littérature et de palabres .
sentimentales pseudoc-anarchistes, :

*

Fontenis a retouché, corrigé, précisé en tenant compte
des observations, des approbations, des critiques que luj ont
apportées les militants, les lecteurs du Libertaire, dans lequel
ces « Problémes essentiels » ont paru dans les derniers mois de
1952. Quelques chapitres ont donc subj de notables augmenta-
tions, d’autres ont été remaniés,

Tel quel, ce petit ouvrage — qui représente d’assez longs
travaux, de nombreuses et délicates mises au point — sera un
instrument précieux pour tous les militants, le livre de chevet
de tous ceux qui viennent nous rejoindre pour le bon combat.

LA COMMISSION D’EDITIGN.
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X

Le Communisme Libertaire
| - doctrine sociale

'EST au cours du 19 siécle. au cours du développement du capita-
isme et des premiéres grandes batailles ouvriéres, et plus précisément
au sein de la I" Internationa'e (de 1861 3 1871) qu'une doctrine
sociale apparait, appelée « socialisme révolutionnaire » {par réaction

contre le socialisme légalitaire, réformiste ou étatiste) ou « socialisme antiau-
toritaire » ou « coliectivisme » puis par la suite « anarchisme » ou « commu-
nisme anarchiste » ou « communisme libertaire ».

Cette doctrine, cette théorie, apparait comme une réaction des travailleurs
socialistes organisés. Elle est, en tout.cas, lice & | existence d'un antagonisme de
classes qui va en s'accentuant, Elle es{ un produit historique. elle nait dans
certaines conditions de |'histoire, du développement des sociétés de classes, et
non par la critique idéaliste de certains penseurs.

Le réle des fondateurs de la doctrine, Bakounine principalement, fut d’ex-
primer les aspirations véritables des masses, leurs réactions et leurs expériences,
et non de créer artificiellement une théorje en s'appuyant sur une analyse abstraite,
purement idéale. ou sur des théories antérieures, Bakounine, et avec lui, James
Guil'aume, puis Kropotkine, Reclus, J. Grave, Malatesta, etc... partent de
I'observation de la condition et des formes d’organisation et de lutte des asso-
ciations de travailleurs et des masses paysannes, -

Lorigine de luttes de classes de I"anarchisme est incontestable.

*

OMMENT se fait-il, alors, que trés souvent, [‘anarchisme ait &té
considéré comme une philosophie, une morale ou éthique indépen-
dantes de la lutte des classes. donc comme un humanisme détaché des
conditions historiques et sociales ? '

Nous voyons & cela plusieurs raisons. D'une part, les premiers théoriciens
anarchistes ont cherché parfois 3 se référer & des opinions d’écrivains, d'éco-
nomistes, d'historiens qui les avajent précédés, Proudhon. surtout (dont incon-
testablement beaucoup d'écrits manifestent des conceptions anarchistes),

Les théoriciens qui les ont suivis ont méme quelquefois retrouvé chez des
écrivains comme La Bogtie, Spencer, Godwin, Stirer, etc., des pensées ayant
une analogie avec I'anarchisme, en ce sens qu'elles manifestaient une opposition
aux formes de sociétés d'exploitation et aux principes_de domination qu'ils y
découvraient. Mais les théories de Godwin, Stirner, Tucker, sont uniquement
des réflexions sur la société sans tenir comple de |'Histoire et des forces qui
la déterminent, sans tenir compte des conditions objectives qui posent le pro-
bléme de la Révolution, C

D’autre part, dans toutes les sociétés basées sur |'exploitation et la domi-
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nation, i' a toujours existé des gestes de révolte, individuels ou collectifs, avec
parfois un contenu communiste et {édéraliste ou réellement démocralique, de
sorte qu-on en est venu parfois & considérer |'anarchisme comme I'expression de
la lutte éternelle des hommes vers la liberté et la justice : concept vague, insuffi-
samment fondé sur le plan sociologique ou historique, et tendant 3 assimiler
'anarchisme & un humanisme vague, basé sur des noticns abstraites d' « huma-
- mité », de « liberté ». Les historiens bourgeois du mouvement ouvrier se sont
toujeurs plus & méler le communisme anarchiste avec les théories individualistes,
idéalistes, et sont pour une grande part responsables de la confusion. Ce sont
eux qui ont voulu rapprocher Stimer de Bakounine.
est parfois arrivé, en oubliant les conditions de la naissance de |’anar-

chisme, 3 le réduire 3 une sorte de superlibéralisme, perdan; son caractére maté.
rialiste, historique, révolutionnaire,

lais de toute fagon, si des révoltes antérieures au 19° siécle et des réflexions
de certains penseurs sur Jes relations entre les hommes et les catégories humaines,
ont préparé I'anarchisme, il n'y a eu anarchisme en tant que doctrine qu'a
partir de Bakounine,

Certes les récoltes et les écrits auxquels on se référe dans e passé
de I'humanité, sont bien nés, eux aussi, parce qu'il y avait exploitation de caté.
gories sociales par ‘d'antres. Les cauvres de Godwin, par exemple, expriment
bien Iexistence de la société de classes, méme si elles le font d'une maniére
idéaliste, confuse. Et I'aliénation de |'homme par le groupe, la famille, la
religion, |'Etat, les morales, etc., est bien de nature sociale, elle est bien I'expres.-
sion d une société divisée en castes ou en classes, :

peut dire que des attitudes, des ré{lexions, des maniéres d’agir que
“nous pouvons qualifier de révo'tées, de non conformistes, d’anarchistes au sens
vague du terme, “oni toujours existé.

Mais la formulation cohérente d'une théoric communiste anadrchiste,
remonte & la {in du 19* sigcle, et se poursuit chague jour, se précise, se per-
fectionne avec I'apport de I"expérience historique. .

L’anaichisme ne saurait donc étre assimilé i une philosophie ou & une
éthique abstraite ou individualiste. : T

Il est né dans et par le social et il a fallu attendre une période historique

onnée et un état donné de |'antagonisme de classes pour cue les aspirations
communistes anarchistes se manifestent clairement, pour que Je phénoméme de
la révolte aboutisse & une conception révolutionnaire cchérente et compléte.

*

"ANARCHISME n’étant pas une philesophie ou une éthique abstraites,

il ne peut s’adresser 4 I'homme abstrait, 3 1'homme en général, Pour
I'anarchisme, il n'y a pas dans nos sociétés, 1'homme tout court : i ¥

. a 'homme exploité des catéeories spoliées et il y a I'homme des caté-
gories privilégiées, de la” classe dominante. S'adresser 3 1" « homme »,
c'est tomber dans I'erreur ou le sophisme des libéraux s'adressant  au
« citoven" » sans tenir compte des conditions économiques et sociales des
citovens, Et s'adresser 3 I'homme, 'en général, en négligeant le fajt de
I'existence des classes et de la lutte des classes, en se satisfaisant
es déclamations rhétoriques creuses sur la Liberté. la Justice, en général et avec

22



des majuscules, c'est permettre & toutes les philosophies bourgeoises en apparence
libérales'— en fait conservatrices ou réactionnaires — de s'incruster dans 'anar-
chisme, de le pervertir en un vague humanitarisme, de déviriliser la doctrine,
I'organisation et les militants. Il fut un temps, justement et cela se manifeste
encore dans quelques pays au sein de certains groupes, ol la propagande anar-

chiste dégénérait dans les larmoiements du pacifisme intégral ou d’une espéce de

christianisme sentimental. 1] a fallu réagir et aujourd’hui I'anarchisme repart 4 "

B . d -d» . 211

I"assaut du vieux monde avec autre chose que des considérations nébuleuses.
Cest aux spohés, aux exploltés, aux prolétanats, aux masses ouvriéres et

Paysannes que s adresse 1'anarchisme, doctrine sociale et méthode’ révolutionnate,

parce que seule la classe exploitée, en tant que force sociale, est un facteur révo-
lutionnaire, i

Voulons-nous dire par la que la classe des travailleurs constitue la classe-
messie, que les exploités possédent une providentielle clairvoyance, toutes les qua-

lités et aucun défaut ? Ce serait tomber dans I'idolatrie ouvritre, dans une méta-
physique d'un nouveau genre. '

Mais 'a classe exploitée, aliénée, mystifiée, frustrée, le pro'étariat, pris dans
scn sens large et englobant 3 la fois la classe ouvritre proprement dite (composée
d’ouvriers manue!s et ayant une certaine- psychologic commune, une certaine
maniére d'étre et de penser), et d'autres salariés comme les employés ou encore
en d'autres termes |’ensemble des individus qui n'ont que des fonctions d’exéeu-
‘tion dans la production et dans |'ordre politique, donc qui sont éloignés de la
gestion, cette classe peut seule par sa position économique et sociale renverser le
pouvoir et I'exploitation. Seuls, les producteurs peuvent réaliser la gestion ouvridre
et que serait la révolution si elle n'était le passage a la gestion par tous les pro-
ducteurs ? ‘

La classe prolétarienne est donc la classe tévolutionnaire par excellence,
puisque la révolution qu'elle peut accomplir est une révolution sociale et nom
seulement politique et qu’en s affranchissant, elle affranchit toute I"humanité ;
en brisant les pouvoirs de la classe privilégiée elle supprime les classes.

Sans doute, dans la société actuelle. les classes n'ont-e'les pas de’ limites
précises, C'est au cours des divers épisodes de la lutte de classes que la sépa-
ration se fait. Il n'y a pas limites précises, mais i| y a deux pdles : prolétariat
et hcurgeoisie (capitalistes, bureaucrates, etc.): les classes dites moyennes sont
déchirées dans_les périodes de crise et s'orienteny vers 1'un ou I'autre pole ;
elles sont incapables par elles-mémes de donner une solution car elles n'ont ni
les caractéristiques révolutionnaires du prolétariat, ni réellement la gestion de la

sociéié actuelle comme la bourgeoisie proprement dite, On observe par exemple

dans les gréves qu'une partie des techniciens {surtout ceux qui sont en fait des " -

spécialistes, ceux des services d'études par exemple) rallie la classe ouvriére, tan-
¢is gu'une autre partie, des techniciens qui ont un rdle de cadres et une grande
partie de la maitrise s'éloignent de la classe ouvridre, au moins pour un temps.
La réelité syndicale s'en est toujours remise & |'expérience, au pragmatisme,
syrdiquant certaines couches el non dautres, suivant leur rdle, leur fonction
En tout cas, c'est la fonction et I'état. d'esprit qui permettent de carac-
tériser une classe. plus que la rétribution,

11y a donc le prolétariat. | y a sa partie la plus décidée, la plus active,
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la classe cuvridre proprement dite. 11 ¥ a aussi quelque chose de plus vaste que
te prolétariat et qui comprend d'autres couches sociales qu'il faut entrainer dane
Vactioh : ce sont les masses populaires qui comprennent en plus du prolétariat les
petits paysans, les artisans pauvres. elc,

I} ne s"agit pas de tomber dans.une mystique du prolétariat mais d'apprécier
cette donnée précise que le prolétariat, malgré la lente’ux de sa prise de conscience,
ses reculs et ses défaites est en définitive le seul levier réel de la Révolution.

Ici, nous ne pouvons omettre de citer ce texte fondamental de Bakounine :

« Comprendre que, puisque le prolétaire, le travailleur manuel, I'homme de
peine, est le représentant historique du dernier esclavage sur la terre, son émanci-
pation est I"émancipation de tout le monde, son triomphe est le triomphe final de
"humanité... », — Euvres complétes, tome 1V, p. 425

Sans doute, il arrive que des hommes appartenant aux catégories sociales
« . “, . 1 ey, .
privilégices. rompant avec leur classe, avec l'idéologie et les avaptages de leur

classe, viennent & 'anarchisme. Leur apport est considérable, mais en quelque
. . 1 ’ .
sorte, ces hommes dc\'xennem aes prolelalres.
S

‘Pour Bakounine, encore, les « socialistes-révolutionnaires », c'est-a-dire les
enarchistes, s"adressent « aux masses ouvriéres tant des villes que des campagnes,
¥y compris tous les hommes de bonne volonté des classes supérieures qui, rom-
pant avec tout leur passé, voudraient franchement s'adjoindre 3 eux et accepter.
intégralement leur programme. »

Mais on ne peut dire pour autant que I'anarchisme s'adresse & 1"homme en
général, 3 I'homme abstrait, sans teniy compte de son milieu.

ter a I'anarchisme son caractére de classe, serait le condamner & 'informe,
le condamner 3 se vider de son contenu, & devenir un passe-temps philosophique
inconsistant, une curiosité pour bourgeois intelligent, un cbjet de sympathie pour
homme de coeur en mal d'idéal, un sujet de discussion académique. Nous conclue-
rons donc '

L’anarchisme n'est pas une philosophie de I'individu ou de I'homme en
général,

L'anarchisme est si 'on veut une philosophie ou une éthiqgc mais dans
un sens bien particulier, bien concret, 11 ]'est par les aspirations qu'il représente,
par les buts qu'i] se propose et que rappelle la citation de Bakoumne tw Son
triomphe (du prolétaire) est le triomphe final de | humanité... ».

Prolétarien, de classe, quart & son origine, c’est seulement dans ses buts

. ’, ’ - . * .
qu'il est généralement humain ou i 1'on veut humaniste, . _
Il est une école socialiste, et méme pour étre plus précis! le seul véritable
. . 1Y - ’ . ’ M
socialisme ou’communisme, la seule théorie et méthode. valable pour parveri- a
™ s . , ’ s .
fa société sans castes et sans classes, réalisant la liberté et Végalité.

L’anarchisme social ou communisme anarchiste ou encore communisme liber-
tarre est une doctrine sociale révo]uhonna}re, s'adressant ace pro}étanat dont il

, e A . ; <, 2 )
représente les aspirations dont, si I'on veut, i manifeste 1'idéologie véritable,
I'idéologie dont ce prolétariat tend 3 prendre conscience 3 travers ses expériences.
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Le probléme du programme

"ANARCHISME étant une doctrine sociale, il se manifeste par un ensemble
d'analyses et de propositions fixant les buts et les tiches, c'est-d-dire par
un programme. Eit c’est ce programme qui constitue la plateforme com-
mune & tous les militants de I'organisation anarchiste, plateforme en dehors

de laquelle le rassemblement ne pourrait se faire que sur des aspirations senti-
mentales vagues, confuses, sans qu'il y ait unité réelle de vues. I| n'y aurait
alors que rassemblement sous un méme ntm, de pensées disparates, opposées.

Uné question se pose alors : le programmeé ne peut-il &ire une synthése
“tenant” compte de ce qu'il y a de commun entre les hommes se réclamant du
méme idéal, ou plus exactement d’une méme éliquette ou d'une étiquette voisine ?
Ce serait alors chercher une unité factice o pour éviter les oppositions, on pe
maintiendrait la plupart du temps que ce qui est sans importance : on trouverait
une plateforme commune mais presque vide. L'expérience a été tentée trop de
fois et des « synthéses », unions, cartels, alliances et ententes, il n'est jamais
sorti que inefficacité et trés vite un retour aux conflits : la réalité posant des
problémes auxquels chacun apportait des solutions divergentes ou opposées, les
heurts réapparaissaient et la vanité !inutilité du pseudo programme commun
qui ne pouvait étre qu'un refus d'agir, étaient démontrées,

D’autre part, I'idée méme de faire surgir un programme de toutes pitces, par
la recherche des petits points communs, suppose que tous les points de vue pro-
Posés sont justes, qu'un programme donc peut jaillir des cerveaux, dans |'abstrait.

Or, un programme révolutionnaire, le programme anarchiste ne peut pas étre
un programme créé par des hommes pour étre ensuite imposé aux masses. Cest
I'inverse qui doit se produire : le programme de I'avant-garde révolutionnaire;, de
la minorité agissante, ne doit étre que i'expiession, ramassée et vigoureuse, claire
et rendue consciente et évidente, des aspirations des masses exploitées appelées
3 faire la Révolution. En d'autres termes : la classe avant le « Parti ». '

Ce qui doit déterminer le programme. c'est donc !"étude, 'expérience, la
tradition méme de ce qui est permanent dans les aspirations des masses, Il régne
donc dans 1"¢laboration du programme un certain « empirisme », évitant le dog-
watisme, évitant la substitution du schéma &'aboré par un petit groupe révolu-
tionnaire & ce qui est indiqué par I'action et la conscience des masses. A son
tour, le programme élaboré, porté i la connaissance de ces masses ne peut ue
développer leur conscience., Enfin, le programme ainsi défini peut étre modifié
& mesure que progresse |'analyse de la situation et des tendances des masses,
peut étre formu!é en termes plus justes et plus clairs,
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Ainsi congu, le programme ne'st plus 'ensemble des points secondaires qui
‘unissent (ou plutdt qui ne séparent pas) des hommes qui peuvent se croire voisins,
mais il est un ensemble d'analyses et de propositions auque] se rallien; seu'ement

ceux qui |"approuvent et s'engagent 4 le propage: et a le réaliser. .

Mais dira-t-on, il faut bien que cette platetorme soit élal;oréc, rédigée, par
quelqu’un ou par une équipe. Sans doute, mais_ puisqu'il s'agit non de n'importe
quel programme, mais du programme de |'anarchisme social, ne seront acceptées
que les propositions considérées comme concordant avec les intéréts, les aspira-
tions, la conscience et la capacité révolutionnaires de la classe exploitée. Alors,
on peut parler vraiment de synthéce puisqu’i} n'est plus question d'éliminer des
choses importantes qui séparent, puisqu’il s’agit de fondre en un texte commun
et nouveau des propositions qui pouvaient fusionner sur I'essentiel. C'est le réle
des réunions d'études, des asserablées, des Congrés de révolutionnaires que de
teconnaitre un programme, de se rassember et de fonder leur organisation sur ce
programrme.

Le drame est que plusieurs organisations prétendent représenter authentique-
ment la classe ouvritre, aussi bien les organisations socialiste réformiste ou com-
muniste autcritaires que |'organisation anarchste. Seule |'expérience peut dépar-
tager, peut donner en définitive raison aux uns ou aux autres.

‘Il v’y a pas de révolution possible sans que les masses révolutionnaires se
Sroupent sur une certaine unité idéologique, sans qu'elles agissent dans le méme
sens, Cela signifie que pour nous, i travers leurs expériences, les masses fini-
ront par trouver la voie du communisme libertaire. Cela signifie aussi que la

octrine anarchiste n’est jamais achevée en ce qui_concerne ses vues de- détail,
c application, et qu'elle se fait, se compléte, & chaque instant en fonction des
expériences historiques.

Il semble que des expériences partielles comme la Commune de Paris, la
révelution russe populaire de 1917, la Makhnovtchina, les réalisations d'Espagne,
les gréves, le fait que la classe ouvriére fait un dur essai du socialisme d'Fitat
total cu_partie! (depuis I'U.R.S.S. jusqu'aux nationalisations et aux trahisons
des partis politiques en Occident), il semble que tout cela peut permettre d’af-
irmer que le programme anarchiste, avec toutes les modifications dont il est
susceptible, représente la direction dans laquelle se révelera |'unité idéologique
des masses. : i ‘

Pour aujourd’hui, contentons-nous de résumer ainsi ce programme : la
scciété sans clasces ey sans Etat, ' :
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Rapports entre les masses
et 'avant-garde
révolutionnaire

Nous avons vu, & propos du probléme du pregramme, quelle est notre
conceplion générale du rapport entre la classe opprimée et I’organisation
révowtionnaire définie par un programme (c’est-d-dire le parti aw sens pur du
terme). Mais nous ne pouvons nous confenicr de dire : « la classe avant
le parti ». Il nous faut développer, expliquer comment la minorité agissante,
Pavart-garde révolutionnaire est nécessaire sans pour cela devenir un élat-major,
tne dictature sur les masses. En d’autres termes, il nous faul montrer que la con-
ception anarchiste de la minorité agissante n’a rien daristocratique, d’oligarchique,
de hiérarchique. - ‘

I. — Necessite de l'avant-garde

L existe une conception pour laquelle l'initietive spontanée des masses suffit &
tcute possibilité révolutionnaire.
I est vrai que "histoire nous montre un certain nombre de faits que nous
pouvons considérer comme des mouvements de masse spontanés, et ces faits
sont précieux parce qu'ils montrent les capacités et les ressources des masses. Mais
cela ne conduit en rien & accepter une conception générale, fataliste, de la spen-
tanéité. Un tel mythe conduit 3 une démagogie populiste, 3 I"apologie d'un rebel-
lisme sans principes, éventuellement réactionnaire, 3 |'attentisme et & la capitu-
lation.

A I'opposé, nous trouvons une conception purement volontariste donnant
I'initiative révolutionnaire 4 la seule organisation de ["avant-garde. Une telle
conception conduit i une évaluation pessimiste du rdle des masses, au mépris aris-
tocratique de leur capacité politique, & une conduite abstraite de 1’action révolu-
tionnaire et par conséquent & sa défaite. Cette conception contient en germe la
contre-révolution bureaucratique et étatique.

Voisine de la conception spontanéiste, nous observons une théorie selom
laquelle les organisations de masse; les syndicats par exemple, non seulement se
suffisent a elles-mémes, mais suffisent & tout. Cette conception qui se dit absolu-
ment antjpolitique est en fait une conception économiste, Elle s’est exprimée sou-
vent sous la forme du « syndicalisme pur ». Mais nous faisons remarquer que si la- *
théorie veut tenir, il faut que ses partisans s'abstiennent de formuler tout pro-
gramme, toute finalité, sous peine de fcrmer si peu que ce soit une organisation
idéologique, ou de constituer un état-major préconisant une orientation donnde.
Donc, cette théorie n’est cohérente qu’a condition de se limiter & une conception
socialement neutre des problémes sociaux, & un empirisme.

Egalement éloignés du spontanéisme, de I"empirisme et du volontarisme nous
fondons la nécessité de I’organisation anarchiste révolutionnaire spécifique congue
comme |’avant-garde consciente et active des masses populaires,
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[I. — Nature du réle de l'avant-garde
revolutionnaire

NCONTESTABLEMENT, |’avant-garde révolutionnaire exerce un réle orienlateur

dirigeant par rapport au mouvement des masses. Les polémiques nous semblent

vaines & ce suiet, car quelle autre utiljté pourrait avoir uné organisation

révolutionnaire > Son existence méme atteste ce caractére dirigeant orientateur.
La véritable question, c’est de savoir comment est congu ce réle, quel sens nous
donnons au mot « dirigeant »,

L’organisation révolutionnaire tend & se créer du fait méme que les travail-
leurs les plus conscients ressentent sa nécessité devant le développement inégal, la
cohésion insuffisante ‘des masses, Ce qu'il faut préciser, cest que I’ organisation
récclutionnaire ne doil pas constituer un pouroir sur la masse, son réle de guide
doit se concevoir comme consistant & formuler, 3 exprimer une orientation idéolo-
gique, organisative et tactique, orientation précisée, élaborée, adaptée, sur la

ase des aspirations et des expériences des masses. Ainsi, les directives de I'orga-
nisation ne sont pas des impératifs cxlernes mais I expression réfléchie des aspira-
tions générales populaires. La fonction directive de I"organisation révolutionnaire.
en ['absence de toute possibilité coercitive, ne peut se manifester qu'en s'effor-
gant de faire triompher son idéologie, en obtenant que les couches populaires s'im-
pregnent profondément de ses principes théoriques et de ses directives tactiques.

"est unc lutte par les idées et par I'exemple. Et si on n'oublie pas que le pro-
gramme de I'organisation révolutionnaire la voje et les moyens qu'elle indique
sont le reflet des aspiratious et de I'expérience des masses, que I"avant-garde
organisée est au fond le miroir de la classe exploitée, on comprend que la « direc-
tion » n'est pas la « diclature », mais une orientation coordonnée, qu'elle
s'oppose au contraire aux manipulations bureducratiques des masses, au capora-
isme, au grégarisme, qu'elle dojt se donner pour tache le développement de la
responsabilité politique ‘directe des masses, qu'elle vise & développer la capacité
d’auto-organisation des masses. Celte conception de la « direction » est donc 3
la fois naturelle et éducatrice. De mame les militants mieux préparés, plus
formés, 3 1'intérieur de I"organisation, exercent vis-A-vis des autres militants un
16le de guide, d'éducateur, afin que tous deviennent des militants solidement
informés et toujours en éveil tant sur le plan théorique que pratigue, afin que
tous deviennent i leur tour de;s animateurs. '

La minorié organisée est I'avant-garde d'une armée plus nombreuse tirant sa
raison d'étre de |'existence de cette armée : les masses. Si la minorité agissante,
I'avant-garde, se détache de la masse, elle ne peut plus exercer sa fonction,
elle devient un clan ou une classe,

La minorité révolutionnaire ne peut étre, en derniére analyse, que la servante
des opprimés. Elle a d'énormes responsabilités mais aucun privilége,

Un autre aspect de la nature de la minotité révolutionnaire est sa permanence :
il y a les périodes ot la minorité incarne et exprime une majorité qui tend 3 se
reconnaitre dans la minorité agissante, mais i| y a des périodes de recul au cours
desquelles la minorité révolutionnaire n’est plus qu'un ilot dans la tempéte. Flle
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doit alors se maintenir pour pouvoir retrouver rapidement 'audience des masses
dés que les circonstances redeviennent favorables. Méme isolée et coupse de ses
bases populaires, elle agit suivant les constantes des aspirations popu'aires, main-
tenant son programme contre vents et marées. Elle peut méme étre amenée i
certains actes i1solés destinés A réveiller les masses (attentats, insurrections). La
difficulté est alors d’éviter de se couper de la réalité, de se transformer en secte,
en état-major autoritaire, de se dessécher en vivant de schémas, ou de tenter
d'agir sans &lre comprise, poussée ou suivie par les masses populaires. Pour
éviter cette- dégénérescence, il lui faut garder le contact ayec les événements,
avec le milieu desrexploités, étre attentive aux moindres réactions, aux moindres
révoltes ou réalizations, étudier minutieasement la société du moment, ses contra-
dictions, ses faiblesses, ses possibilités d'évolution. Ainsi, la minorité en parti-
cipant 3 toutes les formes de résistance et d'action (qui peuvent aller, suivant les
conditions, de la revendication au sabotage, de la résistance sourde 3 la révolte)
garde la possibilité d'orienter et de développer les moindres mouvements. En
s'efforcant de maintenir ou d’acquérir une vision générale, panoramique, des faits
sociaux et de leur évolution en adaptant ses tactiques aux conditions du moment,
€n étant présente. la minorité reste fidéle 3 sa mission, elle évite de se trainer
en queue des événements, de devenir un simple appareil extérieur et étranger
au prolétariat, et d'étre dépassée par lui, Elle évite de prendre des calculs et
des schémas purement abstraits pour les aspirations véritab'es du prolétariat. Elle
maintient son programme mais en le remaniant et en en corrigeant les erreurs
d’aprés les faits. i

Quelles que soient les circonstances, la minorité ne doit jamais oublier que
son but supréme est de disparaitre en s'identifiant avec les masses lorsqu'elles en

arriverent au plus.haut degré de conscience. au cours de la réalization révolu-
tionnatre. '

Il. — Sous quelles formes ce réle de l'avant-
garde révolutionnaire peut-il s'exercer ?

RATIQUEMENT, l'influence de {organisation révolutionnaire peut s exercer
dans les masses de deux fagons : il y a le travail dans des organismes de
masse constitués et le travail de propagande directe, Ce second type d’acti-
vité s'exerce par la presse, les campagnes d'agitation et de revendication,

les débats culturels, les gestes, de solidarité, les manifestations commémoratives,
les conférences, les meetings, et ce travail direct qui peut parfois s accomplir au
cours d’activités organisées par autrui, est indispensable pour s'affirmer et pour
toucher certains secteurs de |'opinion publique, inaccessibles autrement, Il est
de premiére importance sur le lieu du travail comme sur le lieu dhabitation.
Mais ce travail ne pose pas de probléme & propos de savoir comment la « direc-
tion » peut éviter d'étre « dictature ».

Hl en est autrement pour I'activité i intérieur d'organismes de masses cons-
titués, D'abord, que peuvent étre ces organismes ?

Ces organismes sont généralement de nature économique_ fondés sur la soli-
darité sociale de leurs membres, mais leurs fonctions peuvent - &tre multiples. -
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défense (résistance, assistance mutuelle), éducation (entrainement 3 1'auto-gou-
vernement) offensive (revendications sur le plan tactique, expropriation sur le plan
stratégique), gestionnaire. Ces organismes, syndicats, comités de lutte ouvritre
ou autres, méme lorsqu’ils n’assument qu'une de ces fonctions possibles, présens
tent un intérét direct pour le travail dans les masses.

Et 3 c8té des organismes économiques, il existe une foule d'organismes popu-
laires 3 travers lesquels |'organisaticn spécifique peut réaliser le contact avec les
masses, Ce sont par exemple, les organisations culturelles, de loisirs, d assis-
tance, dans lesquelles I'organisation spécifique peut trouver des énergies, des sug-
gestions et des expériences, peut étendre son influence en y apportant son orien-
tation, en y luttant contre les buts d'hégémonie et de contrdle de I'Etat et des
politiciens, pour la défense des caractéres propres de ces organisations en en fai-
sant des centres d'auto-geuvernement et de mobilisation révoluticnnaire. des
germes de la société nouvelle (des éléments de la société de demain existant
déja dans la sociétd d’aujourd hui).

Dans toutes ces organisations de masses, économiques et sociales, |'influence
dait s'exercer et se renforcer non par un systéme de décisions externes mais par
la présence active et coordonnée des militants anarchistes révolutionnaires dans ces
organismes et dans les postes de responsabilité auxquels ils sont normalement apne-
lés selon leurs capacités et leur attitude. Il faut préciser toutefois que le mili-
tant ne doit pas se laisser enfermer dans des fonctions purement administratives
‘absorbantes et qui ne lui laisseraient plus ni le temps ni 1"occasion dexercer
une influence réelle. Les adversaires politiques tentent en effet souvent de faire
ainsi « prisonniers » les militants révolutionnaires.

Ce travail de « noyautage », comme diraient certains, doit tendre 3 trans-
. Lo s T, . ., . .
former | organisation spectflque. de minorité en majorite — au moins au point de
.
vue de I'influence.

It doit tendre aussi a éviter tout monopolisme qui finirait par faire absorber
toutes les tiches — méme celles de 1'organisation spécifique — par !'organisa-
tion de masse, ou au contraire 3 attribuer aux seuls membres de I'organisation spé-
cifique, d’une maniére exclusive, la direction des organismes de masse, en écar-
tant toutes autres opinions. A ce propos, il faut préciser que 1’organisation spéci-
fique doit promouvoir et défendre dans les organisations de masse, non seulement
une structure et un fonctionnement démocratiques et fédéralistes, mais aussi une
structure « ouverfe », ¢ est--dire qui facilite I'accés de ces organisations 4 tous les
éléments encore inorganisés, afin que ces organisations acquiérent de nouvelles
forces sociales, étendent leur caractére représentatif et soient plus aptes 3 donner
a I"organisation spécifique un contact maximim avec la masse.
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Principes internes
. de lorganisation
revolutionnaire ou Parti

Ce que nous avons dit du programme, du réle et des formes &’activité de
Pavant-garde signifie clairement que celte avant-garde doit élre organisée.
omment ?

I — Unité idéologique

N congoit que pour agir i faille un ensemble d'idées cohérentes. Les coa-
tradictions, les hésitations empéchent toute pénitration, D'autre part, la
« synthése 1 ou plutdt |"agglomération d’idées disparates, n’ayant que des
points communs sans importance réelle, ne peut produire que la confusion

€t ne peut empécher que trés vite les divergences, qui sont essentielles, 1'empor-
tent,

En dehors des raisons que nous avons trouvées dans I'analyse du probléme du
programme, en dehors des raisons idéologiques profondes sur la nature de ce
programme, il existe donc des raisons pratiques qui commandent !'unité idéolo.
gique comme base d’une organisation véritable.

" L'expression de cette idéologie commune et unique peut étre le fruit d'une

; { !
synthése mais alors seulement dans le sens de la recherche d'une expression
unique d’idées profondément voisines, dont 1'essentiel est commun,

L'unité idéologique est constitude par le programme tel que nous |'avons
envisagé précédemment, et que nous le définirons plus loin, programme commu-
niste libertaire exprimant les aspirations générales des masses explottées,

Précisions encore que |'organisation spécifique n’est pas la réunion, |'entente
de forme contractuelle entre individus apportant des convictions idéologiques
particuliéres et artificielles. Elle nait et se développe d’une facon organique,
naturelle, parce qu’elle correspond 3 un besoin réel et sur un certain nombre de
données programmatiques, non pas créées de toute piéce, mais refiétant, 1épé-
tons-le encore, les aspirations profondes des exploités. L'organisation a donc
une base de classe, bien qu'elle admette les. &'éments issus des classes, privilé-

giées et en quelque sorte rejetés par elles.
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II. — Unité de tactique, méthode .
collective d'action

UR la basé du programme, l'organisation détermine une orientation tactique
commune. C’est ce qui permet de tirer tous les avantages de |’organisation :
continuité et constance dans le travail, compensation des faiblesses des

"uns par les capacités et les forces des autres, concentration des efforts,
économie de forces, possiblité de répondre 3 tout moment aux nécessités, aux
occasions, avec le maximum d'efficacité. L unité de tactique, évite ['éparpille-
‘ment, débarrasse le mouvement de I'effet néfaste de plusieurs tactiques s'opposant
les unes aux autres, .

Clest a ce sujet que se pose le probléme de la détermination de la tactique.
Pour ce qui concerne I'idéologie, le programme fondamental, les principes si 1'on
veut, il n’y a pas de probléme : ils sont reconnus par |'unanimité de I'organisation.
Sl y a divergence sur 'essentiel, il y a scission. Et le nouveau venu dans
["organisation admet ces principes de base, qdi ne peuvent &tre modifiés que par
un accord unanime ou au prix d'une séparation.

Il 'en va tout autrement pour les questions de tactique. L’unanimité peut &tre
recherchée, mais seulement jusqu'au point oll, pour se réaliser, elle reviendrait
4 mettre tout le monde d'accord en ne décidant rien : les accords négres-blancs
ne laissent subsister d’une organisation qu'une carcasse vide, sans substance (et
sans utilité puisque |'organisation a justement pour but de coordonner les forces
vers un- méme but). Il faut donc admettre que lorsque tous les arguments ont été
donnés pour les différentes propositions en présence, lorsque la discussion ne peut
plus 2tre utilement prolongée, lorsque les opinions voisines et fondamentalement
idertiques ont fusianné, et qu'il reste une opposition irréductible entre les tacti-
ques proposées, |’organisation doit trouver une issue. Et il n'en existe que quatre
possibles : . . .

a) Ne rien décider, donc refuser d'agir, et alors |'organisation perd tout motif
d’exister : .

b) Accepter des tactiques différentes, laisser chacun sur ses positions. L orga-
nisation peut |'admetttre dans certains cas limités, sur des points n’ayant pas une
importance capitale ;

¢) Consulter I organisation par un vote qui permet de dégager une majorité, la
minorité ayant accepté de sacrifier son point de vue dang !'action publique, se
téservant de continuer i le développer & l'intérieur de I'organisation. estimant
que s'il répond davantage 3 la réalité que le point de vue majoritaire, il finira
par triompher i 1'épreuve des faits. ;

Cn a invoqué parfois le manque d’objectivité de ce procédé, le nombre
ne signifiany pas forcément la vérité, mais il est le seul possible. !l ne manifeste
aucune tendance coercitive puisqu’il n'est applicable que parce que les membres
de organisation !'acceptent comme régle. et que la minorité "accepte comme
une nécessité, permettant de faire |'expérience des propositions tactiques accep-
tées. .

.d) Lorsque toute' entente s’avére impossible entre majorité et minorité sur



un point capital qui exige une prise de position pour I'organisation, alors la
scission se produit, d'une facon naturelle, inévitable. :

Dans tous les cas, c’est une. unité de tactique qui cherche 2 se réaliser, et
d'ailleurs, en dehors de cette recherche, les Congrés ne seraient que des confron-
tations sans résultats et sans utilité pratique. C'est pourquoi la premidre issue
possible (a), c'est-i-dire ne rien décider est 3 rejeter dans tous les cas, et la
seconde (b), c'est-a-dire I'admission de plusieurs tactiques ne peut étre que tout
3 fait exceptionnelle. )

Bien entendu, ce sont seulement les assises ol |'drganisation est représentée

toute entiére qui peut délibérer sur la ligne tactique & établir (conférences, con-
grés, ete...).

IIl. — Action collective et discipliqe

NE fois cette tactique générale (ou orientation) décidée, se pose le
probléme de l'application. Il va de soi que si I"organisation s’est
définie une ligne d'action collective, c'est afin que les activités
militantes de tout membre ou de tout groupement de [’orga-
nisation soient conformes A cette ligne. Dans le cas od se sont
dégagées une majorité et une minorité maijs que les deux parties
ont accepté de continuer le travail en commun, personne ne peut se trouver brimé
puisque chacun a d'avance souscrit & cette forme d'activité et a participé i |'éla-
boration de la ligne. Cette discipline librement acceptée n'a rien
avec le caporalisme et I"obéissance passive A des ordres. 1] n'y a pas d’appareil
de coercition pour imposer un point de vue non accepté par toute |'organisation : -
il 'y a simplement le respect des engagements librement pris aussi bien pour la
minorité que pour la majorité. :
Bien entendu, les militants et les différents échelons de I’organisation peu-
vent prendre des initiatives mais seulement dans la mesure ot elles n'entrent pas
en centradiction avec les accords pris et les mesures prises par les organismes
réguliers, ¢’est-a-dire si ces initiatives sont en fait des applications des décisions
collectives mais dans les activités de détail, lorsqu’elles engagent |"organisation
tout entiére, chaque membre doit consulter I"organisation par ses organes repré-
sentatifs et de liaison, Donc, activité collective et non pas activité décidée per-
scnnellement par des militants séparés,
Ainsi, chaque membre participe & Pactivité de toute I"organisation comme
I'crganisation est responsable de I'activité révolutionnaire et politique de chacun

e ses membres. puisque ceux-ci n’agissent pas sur le plan politique sans con-
sulter I"organisation.

de commun

IV. — Fédéralisme ou démocratie interne

L’ENCONTRE du centralisme qui est la soumission aveugle de masses 3 un

centre, le fédéralisme permet & la fois les centralisations nécessaires et la

libre détermination de chaque membre et son contrdle sur Vensemble, !
n'engage les participants que sur ce qui leur est commun,

Le fédéralisme lorsqu’il réunit des groupements basés sur I'intérét Matériel

repose_sur un pacte et la base d'unité peut parfois étre faible. Cest le cas dans



certains sccteurs de 1"action syndicale, Mais dans |'organisation anarchiste révolu-
tionnaire, il s’agit d'un programme représentant les aspirations générales des mas-
ses, la base de réunion aes principes, le programme), est plus importante que les
différenciations et 'unité est trés forte : plutét que de pacte ou de contrat, il
faudrait parler d’unité fonctionnelle, organique, naturelle,

Le fécéralisme ne doit donc pas étre entendu comme le droit de manifester
ses fantaisies personnelles sans tenir compte des obligations contractées envers
"organizaticn.

Il signifie I'entente conclue entre les membres et les groupes en vue d'un

travail commun, vers un but commun, mais entente libre, adhésion réfléchie.
_ Une telle entente sous-entend d'une part que les participants rempissent de
fa fagon la plus compléte les devoirs acceptés et se conforment aux décisions
prises en commun ; elle sous-entend d’autre part que les organes de coordination
et d'exécution, sont désignés et contrdlés par toute 'organisation dans ses Assem-
blées et Congras, leurs obligations et attributions étant fixées avec précision.

*

C’est donc sur les bases suivantes que peut exister une organisation anarchiste
efficace :

~— Unité idéologique ;

— Unité de tactique ;

— Action collective et discipline :

— Fédéralisme.

.



Le programme
Communiste Libertaire

I. — Les aspecté de la domination
bourgeoise : le Capitalisme et I'Etat

"Il est nécessaire, avant d’indiquer les buts et les solutions du communisme-
libertaire d’examiner, dans les grandes lignes, devant quel adversaire nous nous
trouvons,

ANS ce qu'il nous est permis de connaitre de I'histoire de |"humanité.

nous observons dés que les' sociétés humaines ont été divisées en caté-

gories (en particulier du fait de la division du travail sccial), de: anta-

gonismes entre les classes sociales et, depuis les revendications et es
révoltes les plus reculées, comme une chaine de luttes menées pour une vie
meilleure et une société plus juste,

L'analyse anarchiste considére que la société de notre temps, de méme que
toutes celles qui l'ont précédée, n'est pas une : elle est divisée en deux
camps trés différents, tant par rapport 3 leur situation qu'au poiny de vue
de leurs fonctions sociales : le pro'étariat (dans le sens large du mct) et la bour-
geoisie,

Cette situation s'accompagne d'un fait - la lutte des classes, dont le caractére

peut varier, tantdt complexe, insensible, tantét ouvert, rapide, clairement obser.
vable. : ‘

Cette lutte est trés souvent masquée par des oppositions d'intéréts secondaires,
des conflits entre des groupes de la méme classe, des faits historiques complexes
et, au moins en apparence, sans rapports directs avec |'existence des classes et de
leur antagonisme, mais quant au fond, cette |utte est toujours dirigée vers la
transformation de la société actuelle, en une société qui répondrait aux besoins,
aux nécessités et i la conception de justice des opprimés, et par cela méme,
en une société sans classes, libérant |"humanité tout entiére.

La structure d'une société quelconque exprime toujours dans son droit, sa
morale, sa culture, |a situation respective d= catégories socia'es dont les unes sont
exploitées, asservies, et les autres détentrices de |a propriété et de 1'autorité.
Dans la scciété moderne, économie, politique, droit, morale, culture, repcsent
sur I'existence des privileges, des monopoles d'une classe et de la violence

organisée par cette classe pour maintenir sa sunrématie,
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Le capitalisme

RES souvent, le systéme capitaliste.est considéré comme la seule forme des
sociétés d’exploitation. Or, le capitalisme est une forme économique et
sociale relativement récente et les sociétés humaines ont connu bien
d’autres formes d’assujettissement et d’exploitation, depuis les clans, les

empires barbares, les cités antiques, la féodalité, les cités de la Renaissance, ete...

L’analyse de la naissance, du développement, de |'évolution du capitalisme a
été I'cecuvre de I'ensemble des théoriciens socialistes du début du XIX' siécle
(Marx et Engels n'ayan; fait que les systématiser), mais cette analyse rend mal
compte du phénoméne général de I'oppression d'une classe par une autre et de
son origine,

\

Il est inutile de se livrer a cette discussion verbale de savoir si "autorité a
précédé la propriété ou inversement. L'état actuel de la sociologie ne permet pas
de trancher absolument, mas il parait évident que pouvoirs économique, politique,
religieux, moral, etc..., ont été dés |'origine intimement liés. De toute facon, on
ne peut limiter le rdle du pouvoir politique au seul réle d'instrument des pulssances
économiques. Ainsi |'analyse du phénoméne capitalisme n'a pas été accompagnée
d’'une analyse suffisante du phénoméne « Ftat », parce quon se fixait sur une
portion trés limitée de I'histoire et seuls les théoriciens anarchistes, surtout
Bakounine et Kropotkine, se sont efforcés de donner toute son importance i ce
phénoméne que trop souvent on limitait 3 'état de la période de la montée du
capitalisme. o

Aujourd'hui, I'évolution du capitalisme, passant du capitalisme classique au
capitalisme de monopoles puis au capitalisme dirigé et au capitalisme d'Etat,
engendre de nouvelles formes sociales dont les analyses sommaires de I'Extat ne
peuvent plus rendre compte. C

Qu’est-ce que le capitalisme > -

a) Clest"une société de classes antagonistes ol la classe exploiteuse détient
et contrdle les moyens de pro&uction. ‘

bj Dans la société capitaliste, tous les biens, et y compris la force de
tavail du salarié, sont des marchandises,

) La loi supréme du capitalisme, le motif de la production des biens
est non par les besoins des hommes, mais |'augmentation du profit, c'est-A-dire
e surplus produit par les travailleurs, en’ plus de. ce qui leur est strictement
nécessaire pour vivre. Ce surplus est encore appelé plus-value.

d) L’augmentation de la productivité du travail n'est pas suivie par la
valorisation du capital qui est limitée (sous-consommation). Cette contradiction
qui_s'exprime par la « baisse tendancielle du taux de profit » crée des crises
périodiques, qui conduisent les détenteurs du capital 3 toutes sortes de pro-
cédés : restriction de la production, destruction de produits, chémage, guerres,
etc...

Le capitalisme a connu une évolution :
1) Période pré-capitaliste : Deés 'a fin du moyen Age, |'économie féodale
voit se développer en son sein la hourgeoisie marchande et bancaire.

2) Capitalisme classique ou libéraliste ou privé : avec individualisme des
détenteurs du capital, concurrence, et expansion (aprés 1'accumulation primi-
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‘tive du capital, par la dépossession, le.pillage, la ruine des populations pay-
sannes, etc..., le capitalisme qui s'est établi en Europe occidentale a le monde
a conquérir, des sources formidables de richesses ot des marchés qui paraissent
immenses),

Les révolutions bourgeoises, en éliminant les entraves féodales, aident le
développement du systéme nouveau,

Clest I'industrialisation, le progrés technique qui ont été A l'origine de
I'existence de la forme capitaliste de la production, et du passage de la bour-
geoisie commercantg des XV, XVI® et XVII' siecles 3 la bourgeoisie capita'iste
industrielle. lls continuent & se dévelcpper.

Pendant cette période, les crises sont peu nombreuses, peu graves, | Ftat
joue un réle d’arriére-plan car la concurrence élimine les faibles, c'est le libre
jeu du systéme. C'est la période de la vapeur, du charbon, sur le plan tech-
nique, de la propriété privée, du patron individuel, ds la concurrence et du
libre-échange sut le plan économique, du parlementarisme sur le plan politique,
de ['exploitation totale et de la mistre la plus effroyable des salariés sur e
plan social.

3) Capitalisme de monopoles, d’ententes, ou impériatisme : la productivité
augmente, mais les marchés se restreignent ou n'augmentent pas dans la méme
proportion. Baisse du taux de profit du capital suraccumulé,

Les ententes (trusts, cartels, etc.) remplacent la concurrence, les sociétés
anonymes remplacent le patron individuel, le protectionnisme intervient, | ex-
portation des capitaux vient s'ajouter i celle des marchandises, le crédit finan-
cier joue un grand role, la fusion du capital bancaire et du capital industriel
forme le capita| financier qui domestique |'Etat et fait appel & son intervention.

‘est la période du pétrole, de I'électricité, sur le plan technique ; des
ententes, du protectionnisme, de la suraccumulation du capital et de la tendance
4 la baisse du taux du profit, des crises, sur le plan économique ; des guerres,
de limpérialisme, du développement de I'Etat, sur le plan politique. La
guerre est -une nécessité pour surmonter les crises, les destructions dégagent
les marchés. Sur le plan social : misére ouvridre, mais les lois sociales limitent
certains aspects de |exploitation,

4) Capitalisme d’Elat : tout ce qui caractérise la période précédente s ac-
centue. Les guerres ne suffisent plus pour surmonter les crises. I] faut une éco-
nomie de guerre permanente qui investit d'énormes capitaux dans les industries
e guerre, sans rien ajouter au marché encombré des marchandises ; un profit

appréciable est procuré par les commandes de I'Etat,

Cette période se caractérise par la main-mise de I'Etat sur les plus im-
portantes branches économiques, sur le marché du travail. '

L’Etat devient capitalisme, client, foumisseur et surveillant des travaux

et de la main-d’ceuvre, et par conséquent s'assure de plus en plus le contrale
de Ioncn!atlon_ de la culture. etc...

Le fonctibnnari§mc se développe, la discipline et la réglementation s'im-
posent dans le travail et justifient une planification toujours plus stricte.

. . o . . . Sy
l:explonatlon et le salariat sont maintenus comme les autres caragtéres
essentiels du capitalisme, mais sous | apparénce de formes socialisantes (statuts.
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Sécurité sociale, retraites, etc...) qui marguent ['assujettissement de plus en
plus grand du prolétaire, ) S

' es formes du capitalisme d'Etat sont varides : national-socialistne alle-
mand, national-socialisme stalinien, dirigisme de plus en plus étendu des
« démocraties » mais présentant une forme atténuée (due 3 une réserve de plus-
value-marché encore étendue des colonies). Politiquement comme économique-
ment, cette période tend i prendre une forme totalitaire,

L’étatisme se ‘manifeste donc par des formes 3 la fois politiques, écono-
miques, culturelles : financemen; d'Etat, économie de guerre, grands travaux,
service du travail, camps de concentration, transferts de population, idéologies
justificatrices de 1"ordre de choses totalitaires (idéologies variées : une contre-
fagon de 1'idéologie marxiste-léniniste en U.R.S.S., la race pour le national-
socialisme d'Hitler, la Rome antique pour le fascisme de Mussolini, etc.).

L'Etat

. le capilalisme‘ malgré ses Iransfcrmations, ou ses adaptations, conserve des
. caractéres permanents : plus-value, crises, compétitions, etc:.., | Ftat ne
peut plus étre considéré seulement comme I"organisation publique de répres-
sion aux mains de la classe dominante, 'agent d’affaires de la bourgeoisie,
le gendarme du capitalisme, 4

Un examen des formes d'Etat antérieures 3 la période montante du capitalisme,
et des formes d'Etat actuelles, nous conduit a considérer que I'Etat a une autre
valeur que celle d'un instrument.

L'Etat médiéval, I'Etat des royautés absolues d'Europe, I"Etat pharaonique,
etc..., ont été des réalités par eux-mémes, si I'on peut dire, ils ont réalisé I'Etat-
Classe dominante. .

Et I'Etat de I'époque impérialiste du capitalisme, 'Etat actuel, tend, de
« superstructure » a devenir lul-méme « structure ».

Pour les idéclogues de la bourgeoisie. |'Etat est 'organe régulateur de la.
société moderne, Cest vrai, mais il I'est sur la base d’un ordre qui est I'assujet-
tissement de la majorité 3 une minorité. Il est donc la violence organisée de la
bourgecisie envers les travailleurs, il est I'apparcil de la classe dominante. Mais
A cdté de ce caractére instrumental, 1] tend 3 acquérir un caractére fonctionnel,
devenant lui-méme la classe dominante organisée. Il tend 3 surmonter les anti-
nomies entre les groupes dirigeants en politique et en économie, il tend & fondre
en un bloc unique les forces qui détiennent la puissance économique et le pouvoir
politique, les différents secteurs de Ia bourgeoisie, soit pour accroitre son poids
réptessif 3 'intérieur, soit pour augmenter sa pression expansive A |'extérieur. [l
va vers ["unité du politique et de I’économique, étendant son hégémonie sur
toutes les activités, intégrant les syndicats ouvriers, etc..., transformant le salarié
proprement dit en serf moderne complétement assujetti mais avec un minimum de
garanties (indemnités, sécurité sociale, etc...). Il n'est plus un instrument, mais
une puissance en soi. :

ce stade. en cours de réalisation dans tous les pays, méme aux U.S. A,
tenté par le nazisme et presque parfaitement atteint en U.R.S8.S., on peut
méme se demander s'il convient encore de parler de « capitalisme » ou s ce
degré de développement du stade impérialiste du capitalisme, ne doit pas atre
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considéré comme une nouvelle forme de société d'exploitation qui est déja autre
chose que le capitalisme. La différence ne serait plus alors quantitative, mais qua-
litative : il ne s agirait plus d"un degré d'évolution du capitac{ismc mais de quelque
chose d’autre, de réellement nouveau et différent, Mais cette question est surtout
une question d’appréciation, de terminologie, qui peut paraitre prématurée et sans
portée réelle actuellement. ‘

Il nous suffit d’exprimer ainsi la forme d’exploitation et d’asservissement vers
laquelle tend la société bourgeoise : I'Etat comme appareil de classe, et comme
organisation méme de la classe, & la fois instrumental et fonctionnel, superstructure

et structure, tend 2 unifier les pouvoirs, toutes les formes de domination de la
bourgeoisie sur le prolétariat. -

II. — Les caractéres
du Communisme Libertaire

Nous avons tenté de résumer aussi clairement que possible les aspects de
la société bourgeoise que la Révolution a pour buf de liquider en donnant
naissance & une nouvelle société : la société communiste anarchiste. Avant
d’examiner de quelle fagon peut étre envisagé le fait révolutionnaire, il est néces-
saire de préciser les caractéres essenticls de la Sociélé Communiste Libertaire.

Communisme : de la phase inférieure 3ala
phase supérieure ou communisme parfait -

N ne pourra jamais mieux faire pourdéfinir la société ccmmuniste que de

répéter la vieile formule : « De chacun selon ses moyens, & chacun selon

ses besoins. » D’abord elle affirme la subordination totale de 1"économie

aux besoins du développement humain dans |"abondance des biens, la dimi-
nution du travail social et la réduction de la part de chacun dans ce travail A ses
orces, A ses capacités réelles. LLa formule exprime donc la possibilité de dévelop-
pement total de |"homme,
., Lnsuite, cette formule suppose la disparition des classes, la possession et
I"exploitation collective des moyens de production car seule cette exploitation par
a communauté peut permettre une répartition selon les besoins.

ais le communisme parfait de la formule « 3 chacun selon ses besoins »,
présuppose fon seulement la propriété collective (gérée par les conseils de travail-
eurs, ou les « syndicats » ou les « communes »), mais également un dévelop-
pement poussé de la production, c’est-3-dire I'abondance. Or, il est certain
que lorsque le fait révotutionnaire se produit, les conditions ne permettent pas
ce stade supérieur du communisme, et la situation de pénurie signifie la persis-
tance de I'économique sur I"humain, donc une certaine limitation et alors I'appli-
cation du communisme n'est plus celle du principe « & chacun selon ses besoins »,
mais seu‘]ement I"égalité du revenu ou |'égalité des conditions, ce qui revient
4 un rationnement égalitaire ou encore & une répartition par |intermédiaire de
signes monétaires 3 validité |imitée et ayan; pour seul rdle de répartir les produits
qui ne sont m assez rares pour étre strictem,enl rationnés_ ni assez abondants pour
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&tre « pris au tas »; ce systime monétaire permettant au consommateur de décider
lgi-méme de la maniére de dépenser son revenu On a pu méme envisager de
s'en tenir 4 la formule « 3 chacun selon son travail », en tenant compte du retard
dans la psychologie de certaines catégories attachées aux notions de hiérarchie :
en considérant la nécessité de procéder par différenciations de taux de salaires
ou en donnant des avantages comme la réduction du temps de travail
pour maintenir et développer la production dans certaines activités « inférieures »
ou peu attrayarntes. ou pour obtenir le maximum d'effort productif ou encors
pour obtenir de: déplacements de main-d'ccuvre, Mais I'importance de ces diffé.
renciations serait minime et la société communiste, méme dans sa phase inférieure
{que certains appellent « socialisme ») fend vers une égalisalion aussi grande que
possible, une équivalence de conditions. : '

Communisme Libertaire -

NE société ol la propriété co'lective et le principe égalitaire sont
réalisés ne peut pas &tre une société oti persiste I"exploitation écono-
mique, ol existe un. nouveau régime de classes, Elle en est juste-
ment la négation. '

Et cela est vrai méme pour la phase inférieure du communisme qui, si elle
manifeste une certaine contrainte de |'économie, ne justifie nullement la persis-
tance de I'exploitation. Sinon, la révolution partant presque toujours d'une situa-

" tion de pénurie, serait automatiquement annulée. La révolution communiste liber-
taire ne réalise pas, au départ, une société parfaite, ou hautement développée,
mais elle détruit les bases de I'exploitation, de la domination, C'est en ce sens
que Voline parlait de « Révolution immédiate mais progressive ».

Mais il est un autre probléme : celuj de I'Etat, celui du type d’organisation
politique, économique et sociale. Certes, les écoles marxiste et léniniste, elles-

. mémes, voien! !z disparition de I'Etat dans la phase supérieure du communisme,
mais considérent |"Etat comme une néces:ité au cours de sa phase inférieure.

Cet Etat dit « ouvrier » ou « prolétarien » est considéré comme la contrainte
organisée, rendue nécessaire par !'insuffisance du développement économique, le
manque de développement Jdes capacités humaines, et — au moins pour une pre-
miére période — la lutte contre les résidus des ex-classes dominantes vaincues

par la Révolution ou plus exactementla défense du territoire révolutionnaire a
I'intérieur et & I'extérieur.

Quelle peut étre selon nous ia forme de gestion économique de la société
communiste . )

Incontestablement la gestion ouvriére, la gestion par I'ensemble des produc. -

teurs. Or, nous avons vu que, de plus en plus la société d’exploitation réalisait .
Iunification du pouvoir. que les conditions de I"exploitation étaient de moins en
moins la propriété privée, le marché, la concurrence, etc. ... et que ainsi I"exploi-
tation économique, la coercition politique et la mystification idéologique faisaient
corps, la base essentielle du pouvoir et la ligne de partage des classes entre
exploiteurs et exploités étant la gestion de la production, -

Dars ces conditions, "essentie] de 'acte révolutionnaire, !'abolition de
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A 3

'exploitation, se réalise par la gestion ouvriére et cette gestion représente le
systtme de remplacement de tous les pouvoirs, C'est |'ensemble des producteurs
qui gére, qui organise, qui réalise 'auto-administration, |"auto-gouvernement,
la véritable démocratie, ta liberté dans 1'égalité économique, la suppression des
priviléges et des minorités dirigeantes et exploiteuses, qui tient compte des néces-
cités économiques, des nécessités de la défense de la Révolution. L administration
des choses se substitue au gouvernement des hommes. . *

L"abolition de 1'opposition entre dirigcants et exécutants dans |"économie, st
elle s’accompagnait dans la politique du maintien de cette opposition sous la
forme de la dictature d'un parti ou d'ume minorité serait sans lendemain ou créerait
un conflit entre producteurs et burcaucrates politiques. La gestion ouvri¢re doit
donc réaliser la suppression de tout pouvoir d une minorité, donc de tout Etat. 1l
ne peut plus s'agir de domination, d'hégémonie, d'une classe, mais de gestion
et d'administration, aussi bien sur le plan politique que sur le plan économique
par les organismes économiques de masse, les communes, le peuple en armes.
C'est un pouvoir direct du peuple, ce n'est pas un Etat. Et si c’est cela que
certains appellent la dictature du Prolétariat, 1'appellation est équivoque (nous
y reviendrons), mais n'a plus rien & voir avec la dictature du Parti ou une
bureaucratie, C'est simplement la véritable démocratie révolutionnaire.

Communisme Libertaire et Humanisme

INSI le communisme anarchiste ou communisme libertaire, en réalisant
la société du plein épanouissement de 'homme, de |'homme humain,
de I'homme total si 'on peut dire, ouvre une ére de progression per-

. manente, de transformation graduelle, de transitions.

Il crée alors un humanisme de but, lui dont I'idéologie est née au sein de la
société de classes, au cours méme du développement de la lutte des classes, un
humanisme qui n'a rien de commun avec les mystifications sur |'hcmme abstrait
tel que les libéraux bourgeois cherchent 3 nous le montrer au sein de leur société
de classes. ‘

Et ainsi, la Révolution basée sur le puissant levier des masses, du proléta-
nat, en affranchissant la classe exploitée, affranchit toute |’humanité.

omme quoi la négation au départ d'un humanisme de pacotille, nous
conduit a la lutte pour une société communiste libertaire dont la progression méme

f’thle but' ne sont pas autre chose, en demiére analyse, que le développement de
omme,
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III. — Le fait révolutionnaire :
le probleme du pouvoir et de I'Etat

Aprés avoir examiné dans les grandes lignes les formes sous lesquelles
s’exprime la puissance de la classe dominante, et aprés avoir fixé les traits
essentiels du communisnte libertaire, il nous reste d préciser commeny. nous envi-
sageons le passage révolutionnaire, Nous touchons & un point essentiel de |’ anar-
chisme e! & ce qui le différencie le plus clairement de tous les autres courants
socialistes. '

Qu'est-ce que la révolution ?
A REVOLUTION, c’est-d-dire le passage de la société de classes

a la société communiste libertaire sans classes, doit-elle &tre considérée
comme un lent processus de transformation ou comme une insurrection

Lés bases de la société communiste se forment 3 I'intérieur de la
société d'exploitation et les nouvelles conditions techniques, économiques, de
rapports de classes, les nouvelles idées, entrant en conflit avec les vieilles
institutions, déterminent une crise qui appelle un dénoucrnent brusque et décisif,
apgortant un changement dés longtemps préparé au sein de la vieille société, La
révolution c'est le moment ol nait la nouvelle société en brisant les cadres de
I"ancienne : capitalisme d'Futat, idéologies bourgeoises, C'est un passage. réel
et concret entre deux mondes. [La Révolution ne peut donc se produire que
dans des conditions objectives : trise finale du régime des classes.

Cette conception n'a rien 3 voir donc, avec la vieille conception romantique
de I'insurrection, du changement réalisé « du jour au lendemain » sans prépa-
ration. Elle n’a rien & veir non plus avec la conception gradualiste, purement
évolutionniste, des réformistes, ou de: partisans de la révolution-processus.

Notre conception de la révolution également éloignée de !'insurrectionnalisme
et du gradualisme peut done se caractériser par ia notion de I"acte révolutionnaire
longuement préparé au sein de la société bourgeoise mais bien déterminé dans le
temps, & son début par l'intervention insurrectionnelle du prolétariat contre la
bourgeoisie et 4 son achévement par la prise et la gestion des moyens de produc-
tion et d'échange par les organisations des masses, Et c'est cet aboutissement de -
I"acte révolutionnaire qui trace une ligne de démarcation nette entre |'ancienne
société et la nouvelle,

L.a Révoluicn détruit donc le pouvoir économique et politique de la bour-
geoisie. Ceci signifie que la Révolution ne se limite pas & la suppression physique
des anciens dirigeants ou & I'immobilisation de la machine gouvernementale mais
qu'elle parvient i la liquidation des instituticns juridiaues de I'Etat : lee lois
et les habitudes étatiques, les procédés et prérogaiives hiérarchiques, la tradition
et le culte de I'Etat comme donnée psychologique collective.
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- La période transitoire

ECI posé, que peut signifier I'expression tant employée de « période
transitoire » si souvent considérée comme liée & la notion de révolu-
tion ? Si elle est le passage entre la société de classes et la société sans
classes, elle se confond avec ['acte révolutionnaire, Si elle est le pas-

sage de la phase inférieure du communisme & sa phase supériewre, alors !'ex-
pression est inexagte parce que | époque post-révolutionnaire est tout un lent
progrés continu, une transformation sans secousses sociales et la société commu-
niste continuera i évoluer,
out ce qu'on peut dire, c’est ce que nous avons déid précisé i propos du
communisime libertaire : |'acte révolutionnaire apporte une transformation immé-
iafe, en ce sens que les bases de la société sont radicalement changées, mais
progressive en ce sens que le communisme est un perpétuel développement.

vérité, pour les partis socialistes et communistes étatistes, la « période

transitoire » représente une société rompant avec |'ancien ordre de choses mais
conservant des éléments et des survivances du systéme capitaliste et étatiste. Elle
est donc la négation de la véiitable révolution, en conservant des éléments du
systeme d’exploitation dont la tendance est de se raffermir et de se développer.

La dictature du prolétériat

A formule « dictature du prolétariat » a été employée dans les sens les
plus divers, Rien qu'3 ce titre e'le mérite d’étre condamnée car elle est
un germe de confusion. Chez Marx lui-méme, elle représente aussi bien
la dictature centralisée du parti qui prétend représenter le prolétaria

que la conception fédéraliste de la Commune,

Peut-elle signifier I'exercice du pouvoir politique par la classe cuvridre victo-
rieuse 2 Non car 'exercice du pouvoir politique au sens classique de « pouvoir
politique » ne peut se faire qu'a travers un groupe [imité, exergant un monopole,
une suprématie, se séparant ainsi de la ciasse, n'en faisant plus partie, e "oppri-
mant. Et c’est ainsi qu'en voulant se servir d’un appareil d'Etat, on réduit la
dictature du prolétariat 4 la dictature du parti sur les masses. ’

Mais si on entend par dictature du prolétariat un exercice collectif et direct
du « pouvoir politique » par 'a classe, on signifie par 1a que le « pouveir poli-
tique’ » disparait puisqu’il a pour caractéres distinctifs : la suprématie, |'exclusi-
vité, le monopole. Ce n’est plus |'exercice du pouvoir politique ou sa conquéte,
c’est sa liquidaticn ! :

) Si par dxctz_nure, on comprend la dominaticn d'une minorité sur la raajorité, il
n est pas question de donner le pouvoir au prolétariat, mais & un parti, un groupe
politique distinct. Si on comprend par dictature la domination de la majorité sur
une minorité (domination du prolétariat victorieux sur les restes de la bourgeoisie
défaite en tant que classe), alors |'institution de la dictature n’a pas d’aulre sens
que la nécessité pour la majorité d’organiser efficacement pour sa défense sa pro-
pre org‘anisaiion‘ sociale et d’instituer une vigilance généralisée.

Mm‘s alors |'expression est impropre, imprécise. cause de malentendus.

Si-l'on veut entendre par « dictature du prolétariat », la suprématie de la
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classe ouvridrs sur d’autres couches exploitées (petits propriétaires pauvres, arti-
sans, paysans, etc...), |'expression ne rend nullement compte de la réalité car
cette réalité n'a rien & voir avec des rapports mécaniques entre gouvernants et gou-
vernés qu'implique le concept de dictature.

Parler de «-dictature du prolétariat », c’est exprimer un renversement méca-
nigue de situation, cntre la bourgeoisie et le prolétariat. Or, si la classe bour-
‘geoise tend & conserver par le pouvoir sa nature de classe, 3 s’identifier dans
FEtat, 3 &tre séparée de la société en général, il n'en est pas de méme de la
classe subalternc qui tend 3 se défaire de sa nature de classe, A se fondre dans
la société sans classe. Si la domination de classe et |'Etat représentent la puis-
sance constituée et codifiée d'un groupe qui opprime les groupes subalternes, ils
ne se rendent nullement compte de !a pression violente exercée directement par le
prolétariat,

Les termes « domination », « dictature », « état », sont aussi peu adéquats,
que I'est |'expression « prise du: pouvoir » pour le fait révolutionnaire de la prise
des usines par les travailleurs. :

Nous rejetons donc comme impropres et créatrices de confusions les expres-
sions « dictature du prolétariat », « prise de pouvoir politique n, « état ouvrier »,
« état socialiste », « état prolétarien ».

* 1l nous reste & examiner sous quelle forme nous envisageons la résolution des
problémes de luttes posés par la révolution et la défense de cette révolution.

Le pouvoir ouvrier direct

EPOUSSANT la notion d'Etat qui implique 1’existence et la domijna-
nation d'une classe exploiteuse tendant 3. se perpétuer, repoussant la
notion de dictature qui implique des rapports mécaniques de gouvernants
a gouvernés, nous.admettons cependant pour |'action directe révolution.

naire, la nécessité d’une coordination_ (Il faut s’emparer des moyens de production
et d'échanges, des centres d'administration. il faut combattre les forces de la
bourgeoisie, défendre la révolution contre les secteurs contre-révolutionnaires,
contre les hésitants, voire contre des couches sociales cxploitées arriérées (cer-
taines catégories paysannes par exemple), )

Il s’agit donc bien de l'exercice d'un pouvoir mais alors ¢'est la domination

de la majorité, du prolétariat en action, du peuple en armes s organisant efficace-
ment pour I'attaque, la défense, instituant une vigilance généralisée. Les expé-
riences de la révolution russe, de la Makhnovtchina, de I'Espagne de 1936 sont 13
pour en témoigner. Et nous ne pouvons mieux faire que de nous en tenir au point
de vue de Camillo Berneri, écrivant en pleine Révo'ution espagnole, en réfutant
la conception bolchéviste de I'Eitat : :
« Les anarchistes admettent 1'usage d'un pouvoir direct par le prolétariat
mais ils comprennent 'organe de ce pouvoir comme formé par |'ensemble des
systémes de gestion communiste — organisations corporatives, institutions commu-
nales, régionales et nationales — librement constituds en dehors et i |'encontre
de tout monopole politique de parti, et s'efforgant de réduire av minimum la cen-
tralisation administrative. » _ :

Nous opposons donc a la notion d'Etat, ot le pouvoir est exercé par un groupe

44



r

spéeialisé, s'isolant des masses, la notion de poutoir oucrier direct, ol les respon-
sables et délégués élus contrdlés, révocables 3 tout moment et rétribués au méme
taux que les travailleurs, remplacent la bureaucratie spécialisée, hiérarchisée, pri-
vilégice, ot les milices, contrdlées par les organismes de gestion (soviets, syndi-
cats, communes, etc...) sans priviléges, pour les techniciens militaires, réalisant ‘e
peuple en armes, remplacent 'armée séparée du corps-social et soumise 3 }arbi-
traire d'un pouvoir d'Etat oy gouvernement, oli les jurys populaires chargés
d’arbitrer les conflits nés & propos du respect des contrats et des engagements
pris, remplacent la répression judiciaire de la bourgeoisie.

La defense de la Revolution

N ce qui concerne la défense de 'a Révolution. ii ncus faut préciser que

notre conception théorique de la Révolution est ce'le d'un phénoméne

international détruisant donc toute base de contre-attague de la bour-

geoisie. C'est lorsque |'organisation internationale du capitalisme a
épuisé toutes ses possibilités de survie. lorsqu'elle a atteint le peint culminant de
sa crise, que se trouvent données les conditions cptima d'une révc'ution interna-
tronale victorieuse, Le probléme de sa défense ne se pose plus alors que sous
la forme du probléme de 'a disparition compléte de la bourgeoisie. Décapitée
de sa puissance éccnomique, amputée de son pouvoir po'itique, celle-ci n’existe
plus comme ciasze, Mis en déroute, ses #léments sont tenus en respect par les
organisations prolétariennes en armes, puis absorbés par une société qui tend
vers le plus grand degié d'homogénéité. Et cette tiche doit étre assurée direc-
tement sans le secours d'un corps bureaucratique spécial,

Le probléme de la délinquence peut se rattacher pendant la période révolution-
naire a celui de la défense de la Révolution. La disparition du droit bourgeois
et des méthodes judiciaires et pénitenciaires de la société de classes ne peut faire
oublier qu'il reste des associaux (si peu nombreux soient-ils par rapport au nombre
effrayant de priscnniers dans la société bourgeoise, produits pour la plupart des
conditions de vie : injustice sociale, misére, exploitation) et que se pose le pro-
bléme des quelques éléments totalement inassimilables de la bourgeoisie. Les
organes du pouvoir direct des masses que nous avons déhnis plus haut, sont dans
I'cbligation de les empécher de nuire. de s assurer d'eux.

On ne peut, sous prétexte de liberté, laisser courir et récidiver un meurtrier,
un déséquilibré dangereux ou un saboteur. Mais leur mise en siireté par les ser-
vices populaires de sécurité n'a rien de commun avec le régime pénitentiaire avi-
lissant de la société de classes. L’individu prvé de liberté doit étre traité plus
médicalement que judiciairement, en attendant qu'il puisse étre rendu, sans danger,
3 la société, . ‘ )

Mais la Révolution ne peut se réaliser fatalement partout au méme instant et
il pent se produire des cas concrets de révolutions, successifs, mais ils ne concou-
rent 21’la révolution générale que s'ils se transmettent 3 "extérieur, st la conta-
gion révolutionnaire soue, si au moins le prolétariat combat internationalement
pour la défense et |"extension de ces faits révolutionnaires limités au départ.

Alors, 3 cété de la défense interne de 'a*Révolution, devient nécessaire 'a
défense externe, mais celle-ci n'est possible que sur la base du peuple en armes
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organisé dans ses milices et répétons-le, avec I"appui du prolétariat international
et les possibilités d’expansion du fait révolutionnaire. La Révo'ution meurt si elle
se laisse circonscrire et si sous prétexte de défense, elle tombe dans la restaura-
tion de I'Etat et donc de la société des classes. : '
Mais la meilleure défense de la société nouvelle réside dans I'affirmation de
son caractére révolutionnaire, d’abord parce qu'elle crée rapidement les condi-
tions dans lesquelles aucune tentative de restauration bourgeoise ne trouve de
bases solides La totale affirmation de son caractére socialiste A 1'intérieur est la
meilleure arme du territoire révolutionnaire, aussi parce qu’elle crée énergie et .
I'enthousiasme a I'intérieur, la contagion et la solidarité 3 I'extérieur. Ce fut
peut-étre une des erreurs les plus funestes de la Révolution espagno'e que de
mettre en sourdine ses réalisations pour se consacrer surtout aux taches militaires

de sa défense.

Pouvoir révolutionnaire et Liberté

A lutte révoluticnnaire et la conso'idation de la transformation révolu-
tionnaire posent la question de 'a liberté des tendances politiques ten-
dant 3 maintenir ou & restaurer I"exploitation, C'est un des aspects du
pouvoir direct des masses, et de la défense de la révolution.

Il ne peut s'agir ici de la liberté proprement dite qui (jusque-l3 existant 3
I"état d’aspiration) se réalise justerment par la Révolution : suppression de [ ex-
ploitation, de |'aliénation, gestion -par tous, donc participation active a la vie
sociale, donc démocratie réelle pour tous. Il ne peut s agir non plus du droit pour
tous les courants partisans de la société sans classes (ét donc sans Etat) d’exprimer
eurs solutions particulieres et leurs divergences Tout cela va de soj.

Mais il n'en est plus de méme lorsqu'il s’agit de courants et d’organisations
qui s'opposent, plus ou moins ouvertement a la gestion ouvriére, a I'exercice du
pouveir par les organismes de masses. Eit il peut s'agir ici aussi bien, et méme
plu(si. de courants bureaucratiques, pseudo-socialistes, que de courants bourgeots
en déroute.

Il faut distinguer. D’abord, pendant la période violente de la lutte, il faut
écraser violemment les formations et tendances qui défendent ou veulent res-
taurer la société d'exploitation. Et on ne peut permettre & 'ennemi de s'organiser
adroitement ou de démoraliser ou d’espionner. Ce serait la négation de la lutte, la
démission, Makhno et les libertaires espagnols se sont trouvés devant ces pro-
blémes et ils les ont résolus par la suppression de la propagande de I’ennemi. Mais
dans les cas ol I"expression des idéologies réactionnaires ne peut pas avoir de con-
séquences pour |'issue de la Révolution, par exemple aprés la consolidation des
réalisations révolutionnaires. ces idéologies peuvent s'exprimer si elles en voient
encore 'intérét ou si elles en ont encore la force Elles ae sont plus alors qu'un
sujet de curiosité et |'attachement des masses & la Révolution leur dte toute noci.
vité. Si elles ne s’expriment seulement que sur le terrain idéologique, elles ne peu-.
vent étre combattues que sur le plan j ‘éclogique et non par I'interdiction. La
totale liberté d’expression. au seln des matses conscientes, ne peut étre qu'un
factesr de cairure,
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Sans doute, la distinction entre une expression réactionnaire idéologique et une
activilé réactionnaire caractérisée est souvent difficile a établir. Makhno se trouva
devant un cas délicat de ce genre & Kharkov 3 propos de la presse dées blancs.
La distinction doit donc &tre examinée spécialement pour chaque cas, sous peine
d’évolution vers la bureaucratie ou de renversement par 1'ennemi.

| reste & préciser que le jugement et la décision appartiennent toujours, sur
cette question comme sur les autres, aux organismes populaires, au pro‘.étariat en
armes,

Et c"est en ce sens que la liberté fondamentale, celle pour 'aguelle la Révo-
lution s'est faite, est maintenue et protégée.

Réle respectif de l'organisation
anarchiste spécifique et des masses

"~ A conception de la Reévolution que nous venons de développer sous-
entend un certain nombre de conditions historiques : crise aigué de la
vieille société, d'une part, et d'autre part présence d'un mouvement de

, masse conscient et d'une " minorité agissante bien” organisée et bien

orientée,

Clest I'évolution de la société elle-méme qui permet le développement de !a
conscience et des capacités du prolétariat, 'organisation de ses couches les plus
avancées, et le progrés de 'organisation révolutionnaire. Mais cette organisation
révolutionnaire réagit sur |'ensemble des masses, visant & développer leur capacité
d'auto-administration,

Nous avons vu., 2 propos des rapports entre !'organisation révolutionnaire et
les masscs, que dans la .période prérévolutionnaire, ["organisation spécifique ne
peut gue proposer des buts et des moyens et ne peut les faire accepter que par la
lutte idéologique et I'exemple.

Pendanit la période révolutionnaire, il doit en étre de méme sous peine de dégé-
nérescence bureaucratique, de transformation de |'organisation anarchiste en corps
spécialisé, en pouveir politique distinct des masses, en Etat.

Sans doute, I"organisation d’avant-garde, politique, la minorité agissante, peut
se charger dans le cours de I'acte révolutionnaire, de taches spéciales (de liquida-
tion de forces ennemies, par exemnle), mais eile ne peut en régle générale qu'étre
la conscience du prolétariat. Et elle doit fina'ement se résorber, se dissoudre dans
la société au fur et & mesure que, d’une part son rdle s'achéve par la consolida-
tion de la société sans classes et son évolution de la phase inférieure vers la phase

supérieure du communisme, que d'autre part les masses dans leur totalité ont acquis
tout le degré de conscience nécessaire. - .

Développement de la capacité d’auto-gouvernement des masses, vigilance
révolutionnaire, telles doivent &tre les tiches de I'or anisation spécifique une fois
la révolution accomplie. Le sort de la Révolution dépend en grande partie de
I'attitude de I'organisation spécifique, de sa fagon de cencevoir son rdle. Car la
victoire de la Révolution n’est pas fatale : 'es masses peuvent démissionner |'or-

ganisation de la minorité révolutionnaire peut marnquer i sa vigilance, laiszer
s'établir les bases

‘ de la restauration bourkecise ou de la dictature bureaucra-
tique ou encore se transformer elle-méme en pouvoir bureaucratique, Rien ne

47



servirait de se cacher ces danger ou, pour les éviter, de se refuser 3 1'action
organisée, . )

Clest frés lucidement que nous devons mener le combat, et c'est dans la
mesure ol nous serons: lucides et vigilants que 1'organisation anarchiste pourra
remplir sa tiche historique.

La Morale
Communiste Libertaire

. La conception anarchiste révoiutionnaire en exprimant des objectifs &
aifeindre et en précisant la nature du réle de Porganisation de I’avant-garde par
repport aux masses, refléfe ainsi un certain nombre de régles de conduite. 11
est donc nécessaire dé préciser ce que nous cntendons par « morale »,

Nous combattons les morales

ES morales de toutes les sociétés reflétent dans une certaine mesure les

conditions d'existence, le niveau de développement de ces sociétés et

par conséquent, s'expriment en régles -trés sévéres, -n’admettant aucun

écart, dans aucun sens (le dépassement, la volonté de modifier ces régles

éant un crime). Ainsi, les morales (qui expriment une certaine nécessité dans
“le cadre de la vie sociale) tendent A |'immobilité.

Elles n’expriment donc pas simplement une nécessité pratique moyenne,
car elles entrent en contradiction avec de nouvelles conditions d’existence qui
peuvent se produire. D’ailleurs, elles sont affectées d'un caractére religieuy,
" théo'ogique ou métaphysique, et présentent leurs régles comme |'expression d'un
impératif surnaturel, les actions conformes ou non conformes aux régles se tar-
-guent d'un caraciére mystique : vertu ou péché, et la résignation qui en réalité
ne devrait étre que la reconnaissance de Ja limite de I'homme devant certains
faits devient la premictre des vertus et peut pousser méme i la recherche de la
souffrance, devenant la vertu par excellence. Le christianisme est, de ce point
de vue, une des morales les plus odieuses. La morale donc, ne se codifie pas
seulement sous forme de sanctions extérieures, mais est ancrée dans les individus
sous forme de « conscience morale n, cette conscience morale étant obtenue et
maintenue, surtout grice au caractére religieux imprégnant la morale, et étant
celle aussi affectée d'un caractére religieux, surnaturel, Elle devient ainsi bien
étrangére A la simple traduction dans la conscience de I'homme des nécessités
de la vie sociale. ‘

Enfin et surtout les morales méme lorsqu’elles n’expriment pas ouvertement
la division de la société en classes ou castes, sont utilisées par les catégories
privilégiées, pour justifier et assurer leur domination. Comme le droit et la reli-
gion (religion, droit, morale ne sont que des expressions, dans des domaines
voisins, d'une méme réalité sociale), la morale sanctionne les conditions et rela-
tions existantes dans le sens de la domination et de |'exploitation. :

¢s merales exprimant I'aliénation de |'homme dans les saciétés d'exploi-
tation, comme |'expriment les idéologies, les codes, les religions. etc.... étant
caractérisées par |'immobilité, la mystification, la résignation, la ‘ustification et
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le maintien des priviltges de classes, on congoit que les anarchistes aient porté
une grande partie de leurs efforts & dénoncer les vrais caractéres des mora'es.

Avons-nous une morale ?

N fait remarquer souvent que les morales pouvaient évoluer, se modifier,
qu'une morale pouvait succéder A une autre, au sein méme des Sociétés
d'exploitation. 1l y a eu des nuances, des adaptations ou des variations
lides aux conditions d’existence mais elles sauvegardaient les mémes
valeurs essentielles : résignation et- respect de la propriété, par exemple. I
n'en reste pas moins vrai que ces adaptations étaient combattues, que leurs
promoteurs étaient souvent persécutés (Socrate, le Christ) donc que la morale
a tendance & l'immobilité.
Il ne semble pas, en tout cas, que les asservis aient pu introduire dans les
morales des valeurs qui leur soient propres.

Mais ce qui importe, c'est de savoir si les asservis — et les révolutionnaires
qui expriment leurs aspirations -— peuvent avoir des valeurs, une morale 3 eux.

St nous ne voulons pas accepter la morale de la Société dans laqueile
nous vivons, si nous refusons cette morale 4 la fois parce qu'elle reconnait
pour le maintenir un état social d’exploitation et de domination et parce qu'elle
est imprégnée d'abstractions, d'idéaux métaphysiques, sur quoi pouvons-nous
baser notre morale ? Il y a une solution & cette contradiction apparente : ¢ est
que la réflexion, la science socia’e nous permettent d’envisager un devenir qui
soit la possibilité pour I'homme d'un total épanouissement, et ce devenir n’est
d'ailleurs pas autre chose que les aspirations générales des opprimés, exprimées
par le vrai socialisme, par le communisme [ibertaire. C'est donc notre but
révolutionnaire qui est notre idéal, notre impératif. C'est bien un idéal, un
impératif sur lequel on peut fonder une morale, mais c'est un idéal qui redose
sur le réel et non sur une révélation religieuse ou une métaphysique. Cet 1déal,
c’est un humanisme, mais un humanisme basé sur une transformation révolut'on-
naire de la société et non un humanisme sentimenta! ne reposant sur rtien et
camouflant les réalités de la lutte sociale.

Notre morale

UELLES sont les valeurs morales qui manifestent dans le prolétariat cet

idéal 3
Cette morale s'exprime-t-elle par des régles, des préceptes ?
P Il est évident qu'il ne peut plus étre question d’agir er de juger

en fonction des notions de « bien » et de « mal » des morales que nous
combattons, pas plus que- rous ne pouvons nous laisser entrainer aux fuliles
discussions de mots, sur la question de savoir si le mobile de i'acticn doit
s appeler « égoisme » ou « altruisme ». ’

Mais entre les actes qui sont assurés normalement par le jeu de 1'affectivité
et des sentiments (I"amour maternel, |a sympathie, la sauvegarde d'un semblable
en péril, etc...), et les actes qui relévent des contrats, des pactes écrits ou
coutumiers, donc du droit. il y a toute une gamme de relations sociales qui
relévent de conceptions et d'une conscience mora'es,

Quelle est la garantie du respect sincire des clauses du contrat ? Quelle

doit &re Iattitude d'un homme envers ses adversaires ? Quelle arme s'interdit-il
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d’employer 2 Il n'y a qu'une morale qui puisse guider, qui puisse assigner des
limites, qui puisse éviter de IECourir sans cesse aux contestations et aux jurys.
Nous découvrons, dans Ja ratique révolutionnaire, dans la vie du prolétariat
conscient, des valeurs comme E solidarité, le courage, le sens des responsabi-
‘lités,. 'a Jucidité, la ténacité, le fédéralisme ou démocratie réelle des organisa-
tions ouvriéres et anarchistes réalisant § Ja fois la discipline et I'esprit d'initiative,
le respect de la démocratje révolutionnaire c'est-a-dire la possibilité pour tous
les courants sincérement attachés & la. création de la société communiste, la
possibilité de s'exprimer, de. critiquer, et, ainsi de perfectionner la théorie et la
pratique révo'utionnaires,

La base révolutionnaire que nous avons fixée comme impératif nous dispense
évidemment de toute morale vis-a-vis de I'ennemi, vis-a-vis de la bourgeoisie
qui tente de faire peser sur les révolutionnaires, pour sa défense, les interdits

¢ sa morale. i est bien évident que dans ce domaine, seul le but dicte notre
conduite. Cela veut dire que le but étant reconnu, scientifiquement posé, les
moyens ne relévent que de Ja technique et qu'en conséquence ne peuvent &tré
considérés comme moyens que s'ils sont adaptés 3 la fin, au but poursuivi.
Cela ne veut donc pas dire n’importe quels moyens, et il n'y a pas 3 « justi-
fer » des moyens. On doit donc repousser |'équivoque formule : i La fin
justifie les moyens » et dire plus simplement : « Les moyens n’existent, ne
sont choisis, qu'en vue de la fin A laquelle ils sont liés, adaptés, et n'ont pas
& &tre justifiés devant ['adversaire et en fonction de sa morale ».

Mais par contre, ces moyens rentrent nécessairement dans le cadre de notre
morale. puisqu'ils sont adéquats a 1'idéal et que cet idéal, le communisme
libertaire, suppose la Révolution qui & son tour suppose une prise de conscience
es masses Ccairées par Iorganisation anarchiste. Par exemple, i's impliquent
la solidarité, le courage, le sens des responsabilités, etc.., que nous avons cités
plus haut comme vertus de notre morale,
¥ a un point sur leque!l il faut s"arréter, un point de notre morale que "on
pourrait rattacher au sens de |a solidarité mais cui, en réalité, est la couleur
méme de toute notre morale - |a vérité. Autant il est norma! de tromper notre
adversaire la bourgeoisie, qui use de toutes les fourberies, autant i] est néces-
saire de dire la vérité non seulement entre camarades, mais aux masses.

. "‘Comment pourrions-nous faire autrement puisqu’il faut avant tout accroitre

leur conicience, done leurs connaissances et leurs jugements > Ceux qui ont,

voulu procéder autrement n'ont réussi qu'a les avilir et i les décourager, 3 leur
faire perdre tout sens de la vérité, de I'analyse, de la critique,

Le cynisme immoraliste n'a rien de prolétarien ou de révolutionnaire. [I
est I'expression des éléments décadents de la bourgeoisie qui constatent le vide
de la morale officielle mais sont incapables de trouver dans un milieu vivant
une morale saine.

L'immoraliste est en apparence libre de tous ses mouverhents. Mais il ne
sait plus ol il va et se trompe soi-méme aprés avoir trompé les autres,

Il ne suffit pas d'avoir un but. encore faut-il une boussole.

"élaboration, au sein de la masse consciente et plus encore au sein du
mouvement communiste libertaire, dans 'action méme, d'une merale, vient
consolider I'édifice de I'idéologie révolutionnaire et apporter une contribution

importance 3 la préparation d'une culture nouvelle, niant la culture bourgeoize.
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TRENTE ANS APRES

S. PATRICE

En 1974, nous étions quelques jeunes préparant la cons-
tltﬁt;on de 1'Union des Travailleurs Communistes Libertaires..Que sa-
vions-nous alors du MANIFESTE que la Fédération Communiste Libertaire
avait publié vingt ans plus tét ? Rien et c'est dommage. Le Manifeste
était épuisé, ignoré, inconnu.

Sans le savoir nous retrouvions pourtant la démarche de

nos ainés et la lecture nous aurait fait gagner un temps précieux.

Quelle est cette démarche commune, qui permet d'identi-

fier une tendance politique minoritaire mais persistante, celle des

"Communistes-libertaires ? C'est la recherche d'une orientation nou-

velle pour le Mouvement ouvrier, fondée sur la prise en charge des lut-
tes et des transformations sociales par les travailleurx eux~-mémes 3
et sur un projet de socjiété opposé & l'étatisme du Léninisme ou de la
social démocratie, mais aussi différent du projet traditionnel des
anarchistes, trop "éclaté™, trop “"communaliste”™ pour étre crédible

dans les pays industrialisés. Car le Communisme Libertaire c'est aussi
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la volonté.de dégaqer le combat libertaire de tout un fatras idéologi-
que qui 1'a peu A peu étouffé. La voloqté d'ancrer l'utopie dans la N
réalité concréte. et actuelle, dans les pratiques sociales, dan; la
lutte de classes.Et de proposer une cohérence bolitique et un cadre
organisationnel efficace, au service d'un projet libertaire contempo-
rain. Le combat n'est pas facile. Dans certains milieux libertaires,
on a mal accepté et on accepte toujours mal les empécheurs de tourner
en rond. Des groupes, des fédérations et des individualistes anarchis-
tes ont enterré les vertuys subversives et 1'ouverture d'esprit des
premiers anti-autoritaires - ceux de 1'Association Internafionale

des travailleurs o0 MARX et BAKOUNINE s'affrontaient mais aussi se
cdtoyaient, ou des syndicalistes révolutionnaires du début du XX éme
si¢cle. On a substitué i une dynamique novatrice une orthodoxie oh-
scure, figée, sectaire, un systéme de négations, d'interdits et de ta-
bous. Nous voulons “"retourner aux sources” pour échapper aux préches
des mauvais épiqones.

Voila les soucis essentiels, corruns 3 1a F.C.L. dans
les années 50, a 1'u.T.C.1L. dans les années 70 et 80, La réédition du
Manifeste de 1953 permet de mesurer le chemin parcouru, et de puiser A
cette source des idées toujours‘neuves. Certaines de ses pages sont
d*une actualijté étonnante. D'autres ont vieilli. Et sur quelques. unes
]e'désaccord est grand entre les communistes lihertaires d'aujourd'hui
et le Hanifeste'de la F.C.L. C'est normal. L'ouvrage ne se veut pas
une Bible, mais un outil pour faire réfléchir. A et égard, il n'a rien

perdu de son intérét, et sculéve plusieurs questions importantes.

Les analyses sur 1la société capitaliste contemporaine

Rrevoquent les premiéres et passionnantes comparaisons -

i En 1953, le capitalisme frangais s'intégre péniblement
dans le capitalisme moderne, "fordiste”,celuij de l'expansion, du taylo-
risme, de 1la réqulation sociale, avec ses grands trusts et la puissance
graﬁdissante de 1°'Etat. Une mutation qui devait bousculer toutes les
donnée§ sociales, économiques, et finalement politiques héritées de

1'avant-querre.
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Le lecteur d'aujourd'hui assiste lui aussi & une nou-
velle phase de mutations, le systéme capitaliste cherche a titons un
nouveau mode d'exploitation des travailleurs, de nouveaux rapports so-
ciaux, différents de ceux mis en place en France dans les années .50.

A nouveau l'appareil des concepts traditionnels est mis a mal.

Le Manifeste porie sur les évolutions d'alors un re-
gard clair.

- sur la définition méme des classes sociales et notam-
ment du Prolétariat (qui commengait alors a prendre son essor tandis
que la paysannerie s'effondrait) : le "prolétariat™ du manifeste et
le capitalisme qu'il nous restitue s'éloignent bien souvent des cli~

chés marxistes classiques.

- le développement de l'appareil d'Etat et de la tech-
nocratie dans les rapports de production sont l'occasion d‘affine:_
l'analyse de ces rapports, en offrant au critére des pouvoirs réels
sur la production et sur la société la place décisive qui est la sien;
ne. De méme, on y retrouve un anti-étatisme concret et actualisé,
nettement opposé au marxisme (1), mais qui n'est comnparable ni aux
lamentations abstraites des anarchistes orthodoxes., ni aux trompe-l1'oeil
du libéralisme.

Sur la question des avant-garde ou'plutét de l1'avant-

garde puisque le manifeste en distinque nettement une, les choses se

compliquent. Plusieurs pages du Manifeste peuvent surprendre sous la

plume de libertaires, si on ne se ressitue pas dans la période ol

elles ont été écrites. 1953 c'est du cété libertaire un dogmatisme et
un confusionisme assez inimaginables, et c'est.dans le mouvement ou-
vrier 1'hégémonie quasi absolue de stalinisme. La F.C.L. devait croi-
ser le fer avec les uns et les autres, et comme il arrive presque
toujours, subir 1'influence des deux pressions. Surtout le style est
volontairement provocateur ; il brandit devant les esprits bien pen-
sants de l'anarchisme les mots tabous avec la rage et les excés pro-

N NE ) i
pres a ce genre d'affrontement entre anciens et modernes. Au prix

(1) .~ Nous n'entendons pas ici par marxisme la pensée de MARX, com-
plexe et multiforme mais le marxisme historique des politiciens
qui s'est constitué comme une idéologie fermée, un dogme justi-
ficatif de pouvoirs exercés abusivement au nom du prolétarijat.
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de contre-sens parfois malheureux. Mais ‘en mettant le doigt sur les
failles de 1la pensée libertaire traditionnelle.

Car la question de l'avant-garde est, parmi les ta-~
bous que trimbalent les anarchistes, un des plus absolus. Et pour
cause. Peut-on a la fois refuser tous les chefs, toutes les directions,
toutes les hiérarchies, et accréditer le fait que des ligertaires puis-
sent &tre des leaders ou méme simplement des animateurs des luttes ?

L.a contradiction parait insupportable & certains esprits. On constate
pourtant que des libertaires ont souvent joué un réle important dans
l'histoire du mouvement ouvrier. Les militants libertaires ouvriers

Y composent un galerie impressionnante et haute en couleur de leaderé
et de porte-paroles des revendications et des aspirations des oppri-
més. Mais les anarchistes orthodoxes ne veulent pas reconnaitre une
évidence aussi contradictoire. Il s'ensuit yp comportement politique
cahotique de ceux qui tout en récusant toutes les avant-gardes -et
partant les responsabilijtds spécifiques des militants- se .valorisent
pourtant eux-mé&mes face & une masse jugée plus ou moins "abétie® et

glorifient les "grands anarchistes",

Il est vrai que l'avant-gardisme qui est le fondement .
du léninisme né contribue Pas & clarifier les choses. La question est
comme faussée, coincée entre le spontanéjisme anarchiste et l'autori-
tarisme léniniste. Pour les uns le refus, légitime, de s'inposer aux
masses et de devenir une nouvelle bureauczatie'inspire hélas la dé-
mission, la désorganisation. le repli dans de petits cercles, l'inef-
ficacité. Pour 1les autres, la priorité au parti conduit au mépris de
la créativité et de 1'initiative des travailleurs et des jéunes, et
finalement effectivement & la mise en place de régimes bureaucratiques.

.

La valeur de la F.C.L. a ét¢ Qe vouloir traiter de
front le probléme, en écartant les interdits anarchistes tradition-
nels qui n'étajent Pas ceux de l'aile bakouninienne de 1a lére inter-~
nationale ou des syndicalistes révolutionnaires., Mais souvent elle

.additionpg les positions des uns et des auttés et méme, par réaction,
plutét des autres.
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I1 faudrait aller plus loin, dépasser les termes

d'un vieux débat, et trouver une définition anti-autoritaire du

r6le des animateurs des luttes ct des organisations de masse. La
lutte des libertaires devient naturellement contradiétion dés qu’'ils
s'inscrivent dans la réalité. On est 4 la fois pour l'auto-organi-
sation, et organisateurs ; & la fois pour la spontanéité et source
de propositions ; 3 la fois pour la démocratie directe et l'auto-
gestion,.et médiateurs actifs entre les gens, voir médiateurs entre
la collectivité des gens et lesS autorités qu'on affronte. Loin de
repousser 1'idée avec horreur, il faut saisir tout le contenu vi-
vant d'une telle dialectique. Car ce sont des données sociales, cul-
turelles, psychologiques, pour certaines multi-séculaires, qui font
que les travailleurs ne s'engagent pas dans l'action tous au méme
rythme, de la méme mandiére, avec le méme niveau de conscience et de
compréhension immédiate. De plus toute lutte d'ampleur =-et le capi-
talisme appelle contre lui des luttes y compris internationales- né-
_cessite l'intervention de coordinateurs responsables. La question
REELLE ne se traite donc pas dans l'absolu : "avant-garde, ou pas ?
"leader ou pas 7. Puiéque de toute fagon le rapport militant-masse
existe, il s'agit surtout de mener une forme spécifique de pratique
militante, ol on est "3 l'avant-garde"” mais en privilégiant une dy-
namique de démocratie et d'auto-organisation des gens eux-mémes sus-
ceptibles de permettre la remise en cause future de ce rdle d'avant-
garde. On trouve aussi cette dialectique dans le manifeste de 1953,
mais juxtaposée avec des formulations be&ucoup plus dirigistes. C'est
qu'il ne suffit pas de dire "la classe avant le parti” si tant est
bien sir que le mot soit judicieux. Le manifeste ne se dégage pas
d'une coﬁception mécaniste de l'histoire, coﬁception commune a l'a-
narchisme et au marxisme ; c'est peut-&tre 1l que se trouve la clef
théorique.ﬁu probléme.

Lorsqu'on dit que "les direct{ves de l'organisation
ne sont pas des impératifs externes mais l'expression réfléchie des
aspirations générales populaires” et.plus loin "l'avant-garde orga-
nisée est au fond le miroir de la classe exploitée"”, on fait ni plus

ni moins référence a un matérialisme mécaniste fondée sur la théorie

des "reflets". On peut alors s'exclamer : "le drame est que plusijeurs

- .
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organisations prétendent représenter authenthuement la classe ou-~
vriére, aussi bien les organisations socialistes réformistes ou
communistes autoritaires que l'Organisation anarchiste®. Puis on
Se rassure : "seule l'expérience .... peut donner en définitive
raison aux uns ou éux autres ., pour nous, a travers leurs expé-
riences, les masses finiront par trouver la voie du communisme
libertaire", )

C'est hien l'appareil de concept qui a cimente le 1é-
ninxsm» que le lecteur retrouve ici mais au service q° une autre cau-
se : le parti représente 1la conscience achevée du prolétariat, cha-
que classe a, au niveau idéologique, sa représentation légitime -
son "reflet"- et de fausses représentations- les autres ; l'histoire
a4 un sens logique Pratiquement pré-établi et la doctrine du parti
~ici ~anarchiste~ détient les clefs de ce futur que les classes re-
joindront immanquablement. Ces prétentions ne sont pas etrangeres :
aux courants anarchistes, méme si elles sont contradictoires avec °

une conception anti- autoritaire de l1'histoire. Or l'histoire n'A PAS

un_sens prédéterminé. I1 n! Y a pas une succession logique et prévi-

slble, un enchainement 1mp1acab1e, et nécessairement "progressiste®
qui a conduit de 1a féodalité au capltallsme et qui prépare 1la vic-
toire inexorahle du socialisme., De méme une rupture avec le capita~
lisme ne donnerait pas automatiquement un type donné de socialisme
seul possible., I,* émancipation des travailleurs dans une société nou-
velle ne sera pas le produit Automatique du developpenent des forces
prroductives, Une rupture interviendra ou n'interviendra pas, en fonc-
tion de 1a volonté, de la conscience, des projets, des réalisations
des classes domindes. Et la société nouvelle pourra prendre les for-
mes les plus diverses, parce que l'histoire ne dépend pas seulement
de facteurs "objectifs", ou qu’'elle dépend d'abord des plus objec-
fifs de ces facteurs : lavcréativité des hommes et. des femmes, leur

capacité 3 transformet leur environnement naturel et socxal

En _se situant dans une conception de 1'histoire ni dé- !

terminlste ni volontariste, mais qui affirme la capacité créatrice

des masses dans le cadre déterminé de chaque moment de l‘histoiret
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on se doit de rejeter au loin les mécanismes d'un marxisme fossilisé.

Les tentatives de récupérer le mouvement du prolétariat sous l'aile
de telle ou telle théorie -flt-elle libertaire- "scientifiquement
l1égitimée” tient de la supercherie, Considérons toutefois que la ré-
daction du manifeste vi;ait plutdt a retrouver le lien entre le mou-

vement réel de l'histoire ouvriére et ce qu'il nommait "la doctrine

anarchiste”.

Ce lien, il existe indéniablement. Considérons le mou-
vement ouvrier tel qu‘'il est : un lieu de conflit permanent entre
tendances et pratiques différentes. Les travailleurs n'ont pas une
conscience unifiée, des aspirations uniques ; ils ne camposeng pas une
armée disciplinée et uniforme en quéte de généraux. Chaque courant -

s'inscrit dans cet ensemble de contradictions.

Si les communistes libertaires n'ont pas 4 se préten-
dre le reflet légitime mais hélas incompris de "la conscience vraie
de larges masses®™, si nous n'avons pas la faiblesse de penser notre

projet de société comme une prédication inspirée, nous sommes une

part constitutive de mouvement ouvrier, nous avons des propositions

3 faire, et notre intervention peut infléchir et transformer les

cours des choses. On peut tourner le dos aux prétentions dirigistes

ijllustrées notamment par le stalinisme tout en s'organisant et en

défendant avec force ses propres propositions. Ce sera a la collec-

tivité des travailleurs -a laquelle nous appartenons- non pas de
"faire le choix" entre mauvaises et bonne doctrines, mauvaises et
bonnes directions, mais d'élaborer sa propre ligne de conduite en
s'inspirant du déhat d'idées et donc aussi de nos propositions. Le
projet des communistes libertaires ne peut donc pas prétendre &tre
celui que lés travailleurs reprendront "clef en main® dans l'avenir.
La spécificité de notre projet est justement que les travailleurs se
donnent peu a peu le leur. Mais dans l'élaborat}on collective d'ob-
jectifs limités aujourd‘hui, et, demaiq, nous le souhaitons, plus am-

bitieux, nous ne serons pas abhsents.,

C'est dire pour nous toute l*impdrtance de s°'GRGANISER

et de s'armer d'un programme évolutlf, pour 8tre efficaces dans la
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guerre des idées et dans le

S luttes concrétes. Nous souscrivons donc

pleinement A 1la critique décapante.du manifeste, adressée aux cou-

rants anti-organisationnels
narchisme, méme si le modeél

points importants du foncti

Et maintenan
communiste libertaire engag
Manifeste de la F.C.L. réqg
n'épuisent pas 1le sujet. Au

camarades se retrouvent ens

et aux courants "synthésistes"™ de 1'a~
€ proposé en 1953 est différent sur des
onnement actuel de l'u.T.C.L.

t ? Quelques réflexions personnelles d'un
é dans l'action militante aprés 68 sur le
igé il y a maintenant quelque trente ans

jourd'hui des générations successives de

emble dans l'u.T.C.L. -Georges FONTENIS,
pALLASILLE 354

le rédacteur du manifeste,
méme que Daniel GUERIN et d
tous confrontés a de sérieu

futur.

l'a rejointe il Y a plusieurs années, de
'autres camarades- et nous nous retrouvons

Ses questions sur le présent et sur le

La société capitaliste se transforme 3 vive allure et

les données de la lutte de

sommes scumis & aucun dogme

classe se modifient sensiblement. MNous ne

intangible et nous savons pertinemment

1'immense effort d'innovation nécessaire. Nous y travaillons. Un nou-

vVeau manifeste est en gesta
a-1'u.r.c.L.

tion, fruit d'un débat de tous et toutes

Armés de l'acquis d'un courant qui puise ses racines

parmi les antiautoritaires de 1la lére Internationale, les syndica-

listes tévolutionnaires, et
lution soviétique, c'est ve
recherche nous méne assez 1

nous ne sommes ni anti-marx

les communistes libertaires de la révo-
rs l'avenir que nous Sommes tournés, Notre
oin des sentiers battus. Dans l'analyse .

istes, ni marxistes, mais en quelque sorte

“"post-marxistesg" (et d'une certaine maniére post-anarchistes). Nous

sommes toujours dans le vie
"synthésistes" 3 "plateform

Mais pas d'une organisation

ux débat entre libertaires qui oppose
istes", les tenants de l'organisation.

centralisatrice ou monolithique. Et si

Nous rejetons la synthése -c'est-a-dire l'addition sans queue ni téte

de toutes les tendances djt
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inconciljiables- nous avons avec l'histoire un rapport "ouvert" et
puisons nos références & des sources multiples sans s'aliéner a )
aucune. Si nous sommes toujours et solidement des révolutionnaires,
nous élaborons une stratégie de Contre-Pouvoir qui permette de re-
trouver une crédibilité & la rupture avec le capitalisme et a la

mise en place d'une. société autogestionnaire. Nous savons bien qu'une
recomposition politique parmi les travailleurs ne se fera pas avec
nous seuls, et nous sommes résolument unitaires et ouverts au débat

tout en restant fermes sur nos positions.

Bref, nous cherchons une définition actuelle de la
lutte libertaire qui inaugurera peut-&tre l'émergence d'un courant

politique nouveau., Pour une Alternative libertaire.

Novembre 1984
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Annexe -

PLATE-FORME DE L'O.C.L.

Toute 2a période qui va de 1953 aux années 70 mérite
une édtude précise qui est en cours. Nous nous limitons icd a quel-
ques Aaappels, :

) la F.C.L. disparait o4ficiellfement en Juil?et 1956
sous fa nbpression fite a fa quenre d'ARgérie. Des Liaisons Aub-
sistent, fes mifitants poursuivent fa Lutte dans divers aroupes ou
xearouverments, ceatains au P.S.U. ou avee des exclus et dissidents
du P.C., & "la Voie Comnuniste"”, puis dans fes Comités d'Acetion en
33. Tondation en 1969, cvec P. GUERIN, G. FONTEMIS, A. 3ZONICEL,
du H.C.L. puis fe M.C.L. fusionne avee centains groupes de 2'0.R.A.
en 1971 sous fe nom d'Naganisation Communiste. Libertaire.

Ce texte, adoptd oxs de fa fondation de €'0.C.L. a
Manseille, en Juitlet 1971, s'est voulu une plate-forme néninale,
une tentative de mise au point. Mais £ ne paétend pas représentexr
une orthodoxie, et Aon adoption a été assontie d'une {nvitation a
noursuivie L'effort d'analyse, & La.fois sun g'ensemhle de La théo-
aie advolutionnaire ef également sun des prohlimes précid.
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APPEL DE LA REURION CONSTITUTIVE DE L'C.C.L.

Camarades, 3

Voici ci-dessous un texte exprimant
les positions fondamentales ‘élaborees
collectivement par un cerlain nombre
de groupes du M.C.L., de groupes ex-
prinantle courant eritique de IORLA,,

et quelques individualités, réunis les.

10 et 11 juillet 1971 4 Marseille.
Depuis plusieurs mois, des contacts
avaient éte pris enlre ces groupes lors

de réunions nationales soit de I'O.R.A.;

soit du M.C.i..

Devant Pimpossibilité d’un accord
théorique réel, fa jonction entre les
deux organisations est peu a peu appa-
rue conmme un semblant de processus
d’unitication en  fait générateur  de
confusion,

La réunion des 10 et 11 juillet est
Ia premiére étape dans la construetion
de POrganisation Cowmuniste Liber-
taire, qui devrait réanir dans un pro-
che avenir Penserble des révolution-
naires se reconnaissant dans les pers-
pectives foudamentales définies dans
ie texte ci-joint,

Ce texte est une tentative de mise au
point des objectifs que le prolétariat
nous parait dégager i cours de ses

luttes. H ne prétend nutlement repre-
senter une  quelcongue orthodoxie,
bien que sur des points  comme la

natare et le role de Vorganisation des
révolutionnaires, nous ne vovons pas
comment il serait possible de Taire des
concessions,

11 est de plus évident que ce texte
ne peut ¢lre une réponse a-tous les
problémes. Nous invitons done grou-
bes et andividualités & poursuivre avee
nous Peffort d’analyse, a la fois sur
Pensemble de la théorie révolution-
naire, et également sur des problémes
précis comme

— L’unité du mode de production

capitaliste a travers les différen-
tes formes juridigues et idéeolo-
giques quil revet (du capitalisme
bourgeois privé au capitalisime
bureaucraticue d’Ltat) :
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— La critique de toutes les idéolo-
gies ;

— Les luttes de
nale ;

— Les contradictions inter-impéria-
listes.

Critiques, suggestions,

textes & : B.P. 20 - TOUKRS.

PLATE.FORME FONDAMENTALE
DE L’'O.C.L. ,

L — Les révoltes individuelles et
collectives jalonnent une histoire de
Phumanité qui est une succession de
sociétés d’exploitation. A toute L'-[l)uquc,
des penseurs ont abouti a une véflexion
remetlant en cause In société. -

Mais c’est avec Pavénement de la
sociéte  capitaliste moderne que  la
division de la société en deux classes
antagonistes  fondamentales a yparait
clairement, ¢t ¢’est a travers }u lutte
de classes, moteur de I'évolution de Ja
société capitaliste, que le chemin se
fait qui conduit de la révolte i 1a prise
de conscience révolutionnaire. :

Auvjourd’hui, parce qu'elle a changé
de forme, Ia lutte de classes est para
fois niée et 'on invoque, soit 'embour-
Beoisement et Pintégration de Iy classe
ouvriére, soit la naissance d’une nou-
velle classe ouvriére qui s’insérerait
pour ainsi dire naturellement dans les
centres de décisions de la socicte capi-
taliste. ’ ) ’

En fait, les anciennes couches socia-

libération natio-

envois  de

les dieparaissent, la polarisation des
classes en deux classes fondamentales
s'accentue, et il y 4 toujours quelque
part dans le monde un point ol la
guerre des classes se rallune,

Quelles que soient les foruy.s idéo-
logiques quil revét, le mode de pro-
duction capitaliste est mondialement
un. Que ce soit sous la forme qui, par-
tie du « libéralisme », s‘achemine vers
Ie capitalisme monopoliste d'Etal, oy
sous celle du capitalisme burcaucra-
tique d’Etat, le capitalisme ne peat
qu'accroitre Pexploitation dy travail
pour tenter d’échapper 4 la crise uior-



telle qui le menace, Les massacres, la
ruine générale des conditions de vie,
de méme que toutes les exploitations
et aliénations plus particuliéres a tei
ou tel groupe humain (femmes, jeunes,
Cminorités raciales ou sexuelles, ctel),
sont des manifestations que Yon ne
peat  séparer de la division de a
société en deux classes @ eclle qui dis-
pose des richesses, de la vie des tra-
qatlleurs et qui erée ou perpétue les
superstructures (moeurs, valeurs mora-
les, droil, culture en géndéral), et celle
qui produit les richesses.

Aujourd’hui le prolétariat peut ¢tre
défini par la notion ¢largie suivante
ceux qui, & un niveau ou { un aulre,
créent de la plus-value, ou contribuent
a sa réalisation. Viennent s’adjoindre
au prolétariat ceux qui, appartenant i
des couchies non prolétariennes, se ral-
licnt aux objectifs prolétariens (intel-
lectuels, étudiants, ete.).

II. — La lulte des classes et La révo-
lution ne sont pas des processus pure-
ment objectifs, ne sont pas les résul-
tats de nécessités mécaniques indépen-
dantes de Pactivite des exploiteés.

_La lutte des classes n’est pas un
simple phénoméne que Pon constate,
elle est l¢ moteur qui modifie sans
cesse la situation et les donndées de
L société capitaliste.

acrévolution en est aboutissement,
Llle est fa prise en main par les exploi-
tés, des instruments de production et
d’¢change, des armes, la destruction
des centres et des moyens du pouvoir
d’'Iitat.

Certes, In guerre de classes est jalon-
née de difticuliés, d’échecs, de défaites
sanglantes, mais Paction du prolétarial
resurgit  périodiquement, plus  puis-
sante ¢t plus ¢tendue,

1* Elfe s¢ manifeste d’abord sur le
)_l:m de Paffrontement direct sur les
teux de travail; elle se manifeste
ausst sur de plan des problémes de Ia
vie quotidienne, sur le plan des luttes
contre Poppression de Ia femme, des
jeunes, des minorités, sur le plun de

la mise en cause de P'école, de la cul-
ture, de Yart, des valeurs, ete. Mais
jamais ces luttes ne doivent étre sépa-
rées de la lutte de classes. Allaquer
Ilitat, les superstructures, c¢’est aussi
altaquer la domination capitaliste.
CLutter pour des conditions de tra-
vail ou pour des angmentations de
salaire, c¢’est mener la méme lutte.
Mais il est clair que poser le probléeme
du genre de vie plus que du nivean
salarial, peul donner & la lulte une
allure plus radicale 'quand elle signi-
fic une mise en mouvement des mas-
ses pour teute une conceplion de lIa
vie, ¢t non plus seulement pour deés
amcliorations quantitatives.

2° Lanalyse historique metl en évis
dence une tendance profonde, mani-
festée par les travailleurs i travers
leurs luttes directes contre le capital et
I'Etat, 4 Pauto-organisation, et dans les
formes prises par Paction révolution-
naire, apparaissent de fagon embryon-
naire les structures de la socic¢té sans
clusses. Au cours des luttes les plus
guotidiennes, la tendance & Paction
auntonome se manifeste @ gréves sau-
vages, séquestrations, formes diverses
d’action (‘irc('.lc s'opposant aux direc:
tion burcaucratiques, comités d'action,
comilés de base, ete. Avee la revendi-
cation du pouvoir aux assemblées
générales de travailleurs et le refus de
la permanence des délégués, c’est une
véritable autogestion des luttes qui est
a lordre du jour.

It 0’y a pas pour nous de coupure
historique ¢t formelle, entre Pémer-
gence du prolétariat aux pouvoirs et
ses luttes pour réaliser cette émer-
gence, mais un développement continu
et dialectique des pratiques autoges-
tionnaires depuis la lutte des classes,
jusquti la victoire du prolétariat et
Pinstauration de  la société  sans
classes. : :

Un mode d’organisation spécifique-
ment  prolétarien, le « pouvoir des
conseils », surgit a travers des pério-
des révolutionnaires comme la Com-
mune de Paris, Pinsurrection de Cron-
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stadt, 'Ukraine makhnoviste, tes Con-
seils ouvriers 'Halie, le pouvoir des
Conseils de Baviere, ln Commune hon-
groise, la Révolution espagnole, les

révoltes hongroise et “tchéque, polo-
naise, Mai 1968.
Le pouvoir des conseils réalisant

Pautogestion  géndéralisée a tous les
domaines de activite humaine, ne
peut étre précisé dans  ses formes
organisationnelles que par la pratique
historique elle-méme, et toute tenta-
tive de définition du monde nouveau
e peat étre quune approche, un pro-
jel, une recherche,

Lapparition et la généralisation des
formes directes du pouvoir ouvrier
impliquent que le processus révolu-
lionnaire est déja fortement avance,
Cependant, i1 est 4 présumer qu'a ce
nivean-&, le pouvorr bourgeois  est
encore loin d’¢tre tolalement liquidé,
il <'installe done provisoirement une
dualité entre les struetures révolution-
naires ¢f socialistes mises en place par
la classe ouvricre et les forees contre-
révolutionnaires,

A celte période, la lutte des classes,
loin  d’¢tre  en  voie d’utténuation,
atteint son paroxysme, et ¢’est 1 méme
que les termes de guerre de calsses
prennent toute leur acuité ;5 de Pissue
de cette guerre dépend Pavenir de i
révolution, Cependant, il serait dange-
reux de concevoir le processus selon
des normes bien définies. En cffet, la
nature du pouvoir d’Etat, c’est-i-dire
conltre-révolutionnaire, en lutte conltre
les conseils, peut prendre différentes
formes.

Ce qui est fondamental, ¢’est que le
pouvolr des conscils est antageniste
de tout pouvoir d¢’Etat puisqu’il s’ex-
rime au sein méme de la sociétd par
¢s asscmblées générales dont les délé-
gués, dans les divers organismes mis
en place, ne sont que Pémanation, et
restent révocables en permanence,

Pouvoir et société ne sont plus alors
séparés, les conditions maxima ofant
réalisées  pour la  satisfaction des
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" besoins, tendances, aspirations des

individus et des groupes  sociaux,
Phomme échappant 4 sa condition
d’objet pour devenir le sujel créateur
de sa propre vie. )

Il est done évident que la révolution
ne peut pas étre faite par personnes
interposées, elle est le produit de ac-
tion spontanée du mouvement des
lmasses et non ’un état-major de spé-
cialistes, ou d’une avant-garde préten-
dument seule consciente ot chargée de
la direction et de Porientation des
luttes.

Lorsque le mot « spontané »  est
employé ici, son usage ne doit absolu-
ment pas ¢élre interprété comme une
adhésion a une conceplion dite « spon-
lanéiste > privilégiant la spontanéité
des masses aux dépens de 1a cons-
cience révolutionnaire qui en est le
complément el le dépassement indis-
pensables. En d’autres termes, un maun-
vais emploi de Ia nofion de sponta-

néilé consisterait & Passimiler a une
activité  « désordonnde », <« instinc-

tuelle », qui serait incapable d’engen-
drer In conscience  révolutionnaire
comme Pont prétendu Kautsky et, a
sa suite, Lénine dans Que Faire ?

Il est non moins évident que 1a révo-
lution ne peut étre une simple restruc-
turation politique et économique de
Pancienne société, mais qu’elle bhoule-
verse & la fois tous les domaines : en
brisant les rapports de production
apitalistes, en brisant PEtat, elle est
non sculement politique, é(:onomi(luc,
mais culturelle, a tout instant, et c’est
en ce sens que I'on peat utiliser le
concept de révolution totale.

" HI. — L'avant-garde réelle, ce n’est
das tel ou tel groupe qui se proclame
@ conscience historique du proléta-
riat, ¢’est effectivement ceux des tra-
‘ailleurs en lutle qui sont a la pointe
des combats offensifs, ou ceux qui
maintiennent un  certain degré de
conscience méme dans les périodes de
recul.

L'organisation des révolutionnaires



est le licu de rencontre, d'échanges,
d’informations, de réflexions, permet-
tant Pélaboration de la théorie et de
la pratique révolutionnaire qui ne sont
que deux aspects d’'un méme mouve-
ment,

e regroupe les militants qui se
reconnaissent sur un méme niveau de
reflexion, dlactivité, de cohésion, Elle
ne peut en aucun cas se subtituer av
mouvement prolétarien lui-méme, n
lni imposer une direction, ni préten
dre en étre la conscience achevée.

Elle doit par contre tendre & syn
thétiser les  expériences  des  luttes
aider 2 la prise de conscience révolu
tionnaire  maximum, rechercher 1
cohérence la plus  grande possibl
dans Ia perspective de cette prise d
conscience, considérée non comme
but ou existant dans Pabstrait, mai
comnie une dynamique,

En résumé, son role est d’appuyer
avant-garde prolétarienne, d’aider:
Pauto-organisation du prolétariat er
jouant soit collectivement, soit par 'in.
tervention des militants, un role de
diffuscur, de catalyseur, de révélateur,
el en permettant aux révolutionnaires
qui la composent des interventions
coordonnées et convergentes, sur le
plan de Finformation, de la propa-
gande, de Pappui  dactions  exem-
plaires.

Une conséquence de cette concep-
tion de Vorganisation des révolution-
naires est sa vocation a disparaitre
non par une décision mécanique, mais
lorsqu’elle ne correspond plus aux
fonctions qui la justifiaient ; elle se
dissout alors dans la ‘société sans
classes.

La pratique des révolutionnaires se
fait au scin des masses, et ’élaboration
théorique n’a de sens que si elle est
consbiunment lice aux luttes du prolé-
tariat. Ainsi, la théorie révolutionnaire

est i Popposé des redites idéologiques”

recouveant Pabsence de toute pratique
réellemient prolétarienne.

Il en résulte que Porganisation des
révolutionnaires se donne pour voca-
tion de regrouper les militzmls qui
sont en accord avee ce qui précede et
indépendamment  de tout « label »
marxiste, anarchiste, conseilliste, com-
muniste libertaire, le label pouvant
recouvrir en fait une conception diri-
giste et élitaire de Pavant-garde que
Pon retrouve certes chez les iéninistes,
mais ¢galement chez de prétendus
libertaires.

LElle ne se recommande exclusive-
ment d’aucun  théoricien particulier,
ni d’aucune organisation préexistante,
toul ¢n reconnaissant les apports posi-
tifs de ceux qui ont systénalisé, pré-
cis¢, répandu, les idées puiscées dans
le mouvement méme des masses, mais
clle se situe comme suite des expres-
sions du courant ouvrier anti-autori-
taire de la ' Internationale, courant
qui, historiquement, est connu sous le
nom de communisme anarchiste ou
communisme libertaire, courant que
les organisations dites « anarchistes »
nont fait trop souvent que caricaturer
grossierement.

L’organisation des révolutionnaires
est autogérée. Elle doit préfigurer dans
ses structures et son }(nuzlinnnemcut
la société non bureaucratique qui voil
disparaitre la distinction dirigeant-
exécutant, et qui instaure la deléga-
tion uniquement pour des taches tech-
nigques et avec le correctif de la révo-
:abilité permanente. ' '

Les connaissances techniques et les
capacités de toutes sortes doivent élre
généralisées au maximum, de telle
sorte que lon arrive 4 une rotation
effective des taches.

La discussion’ et Pélaboration doi-
vent étre donc le fait de tous les mili-
tants et plus que les normes organisa-
tionnelles indispensables et révisables
A tout instant, ¢’est Je niveau de cohé-
rence et de conscience des responsa-
bilités atteint par chacun qui est le
meilleur antidote de toute déviation
bureaucratique.
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