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QUELQUES EXPLICATIONS PRELIMINAIRES

observer qu’il était parfois difficile de suivre le déroulement

des faits qui y sont relatés. Il lui paraissait souhaitable d'en
donner préalablement les grandes lignes pour permettre au lecteur
profane de suivre les méandres d’une histoire effectivement assez
obscure et complexe,

Tout d'abord, signalons que nous avons suivi un ordre stric-
tement chronologique pour relater ces faits, sauf dans les deux der-
niers chapitres ol nous avangons un essai d’explication. Cet
ordre chronologique entraine forcément des répétitions car les dif-
férents épisodes, pourtant situés 2 leurs dates respectives, reviennent
souvent sur des faits antérieurs non révélés a 1’époque 2 laquelle
ils s'étaient déroulés.

Une premigre période couvrant les chapitres 1 4 7 traite des rap-
ports de Socialisme ou Barbarie avec les personnes du groupe hol-
landais Spartacus, qui se réclamait du communisme de conseils
tel qu’il s’est dégagé du mouvement réel des conseils allemands
dans I'aprés-premidre-guerre-mondiale, 2 savoir :

— la correspondance entre Pierre Chaulieu (Castoriadis),
agissant au nom de la majorité du groupe Socialisme ou Barbarie,
et Anlon!f’annekoek, agissant a titre personnel ;

— une note indirecte parue dans la revue Socialisme ou Bar-
barie indiquant — mais sans qu’on sache vraiment pourquoi —
que celte correspondance a brusquement cessé ;

— un texte du groupe hollandais communiste de conseils, Spar-
tacus, dont Pannekoek était proche, publié dans la revue Socia-
lisme ou Barbarie et qui marque, pour cette revue, la derniére al-
lusion 2 cette tendance historique.

Cette premire période se déroule sur deux années, de 1953 a
19535, et marque 1'échec, non explicité, de ces premiers contacts
et I'orientation différente donnée par la majorité du groupe So-
cialisme ou Barbarie, approuvant en cela les positions prises
par Chaulieu/Castoriadis..

Une deuxi¢me période couvre les chapitres 8 et 9. Elle se dé-
roule beaucoup plus tard, plus de quinze années apres, de 1971 &
1974. Elle se réfere aux faits de la précédente période et est
aussi plus polémique: En‘quelque sorte, la réouverture du dossier

I ISANT le projet de la présente brochure, un camarade nous fit
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* Reproduit ici
pages 40 a 49.

commence en 1971 par la publication des trois premieres lettres
échangées par Pannekoek et Chaulieu. Cette publication dans les
Cahiers du communisme de conseils était précédée d’un texte de
Cajo Brendel* qui présentait une explication du silence du
groupe Socialisme ou Barbarie 2 ce sujet, silence qui a duré
jusqu'2 sa disparition en 1967. Castoriadis, dans la publication de
ses ceuvres dans la collection de poche 10/18, en 1974, se croit obligé
de reproduire les trois lettres en question (mais pas l'intégralité
de la correspondance), avec une présentation critique se voulant
une réponse au texte de Cajo Brendel.

Les deux derniers chapitres — 10 et 11 — essaient de com-
prendre, 2 la lumigre d’autres écrits postérieurs de Castoriadis, pour-
quoi tout s’est développé de cette fagon et de montrer en méme
temps, ce qui n’est qu’une hypothese, la continuité de la pensée
de Castoriadis depuis son passé trotskyste jusqu'a ses évasions sur
ses théories de I'imaginaire.

Il est évident qu'une telle étude, bien qu'elle s’appuie sur des
documents irréfutables, s'appuie aussi sur des témoignages (dont
chacun connait la relativité, tant dans leur subjectivité que dans
leur imprécision due au temps passé) et sur d'autres textes plus ou
moins polémiques.

Nous présentons par avance nos excuses pour les inexactitudes
que certains pourraient relever ; elle sont involontaires et nous
sommes tout disposés 2 procéder , aprés vérification éventuelle,
i toutes les rectifications souhaitables.
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A partir de Socialisme ou Barbarle

de retracer ici toutes les filiations

Il serait trop complexe et sujet  bien des controverses . -
de mentionner les groupes

de Socialisme ou Barbarie. Nous nous contenterons donc
qui I’ont rejoint ou qui en sont sortis directement.

Parti communiste internationalisi® (PCD
trotskyste, IV International® oiskyalss

formé de la fusion de différents 8rOUP®® ondiale
pendant et apres la seconde gUe™® £

jon de la nature de I'URSS
a ues[loﬂ
Tendance Chaulieu-Montal, regroupée notamment surlad

Scission

de la Fédération ———— Soclalisme ou Ba
frangaise de la gauche (disparait
communiste (bordiguiste) en 1967)

~
(1950) jons liaisons ouvrigres

¢
1nfo™ 11,0, 1958)
gisparait en 1962

rbarie (%4

ent interentreprises
Reg P osgy
13ants d'entreprises d'ILO
mill de Noir et Rouge,
des gocialistes de conseils
ou individuels

s correspondance ouvriéres

jion
InformaH®™ 106 (1962)

Pouvoir ouvrier
(1963) ICO, en 1968,
disparait en 1969 devient uné fédération de groupes
Zont Mars*, RI, Les Cahiers du
communisme de conseils, Archinoir,
ex-22-mars...
disparait en 1972

formation de différents groupes

* Mars : Mouvement d’ action révolutionnaire spontanée marxistes, libertaires, etc.
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1.
INTRODUCTION

11 peut paraitre mesquin de reprendre dans le détail (des détails
qui ne sont d'ailleurs pas tous connus ou qui sont effacés dans le
souvenir), prés d'un demi-siécle aprés son déroulement, un débat
qui 2 son époque a tourné court par la volonté, semble-t-il, d'un
des protagonistes, Chaulieu, animateur du groupe Socialisme
ou Barbarie, dont la majorité semble 1’avoir alors suivi dans
cette volonté. (1)

Les deux protagonistes, Pannekoek et Chaulieu (Castoriadis,
connu alors sous ce pseudonyme (2) dans les manifestations pu-
bliques du groupe Socialisme ou Barbarie) sont tous deux décé-
dés et ne peuvent évidemment compléter ou critiquer notre exposé
des faits ni la présente reproduction de textes ; seuls de nouveaux
documents (on verra qu'ils ont effectivement existé) ou des té-
moignages des rares survivants des acteurs dans ce débat pourront
éventuellement apporter des précisions complémentaires, voire
une autre approche. Bien conscient des limites de ce travail,
nous souhaiterions qu’'il en soit ainsi.

Nous n'avons nullement, en exhumant ce dossier — qui
concerne, disons, la révolution, les formes d’organisation du
prolétariat, pa;ti ou conseils, et la « dégénérescence » bureaucratique
de ces formes —, I’intention de promouvoir une attaque quelconque
sur la personne de Castoriadis (bien qu’il soit bien difficile de sé-
parer une personne de ses idées) mais de situer ce débat dans
I'époque, de montrer la relation entre les positions affirmées
alors et les cheminements de la pensée de leur auteur en liaison
avec des positions plus fondamentales, de souligner 1'intérét de
ces « vieilles » discussions dans la période actuelle.

Lors d’une correspondance entre deux « anciens combat-
tants » de Socialisme ou Barbarie & propos d’une tout autre
question (les positions de la majorité des membres du groupe lors
du semi-coup d’Etat de Charles de Gaulle en mai 1958), I'un d’entre
eux, resté jusqu’a la disparition du groupe, en 1967, un fidele de
Chaulieu-Castoriadis, soulignait que ¢'était « une mauvaise que-
relle & faire & Castoriadis que cette question soulevée dans la po-
lémique d'un court moment ». Dans la mesure od le débat, objet
de cette brochure, traite essentiellement de ce qu'on peut résumer

(1) Il est difficile de
séparcr
Chaulieu/Castoriadis de la
tendance « Chaulicu-
Montal » au sein du
groupe trotskyste PCI
puis du groupe Socialisme
ou Barbarie, dont clle est
le noyau originel. Il est
significatif, commme
nous le signalons dans sa
biographic (page 61), que
Castoriadis a toujours su
conserver, jusqu'a la fin
du groupe, le contrdle de
son orientation — ct du
titre — de telfe fagon que
les « minoritaires » se
trouvaient contraints de
fairc s€cession. Cette
pré€mincnce sera
affirmée par la
publication, sous le
bandcau de Socialisme ou
Barbarie, des seuls écrits
de Chaulicu/Castoriadis
dans la collection de
poche 10/18. lin'est
aucuncment question de
faire ici le procés de
Castoriadis, mais dc
montrer, & travers des
faits qui le concernent
personnellement autant
que le groupe, le
cheminement de sa
pensée, qui peut les
expliquer.

(2) Castoriadis a utilisé
divers pscudonymes

~ Chaulien, Cardan,
Barjot , Coudray... et
d’autres que nous n'avons
pu retrouver. C'était une
pratique héritéc de la
période de guerre ct de
clandestinité, qui ne
s'expliquait plus guére
dans les années 1950 pour
la plupart des membres,
sauf pour des raisons
personnelles, justifiées
sculement pour les
militants de nationalité
étrangére.
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6

par « la question du parti », peut-il étre de méme qualifié de
« mauvaise querelle » ? Et peut-on considérer, comme le fait
ce méme camarade dans cette méme correspondance, que « pour
nous, qui remettions en cause le marxisme, c’était résolument tirer
un trait définitif sur la question du parti... » et que « toutes les ana-
lyses qui ont été écrites par la suite sur le capitalisme moderne font
suffisamment foi de 1’abandon de cette perspective... » (c'est-2-
dire d’une position 1éniniste assortie d’une forte coloration de
« conseillisme » qui était celle de Socialisme ou Barbarie dans les
années 1950) ? Au contraire, nous ne sommes pas du tout persuadés
que I’évolution de Chaulieu/Castoriadis, notamment 1’abandon du
marxisme, impliquait ipso facto une modification radicale de
ses conceptions sur 1'organisation. Des textes €crits par lui pos-
térieurement 2 la dissolution de Socialisme ou Barbarie ten-
draient  prouver le contraire ; ils seront évoqués 2 la fin de
cette brochure.

Pour nous, la question centrale qui était alors — et qui reste
aujourd’hui — au ceeur de ce débat du début des années 1950, est
celle de I’existence d’un « parti révolutionnaire » et de sa relation
éventuelle avec les organismes de base surgis de la lutte. En
d’autres termes, la relation entre « l'avant-garde » (2 la
conscience révolutionnaire plus ou moins autoproclamée) et le mou-
vement de lutte des travailleurs tel que ceux-ci le ménent, tant dans
le quotidien de 'exploitation que dans les affrontements de rup-
ture — alors qualifiés de révolutionnaires . Pour ne considérer que
la période récente, il est apparu dans différents pays de 1’Europe
occidentale que les conditions d’existence et d’exploitation ont
contraint les travailleurs 2 élaborer de nouvelles
formes de lutte. Mais ces nouvelles formes n'ont pu se dévelop-
per (comme cela s’est vu maintes fois dans le passé) car elles se
sont heurtées, comme elles se heurtent encore, non seulement au
poids des institutions légales (destinées 2 les maintenir dans les
cadres de 1'exploitation capitaliste) mais aussi aux traditions et
aux idéologies héritées du passé et véhiculées par ces institutions
(partis et syndicats). En méme temps, il ne fait guére de doute que
la plus grande partie des travailleurs ne croit aucunement que ces
partis (socialistes, communistes, etc.) soient 2 méme de disputer
le pouvoir 2 la bourgeoisie : bien peu croient encore dans la
possibilité pour Ia politique ou les politiques d’avoir un poids quel-
conque face A ce que le capitalisme impose dans sa dynamique. Rien
ne permet de dire qu'une telle situation puisse amener la création,
comme dans certaines circonstances du passé, d'organismes de lutte,
créations de la classe exploitée pour défendre ses intéréts et,

— ECHANGES — CORRESPONDANCE CHAULIEU-PANNEKOEK

Le courant communiste de consells hollandails

- : .
\

Parti social-démocrat%couram marxiste) fondé en 1894 / :\/
Troelstra (affilié 2 1a II* Internationale)
SDAP (Sozialdemokratische Arbeiter Partei)

Sociaux-démocrates d’opposition (1909)
SDP (Gorter, Wijnkoop, Ceton, elc.)
organe : De Tribune

Henriette Roland-Holst (1917)

Parti communiste hollandais (PCH) (1918)
Pannekoek, Gorter

— .

KAPN (Kommunistische Arbeiter PCH léniniste
Partei Niederlande) (1921) Gorter ITI* Internationale

(1921)
Groupe communiste Conseil ouvrier (1930)
internationaliste GIC (1930)  groupe juif disparu
Appel, Canne-Meijer en 1945

e Spartacus (1942-1972)
MLL Front —=-Trotskystes

(Marx-Lenin-Luxemburg Front)

Parti ouvrier
(1946) CPN

II* Internationale Communist
Party of

Canne-Meijer Daad en Gedachte Netherlands
(1964) (Acte et pensée)[1964) disparait
en 1990

(On pourrait mentionner une seclion hollandaise du Courant communiste international &L
[CCI] dont les posilions, si elles évoquent les conseils ouvriers, se référent plus, § _
autant théoriquement que pratiquement, au léninisme, devient assez inclassable dans ;;
ce schéma. Ses participanis ont pu se réclamer de Jan Appel, a la fin de sa vie.)

LY M
WV
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* Ce qui n'est pas signalé
dans cette édition en
reprint (donc non
corrigé) de I’édition
Bélibaste..

Socialisme, la voie occidentale, PUF, 1983.

& Démocratie, fascisme, national-socialisme, éd. Acratie,
1998. [Réédition des chapitres VI, VII et VIII du livre des
Conseils ouvriers.] *. B

@ Pourquoi les mouvements révolutionnaires du passé ont fait
faillite, suivi de Gréves ct de Parti et classe. Précédé de « Le groupe
des communistes internationalistes de Hollande, souvenirs per-
sonnels des années 1934-1939 », par Cajo Brendel, Echanges, 1999.
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éventuellement, mettre un terme 2 la domination capitaliste.
Mais, si le capitalisme se trouvait sur le point de sombrer dans une
grave crise économique et politique menagant son existence
méme, toute une partie de la répression visant les agents autonomes
d'une poussée révolutionnaire viendrait, pas tant de ceux que 1'on
connait comme porteurs de cette répression, mais de ceux qui vou-
draient, au nom de leur « conscience révolutionnaire », prendre
d’une maniére ou d’unec autre la direction « éclairée » de ce
qu’'ils auraient construit auparavant comme société future... De
ce point de vue, le débat peut éitre vu comme une critique du
léninisme fonctionnant comme idéologie des intellectuels,
notamment dans toutes les dissidences des partis communistes
ou des différents groupes trotskystes, tant dans leur version ré-
formiste que dans la recherche de ce qu'ils pensent étre une pu-
reté doctrinale.

Sur le plan des positions affirmées par les deux protago-
nistes du débat, des critiques plus personnelles se font jour.
D'une certaine fagon, ils se critiquent 1'un par 1’autre. D'un
cdté, Castoriadis fonctionne comme un intellectuel n’ayant pas com-
pletement rompu (malgré sa rupiure avec le marxisme) avec la
conception léniniste de la révolution (notamment par ses affirmations
plus récentes de la nécessité de 1’organisation révolutionnaire) et
son habileté pour s’évader et occulter ce qui le dérange par rap-
port a ses propres positions, son réle dans le groupe Socialisme
ou Barbarie et la fonction qu'il assigne a ce groupe. D'une autre
fagon, le Pannekoek de 1'époque de cette correspondance n’est plus
le Panﬁ‘ek.ock qui, méme s'il a évolué quant 2 ses conceptions sur
le réle du parti, a laissé nombre d’écrits (auxquels certains ne man-
quent pas de se référer) de sa période au sein de la social-démo-
cratie, d'une conception de 1’avant-garde comme un groupe-
ment éducatif, pas forcément clair sur les perspectives
autogestionnaires des conseils ouvriers.

Castoriadis peut souligner avec raison que des luttes (lutte de
classe ou affrontements entre groupes politiques) peuvent se
poursuivre au sein des conseils ouvriers. Mais Pannekoek a rai-
son de lui répondre que cet antagonisme ne se résoudra pas par un
acte volontariste de prise du pouvoir par une minorité.

Finalement, la question reste en suspens et c’est A chacun d’y
réfléchir et d’en débattre en considérant ce qu’est le capitalisme
aujourd’hui et ce que sont les luttes qui s’y déroulent.

Pour aider 2 la compréhension de ce débat, nous avons fait suivre
ses développements de diagrammes* montrant les ramifications
de la parenté Socialisme ou Barbarie et des groupes commu-

* Voir pages 71 et 72.
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(3) Il apparait certain
qu’en quittant le Parti
communiste
internationalistc (PCI), la
tendance Chaulieu-
Montal espérait entrainer
une partie dcs adhérents
du parti, voire rallier des
sympathisants. Des
contacts individuels ou de
groupe & groupe se
prolongérent pendant des
années (voir a ce sujet le
livre de Philippe
Gottraux : Socialisme ou
Barbarie, un engagement
politique et intellectuel
dans la France de
I'aprés-guerre, éd. Payot-
Lausanne, 1997). Les
contacts individuels se :
prolongérent pendant des
années (notamment par
I'intermédiaire de

Philippe Guillaume) . Un
nombre non négligeable

de ceux qui avaient quitié
avec latendance
abandonnérent dans les
anaées qui suivirent toute
aclivité politique.
Parallélement, d’autres
contacts visérent  rallier
tout ou partie de groupes
relativement proches
(bordiguistes, Mouvement
international des auberges
de jeunesse [MIAJ], Parti
socialiste unifié [PSU]...)
Les réunions publiques
visaient plus
particuli¢rement ces
militants dans 1’espoir de
discussions ultérieures et
d’adhésion. Avant 1958,

le scul succes notable de
ces entreprises fut I’entrée
d'une bonne partie de la
fraction frangaise
bordiguiste dans
Socialisme ou Barbaric.

nistes de conseils en Hollande, et de bréves biographies de Pan-
nekoek et de Chaulieu-Castoriadis. Nous y avons ajouté une bi-
bliographie aussi compl2te que possible des ceuvres en frangais
des deux épistoliers, certaines accessibles, d’autres pas.

2.
LES PREMIERS CONTACTS

11 était normal, dans des débuts difficiles — une scission
d’un groupe politique n’étant jamais chose facile et méme parfois
pénible — que Socialisme ou Barbarie (3) recherche des contacts
avec d’autres groupes paraissant proches politiquement : il pou-
vait espérer sinon s’agrandir, du moins y trouver l'occasion
dans des débats d’affirmer ou d'affiner ses positions.

I1 n’est pas possible de savoir avec précision ce qui conduisit
le groupe 2 entrer en contact avec le groupe communiste de
conseils hollandais Spartacus, ni comment ces contacts s'établirent,
mais il est certain qu'un membre de Socialisme ou Barbarie assista
a un congres du groupe hollandais. D’autres contacts tant personnels

- que politiques se nouérent et, dans le premier semestre de 1953,

un membre de Spartacus, Cajo Brendel, vint 2 Paris pour renforcer
ces liens. Il retourna en Hollande avec un exemplaire de chacun
des numéros déja parus de la revue Socialisme ou Barbarie (cer-
tainement de 1 2 11) avec pour mission de les transmetire 2
Anton Pannekoek, théoricien du communisme de conseils. Pan-
nekoek, bien que trés proche du groupe Spartacus, n'en élait
pas membre, mais était en contact fréquent avec plusieurs de ses
membres, dont Cajo Brendel. Il est évident que, par une telle dé-
marche, Socialisme ou Barbarie espérait nouer des contacts direcls
avec Pannekoek.

Cajo Brendel transmit effectivement cette production de So-
cialisme ou Barbarie A Pannekoek. Lequel dans une lettre du
30 octobre 1953 faisait part & Cajo Brendel de ses premitres
impressions (lettre traduite du hollandais par Cajo Brendel) :

« ...Les numéros de Socialisme ou Barbarie que vous
m'avez rapporiés de Paris m'ont procuré bien du plaisir. J'y ai
trouvé un certain nombre de textes excellents. Ce fut une
grande satisfaction de voir assez clairement qu’ils ne sont pas
trés loin de nos propres positions. Il me semble qu'au cours des
dernidres années ils ont avancé pas & pas dans notre direc-
tion. Dans le premier article écrit en 1948, Chaulieu parle en-
core de “parti révolutionnaire”. Pourtant, dans le dernier numéro
de la revue, il insiste plus sur la “gestion de la production” par
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sujet du parti communiste », dans : Korsch-Mattick-Pannekoek-
Rithle-Wagner, La Contre-révolution bureaucratique, €d. 10/18,
1973.

@ « La théorie de 1'écroulement du capitalisme », dans :
Denis Authier et Jean Barrot, La Gauche communisie en Allemagne
1918-1921, Payot, 1976.

@ « Lutte de classe et nation », dans : Josef Strasser*/Anton
Pannekoek, Nation et lutte de classe, éd. 10/18, 1977.

® « Cinq theses sur la lutte de classe », dans Spartacus
(revue) n° R 12, décembre 1978. [Voir aussi : « La gréve généralisée
en France », supplément 3 /ICO n° 72, juin-juillet 1968.]

@ « Une vie militante. Adieu 2 Herman Gorter » et « La
politique de Gorter », dans : Herman Gorter, Réponse @ Lénine,
Cahiers Spartacus n® B 109, juillet-aoilt 1979.

@ Les Conseils ouvriers, Cahiers Spartacus n° B 114 (tome 1),
janvier-mars 1982, et n® B 119 (tome II), octobre-novembre
1982 [réédition de 1'édition Bélibaste, 1974}.

# (). Harper) Remarques générales sur la question de l’or-
ganisation, éd. Vlam (Canada), s. d. [Réédition de « Principes d’or-
ganisation », article traduit dans 1'anthologie de Serge Bricianer,
1969.]

@ Le Syndicalisme, ADEL, s. d. [Réédition du texte publié dans
1'édition 10/18, 1973.]

@ « Action dc masse et révolution » et « Théorie marxiste et
tactique révolutionnaire », dans Kautsky, Luxemburg, Pannekoek,
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* En couverture de cet

ouvrage, une coquille a
remplcé « Joscf » pab«
Otto ».
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chevique et ses dirigeants ont été, malgré leur volonté révolu-
tionnaire, les accoucheurs. Poussant plus avant sa pensée, Pan-
nekoek, dans Lénine philosophe (1938), soutient qu'en distinguant
les dirigeants, dépositaires du « savoir » révolutionnaire, et les
masses, qui ne sont que de simples exécutants, Lénine fait preuve
de matérialisme bourgeois.

Ayant é1é nommé en 1925 chargé de cours d’astronomie 2 I’uni-
versité d’ Amsterdam, puis élu 2 I'Académie des sciences, Pannekoek
se retire de I’enseignement en 1943 et se consacre 2 la rédaction
de son principal ouvrage théorique, Les Conseils ouvriers, publié
en 1946 en Hollande et ensuite en anglais en Australie par le groupe
communiste de conseils Southern Advocate for Workers'Coun-
cils (qui traduisit aussi les Cing Théses sur la lutte de classe.puis,
en 1948, Lénine philosophe).

II meurt relativement ignoré, sauf en Hollande, et sauf des
groupes communistes de conseils ; c’est Mai 1968 qui actua-
lise, en France, les themes développés dans son ceuvre et tire celie-
ci de I’oubli ol elle semblait avoir sombré.

Pour une une biographie plus compitte de Pannekoek, on
peut se reporter aux Conseils ouvriers, & 1'« Esquisse d'une bio-
graphie d’Anton Pannekoek » parue dans 1'édition Spartacus
des Conseils ouvriers (tomel, p 23 et s.), au texte de Paul Mattick
Anton Pannekoek (1873-1960) traduit dans le méme volume que
Lénine Philosophe (éd. Spartacus, p 5) et 2 I’étude plus étendue
de Serge Bricianer dans Pannekoek et les conseils ouvriers (¢d.
EDI, 1969).
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les travailleurs eux-mémes. Il n'utilise pas I'expression
“conseils ouvriers” mais il parle “d’organismes soviétiques” et
je pense que par ces mots, il désigne la méme chose. D'une letire
de Schonberg (4), il y a quelques années, je sais qu'ils ont eu des
discussions et que sur beaucoup de points se sont dégagées des
opinions similaires. Pourtant, il y a des divergences. Ils ne
sont pas libérés du virus bolchevique inoculé par Trotsky. Le
virus de I'avant-gardisme du parti révolutionnaire qui doit
faire la révolution. Sur ce point, nous, en Hollande sommes bien
en avant parce que nous avons compris que les travailleurs, dans
Ia lutte pour le pouvoir, doivent étre autonomes, étre leurs
propres patrons et chercher leur propre chemin. Nous pen-
sons aussi quc dans cette lutte, les organismes de gestion doi-
vent étre et seront créés par les travailleurs et que ces organi-
sations seront les conseils ouvriers avec cette premiére fonction
ct qu'ils croitront en méme temps.

» Je ne trouve nullement cette opinion dans leurs publica-
tions. Peut-&tre pas encore. Ils pensent que la révolution pro-
létarienne est une seule et unique action et gu’aprés [souligné
par Pannekoek, NDE] cela les travailleurs commenceront 2
batir une économie communiste. D’aprés eux, de cela, seul
le parti a la pleine compréhension. Selon cux, c'est la tiche &
laquelle on doit se préparer en faisant des plans sérieux et
que 1'on doit aussi discuter trés sérieusement... Peuvent-ils
lire I'anglais ou I’allemand ? Je pose la question parce que je puis
m’exprimer bien mieux en anglais qu’en frangais... »

La premiére lettre de Pannekoek

1 nous faut suivre maintenant 1’ ordre chronologique de la cor-
respondance qui débute alors. Nous avons préféré laisser de
cdté les commentaires qui apparaitront ultérieurement pour
n'évoquer que cet échange d'alors et ce qui en transparait dans les
réunions de Socialisme ou Barbarie ou les commentaires de la revue.

Peu de temps aprés cette lettre 3 Cajo Brendel, Pannekoek écrit
2 Socialisme ou Barbarie, plus spécifiquement 2 Chaulieu (Cas-
toriadis). Cette lettre est publiée dans le n° 14 de la revue et est
accompagnée de la présentation suivante :

« Nous avons regu du camarade Anton Pannekoek la lettre
que nous publions ci-dessous avec la réponse du camarade
Chaulieu. 11 est, certes, superflu de rappeler 4 nos lecteurs la
longue et féconde activité de militant et de théoricien de A. Pan-
nekoek, sa lutte contre 1’opportunisme au sein de la II* Inter-

(4) Schonberg fut plus
connu, sous l¢
pscudonyme de Laroche,
par scs activités dans
1I'Union communiste

de Chazé (Davoust) avant
1939. Contraint A la
clandestinité pendant la
guerre, il avait renoué,

cn 1945, les contacts

qu'il avait pris
auparavant, nolamment
avec Canne-Meijer ; il
participa au groupe formé
par Marc Chirik et donna
la premitre version
frangaise de Lénine
philosophe dc Pannckock.
Par crainte d’une nouvelle
guerrc et d'une invasion

tussc, il émigra avec sa

femme ct son fils au Pérou
au début des années 50.
Sa fille Rina est ["épouse
de Danicl Saint-James et
tous deux maintinrent les
contacts avec les
communistes de conseils
hollandais.
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