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Plusieurs journaux attachés au mouvement syndi-
cal, "1l Révolution Prolétarienne” et le "Combat Syn-
dicaliste", pour ne citer que ceux—1a, voudraient fai-
re croire qu'il n'y a aucune différence, en défini-
tive, entre Conseils OQuvriers et Syndicats et que 1les
uns et les autres jouent un r8le identigue.

gtil y & deux expressions aifférentes, clest
gu'il y a deux contenus aifférents. Ttexpérience mon-
tre que chaque foig que 1la claase ouvridre a voulu
mener une action autonome, elle & ad immédintement
‘rejeter‘ses‘anciennes organisations; 1les syndicats
se sont montrés incapables, iputilisables; de nou-
veaux orgnnes ont afd étre construits de toutes pié-

ces par les ouvriers en lutte.

Te svndicat ntest pas un orgene de 1utte de la
classe ouvritre, il n'est pes une émanation directe
qui surgit spontanément au cours de la jutte, C'est
un orgnne dqui contrdle lo clesse ouvriers au profit
des dirigeanta, en dehors des grandes luttes ouvrie-
res, c'est un orgone stable qui ne peut 8tre que con-
servnteur et en aucun cas mener & un chengement réel
d'torientation.

Les journdux gyndicaux se plaisent & confondre
ces deux organes, Conseils Ouvriers et Syndicats qui,
jorsqu'ils ont coexisté se sont opposés absolument.
Tes syndicats se donnent pour 1t émanation directe de
1n clmngse OUVIiere, mois en réalité, ils désirent di-
riger et mener 1n classe ouvritre 12 ot ils veulent.
Ils n'sdmettent pas que cette dernitre prenneé elle~-
Zame des initiatives, suive aon chemgin, sans le con=
cours dfune bureavcratie bien établie, bien organisés,
bien connue, donc bien conservatrice.

Les Conseils Ouvriers ntont de valeur que dans
1a mesure ou tous veulent participer 3 1la marche des
~ffrires ol tous se sentent regponsables des actes
de chrgue jour. Il ntest d'ailleurs pas de socialisme
possible sans pnrticipation directe de chaque-individu.

On nous dira que ce€ sont 1& de pures vues de l'es-~
prit, on nous traitera a'utopistes. Bien sfir, nous en
qommes encore, du point de vue tnéorique, & la phase
des t&tonnements, Yoire des réves.
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Mais qu'on ne vienne pas opposer 3 nos "ré&ves"
1a réalité pretique que nous avons devant les yeuX.
Te mouvement ouvrier a sans doute connu dans le pas-—
5é des moments de victoire, il a atteint, dans et

par la 1utte, certains objectifs utiles, en amélio-
rant,momentanément gon sort matériel et ses aspira-
tions politiques. Mais toutes C€8 vietoires et tou-
teg ces conquétes ont &té en méme temps des conces-—
gions du gystéme capitaliste qui stes?t meintenu in-
tégralement et o fait en fin de compte payer cher
aux travajilleurs ces avantages éphéméres. L'atroci-
té grandissante des guerres entre pays capitalistes
et des massacres et persécutions » 1'intérieur de ces
pays est 12 meilleure preuve que 1es réussites poli-
tiques et sconomiques de 1a classe ouvridre sont en
vérité le prix que Xes classes dominantes sont pré-
teg b payer pour obtenir en &change 12 complicité

des ouvriers dans les entreprises je destruction et
de dilapidation sans 1esquelles 1téconomie capitalis-
te ne pourrait se maintenir et prospérer.

' expérience historique du xxeme siecle est trop
riche en violences gui jéfient toute imagination

pour nous faire rougir de hos'reves"et de nos "uto-
pies" . Bien au contraire, face & la démence réelle
dont témoignent tous les jours 1les entreprises &co-
nomiques, politiques et intellectuelles des classes
dominantes, il nous faut imagineyr des moyens 4€ lutte
qui'feront an jour triompher 1l€S classes exploitées
de maniere définitive, en abo%tissant,é 1a dispari-
tion de toutes 1es formes d'exclavage, ouvertes et
cachées, que 1'humanité & connues jusqu'ici.

8i le mouvement des Conseils ouvriers n‘est en-
core pour beaucoup gutune chimére, c© n'est pas &
ceuge d'une impossibilité intrinséque oOu d'un vice
théorique. L& meilleure théorie des Conseils sera
celle que 1texpérience révolutionnaire des traveil-
leurs permetira de formuler. Meis ce devra stre 1'ex~
périence 48 tous les tyavailleurs, 1orsqu'ils au-
ront compris qu'ils ne pourront vraiment sé libérer
qu'en Tuttant pour la gransformation totalede la 80-
cidté, ce qui suppose, avant tout, une prise de cons-
cience de toutes les sliénations engendrées par le
gysteme capitaliste avec la complicité, gouvent vo-
lontaire, 4es travailleurs eux-mémes.,
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- Sur :gg%Manifegte Socialigte" de Rimbert -

Dans les numéros I86 & I87 (octobre et novem-
bre I963) de la "Révolution Prolétarienne", a paru
sous le titre "Pour un nouveau manifeste socialiste”
un long article de Pierre Rimbert, Cet article, nous
dit-on, avait été écrit pour la revue italienne "Cri-
tica Sociale" ol il n'a pu &tre publié,

Ia marchandise qui se cache souvent sous le vo-
cable "socialisme® nous dit Pierre Rimbert et 1'évo-
lution du cppitalisme, font qu'il est nécessaire pour
les socialistes (nous verrons plus loin ce que Rim-
bert entend par cette définition) de faire un bilan
des changements intervenus; et, rappelant les prin-
cipes socialistes tracer la voie & une société mire
pour un accouchement mais qui ne sait comment s'y
prendre, .

Apres un bref historique de 1'évolution du ca-
pitalisme depuis le début du XIXéme gidcle et le rap-
pel de la contradiction entre la propriété privée ca-
pitaliste des moyens de production et d'échange et
la recherche du profit, et le caracteére social de la
production Rimbert nous dit que cette contradiction
o été"portée au grand jour"pendant la premiere puis
1a Geuxieme guerre mondiale. A ces périodes, "les
intéréts de la nation en tant que puissance souve-
raine étaient de développer sans limite sa produc-
tion" alors que "les intéréts du capitalisme étaient
de limiter cette production pour sauvegarder son pro-
£it" . D'ol contradiction entre ces intéréis et ceux
de la napion, d'ol nécessité pour cette dernieére de
substituer l'initiative étatique & 1'initiative pri-
vée. Ce qui caractérise notre époque, ¢'est "la subs-
titution généralisée d'une économie nationale domi-
née par 1'Etat & 1'économie privée dominée par le ca-
pital*... "Partout le capitalisme céde la place &
une dconomie étatique organisée et planifiée",

L'Etat poursuit Rimbert, se substitue au capi-
tal et donne un autre but & la production: "le déve-
loppement de la grandeur et de la puissance nationa-
les", La conséquence en ést (pour Rimbert) la trans-
formation du capitalisme en économie d'Etat qui est
une écononie de tramsition. L'Etat intervervientdans
la vie économique par les nationalisations, les in-
vestissements publics et indireotement par la légis-
lation économique foncidre et sociale "qui s'imposent



a l'entreprise privée faisant de celle-ci un rouage
de 1l'économie nationale", g !

Bt Rimbert nous donne les caractéristiques de
1'Economie atBtat: ,

S Mle moteur,de\lauproduction;n‘est plus le profit
meis le développement-économiqué de la nation"
nig direction et ltinitiative de 1l'activité éco-
nomique n'appartient plus au capital meis & 1'Btat”
nLa structure économigque ne repose plus sur la
propriété privée, mais sur la propriété publique"
n'activité économique n'est plus laissée au li-
bre jeu du profit et des intér8ts particuliers
mais est organisée et planifiée"
n1es rapoorts sociaux sont de plus en plus rét-
glés par la législation sosa

_Le transformation du capitalisme en Economie d'BE-
tat a pour autre conséquence (c'est 1a que Rimber?
commence & montrer 1le bout de 1toreille), *une modi-
fication de l'objectif de la lutte sociale". la pro-
priété publique &limine le capitaliste,. toutes les
fonctions dirigeantes étant assurées par des salariés.
Ceux—ci deviennent donc pratiquement 1a seule clagsse
de la société, Les antagonismes de classe se cachent
ou sein de la classe des galariés qui est divisée en
trois groupes sociaux distincts:

r1es salariés de direction comprenant les cadres
- les salariés d'administration comprenant les emplo-
yés administratifs - 1es salariés d'exécution compre-
hent les ouvriers et les employés autres que les ad-
ministratifs”. - :

11 subsiste, bien sir, des antagonismes de clas-
ges, mais ils n'ont plus 1e méme poida social en rai-
aon du faible pourcentage des classes non salariées.,
Tes saleridés ne dépendent plus du capitalisme nais de
1'Btat, Au lieu de mettre en valeur le capital, 1ls
aéveloppent le potentiel dconomique de la nation et
le plus-velue créée par leur travail est acecaparée
non plus par les caepitalistes mais par 1'Etat.

11 ne 8'agit donc plus, poursuit Rimbert, d'abo-
lir la propriété privée, meis 4'obtenir "la gestion
démocratique de ltéconomie”,

Mais si -dens les pays avancés 1*Economie d'Etat
est le résulitat des contradictions du capitalisme, el-

le se développe également dans lea paye ol le capita-
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lisme n'a connu qu'un faible essor, C'est ainsi qu'en
Russie, une fois le régime tsariste balayé par la
Révolution "1'histoire a repris son cours normal, la
révolution russe s'est engagée dans la voie qui était

historiquement la sienne; celle de 1'industrialisa-
tion", celle-ci s'est faite sous l'égide de 1l'Btat.
Cette "conomie nationale dominée par 1'Etat a des
caractéristiques identiques & celle de 1l'Economie A'E-
tat; seulement, en Russie, au lieu de succéder au
capitalisme, elle 1l'a remplacé. Elle a créé 1'illu~
sion du socialisme, alors qu'en Bussie aussi, le but
est de développer la puissance nationale. Le méme
phénomene s'est produit dans les pays de 1'Est, en
Chine, en Amérique latine.

T'Rconomie d'Btat a rendu inutile les possessions

coloniales qui ne correspondent plus aux nécessités

de 1'économie moderne, Meis les pays libérés du co-
lonialisme se trouvent devant le méme probléme: dé-
velopper l'économie, La conséquence en est 24/ que

13 aussi se construit une économie d'Etat qui donne
1'illusion d'une économie sgocialiste, alors que la
signification de la décolonisation est la création

de nations souveraines: condition de leur évolution
sociale. L ' I TR

L'Economie d'Etat, affirme Rimbert, n'est pés
une forme évolutive du capitalisme, mais son dépas-
sement:

- le moteur de la production n'est plus le pro-
£it mais le développement économique de la nationt
u3 "1t'éoonomie est basée sur la satisfaction des be-
" soins de la nation en tant que nation souveraine"
- 1a direction et 1l'initiative de l'activité é-
conomique ‘appartient & 1'Etat; c'est une économie
organisée et planifiée, basée sur 1'initiative
~publique., ‘ . : , .
" “_1a base de l'économie est.la propriété publique
- les classes sociales sont fondées en une seu-
le, celle des salariés. ' ' ' -

L'Economie d'BEtat réalise donc, selon Rimbert,
les .conditions nécesgsaires pour le passage au socia-
lisme. . . ; .

Te socialisme selon les marxistes était une néces-
sité historique, c'est cette nécessité qui fait que
le capitalisme est progressivement remplacé par une
économie nationale dominée par 1'Etat. Si 1'Economise
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d'Etat est l'antichambre du socialisme, elle compor-

te des dangers et une limite historique; au-deld elle
devient réactionnaire et risque de précipiter la 8O-
cidté toute entidre dans le chaos et la guerre. En
mffet, 1'Economie d'Btat ne supprime la contradiction
fondamentale du capitalisme que dang l!'intérieur du
cadre national. Celle-ci subsiste 4 lt'échelle inter-
nationale, entre le caractére universel de la produc-
.tion et la propriété nationale des moyens de production.

1a forme capitaliste de 1l'exploitation étant sup-
primée (!!!!), mais non de 1l'exploitation en tant que
telle, l'Economie d4'Etat comporte le double denger de
dictature et de guerre qui ire en d'aggravant si elle
ne ctde pas la place & un conseil d'administration
des producteurs et ne se fond dans 1l'économie univer-
selle; "... & partir du moment ol la propriété pri-
vée des moyens de travail est remplacée par la pro-
priété d'Biat, ce sont les frontiéres qui constituent
une limite au développement des forcea productives",.

O'est la poussée des forces productives contre
les frontiéres nationales, dit Rimbert, qui explique
le développement des institutions internationales.,

wpAchever ce processus d'organisation internationale,
telle est la misssion du socialisme".

Rimbert fait un historigue rapide de 1t'évolution
du mouvement ouvrier et poursuit: "Au cours de leur
lutte pour la conquéte du pouvoir politique et la
transformation de la société capitaliste, les travail-
leurs ont conquis leurs droits politiques: droit de
greve, droit d'organisation, d'action et d'expression,
droit de participer & égalité & la vie politique et
5 1a direction de 1'Etat ... Gréce a cette conquéte
de la démocratie, les conditions de la lutte des tra-
vailleurs se sont modifiées. La ol les libertés démo-
cratiques ont été conquises, les travailleurs ntont
plue besoin d'avolr recours 4 la lubte insurection-
nelle. I1 leur suffit d'utiliser ces 1ibertés".(Rim-
bert, malheureusement, ne nous donne aucun exemple
. & 1'appui de cette description idyllique)... "Mais
la transformation du capitalisme en Economie d'Etat
a eu pour conségquence de désorienter le mouvement 80—
cialiste sur le plan international. En effet, si &
{1intérieur de chague pays, les travailleurs se sont
offectivement "érigés en classe nationale comme le
proclamait le Monifeste Communiste, s'ils se sont or-
ganisés syndicalement et politiquement, 8'ils ont, soit
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goit conquis, soit influencé le pouvoir politique

pour élargir la démocratie et transformer la société
capitaliste; par contre, sur le plan internationel,

le mouvement socialiste n'a pas réussi 4 trouver sa

voie", »

11 faut donc un mouvement socialiste internatio-
nal., Le monde doit s'unir ou périr, car pour assurer
an domination 1l!'Economie d'Etat nationale doit exploi-
ter b outrance le travail humain pour développer son
potentiel économique, base de sa puissance. Le mou-
vement socialiste doit donc agir contre la bureaucra-
tie de 1'Economie d'Btat, Mais (et c'est 13 sans dou-
te 1'un des points les plus importants de l'article)
il ne doit pas combattre au nom d'un certain libéra-
lisme économiguej sans non plus s'identifier & elle
en la considérant comme le socialisme, comme les com-
munistes et les nationalistes des nouveau® pays d'A-
frique et d'Asie. Il doit cependant le soutenir con-
tre le capitolisme "comme leurs atnés ont soutenu le
capitalisme contre le féodalisme" (1111), Il doit a=-
gir pour héter la transition.

T1 faut pour cela "...réformer les Nations Unies"
créer un mouvement socialiste international 1libéré
des intéréts &troits des nations, "..grouper dans un
méme mouvement les syndicats, les mouvements coopéra-
tifs, les partis socialistes, communistes et démoera-
tiques de tous les pays qui acceptent de se placer
3 1'échelle humaine".

Pour écrire son article, Pierre Rimbert ne s'est
certes pas embarqué sans biscuits. Quelgues honmes
citations de Marx et de Iénine et une référence &
Rudolf Hilferding ont pour but de dommer du sérieux
5 cet excellent manifeste du réformisme.

Mais cette tentative, qui n'est pas la premiere,
ni sans doute la dernidre décdle (quoiqué en pense
Iouzon - "Révolution Prolétarienne n°I88) toutes les
~ faiblesses habituelles des théories du "dépassement
du capitalisme",

Nous n'avons certes pas mangué, tout comme notre
auteur, de remarquer 1l'évolution du capitalisme; mais,
sans considérer le marxisme comme un talmud, 1'étude
de cette évolution ne nous & nullement amenés & consi-
dérer que la caractérisation marxiste de lL'Etat ne
pouvait plus s'appliquer & la forme moderne du capi- .
talisme,
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Derridre tout développement des forces produc-
tives, il y & une activité humaine. Il n'y a pas de
v"nécesgité économique’, mais le résultat de 1l'action
des hommes en fonction de leurs intéréts et surtout
de la conscience qu'ils ont de ces .intéréts, Il n'y
a sucune fatalité dans 1l'évolution du monde capita-
liste, mais le simple résultat du rapport des forces
omtre exploiteurs et exploités, L'abolition de la Emdk
contradiction fondamentale du régime capitaliste d'ex—
ploitation de 1'homme par 1'hofmme est évidenment né-
cessaire b la survie de la société humaine, Jusqu'ici
la classe des travailleurs salariés ne s'est pas ré-
vélée capable de supprimer le contenu de cette con-
fradiction. De capitalisme n14ibéral" en capitalisme
de monopole puis de monopoles d!'Btat et enfin en Ca-
pitalisme d'Etat, le capitalisme a cherché & abolir
cette contradiction, Mais il ne pourra, bien entendu,
jamais le faire que dans i1a forme. Ce qui explique
gqu'il 1lui soit nécessaire de contr8ler de plus en plus
&troitement l'appareil étatique, et d'identifier les
intéréts de L!'Etat & ceux du Capital. Ce n'est pas
1'Etat gui s'empare du Capital mais le cepital qui,
peu & peu, s'empare de 1'Btat. Le capitalisme, loin de
disparaftre s'adapte 3 une situation qui 1l'oblige &
devenir omnipotent. '

"Derridre chaque Etat, il y & une classe domi-
nante", rien jusqu'd présent ne permet de l'infirmer
et plus que jamais l'Etat apparait comme le "Conseil
d'Administration qu Capital", Or, & aucun moment Rim-
vert ne nous explique quelle classe se trouve derrié-
ye "1'Teonomie d'Etat®, sa position ambigile sur ce
point important 1l'oblige % contourner 1ls difficulté,
En effet, il part d'un postulat: d'aspres lui les tra-
vailleurs ont conquis des droits dans la gociété ca-
pitaliste ol nous vhvons et notamment le"droit de par-
ticiper & égalité 3 la vie politique et & la direction

de 1'Etat", ils n'ont plus besoin d'avoir recours &
1o lutte insurrectionnelle. Il leur suffit d'utiliser
ces lirvertés". Il faudralt donc en conclure qu'ils
participent effectivement 2 la direction de la socié-
t& a'"Eoononie 4'Btat", Mais 1A se pose la question,
comment? Par ce biais, Rimbert peut donner une réponse
puisqu'il considére que les partis politiques de '"gau-
che" et les syndicats représentent effectivement les
intér&ts des travailleurs. C'est donc par leur inter-
médiaire qu'ile participent & 1la direction de l'éco-




= [0 =

nomie. Or qui peut affirmer aujourd'hui, sans rire,
que 1l'économie a tendance & fonctionner en faveur
des {travailleurs salariés? L'on est donc obligé de
constater que l'intégration dans 1'Etat des organi-
sations qui prétendent représenter les travailleurs
n'influe nullement sur son fonctionnement, ou plutét
S8i car en mystifiant les salarids elle les empéche
de prendre conscience de leur sort et de menacer le
capital, ‘

On nous opposera bien sfir 1'argumentation habi-
tuelle: les travailleurs ont "conquis" la gécurité
sociale, les qurante heures, les congés payés, les
comités d'entreprise; leur niveau de vie est supérieur
& ce qu'il était dans le passé, Mais chgue bilan come
porte également une colonne débit et il est curieux
que jamais l'on ne songe & nous en varler, Pourtant
les statistiques les plus officielles montrent que
la part des salariés dans le revenu national ne fait
que diminuer, que pour gagner convenablement leur vie
les ouvriers sont souvent obligés de travailler cin-
quante et soixante heures par semaine au détriment
de leur santé et de leur développement intellectuel,
que les congés payés sont une nécessitd pour la con-
servation physique de la main d'oeuvre en raison du
rythme toujours croissant des cadences de travail,
que la scécurité sociale est entidrement financée par
les travailleurs qui.permettent ainsi 1'Etat de dis=~
poser de vastes capitaux pour ses besoins, que les
comités d'entreprise n'ont aucun droit de regard sur
leur gestion réelle et servent d'organes de liaison
et de collaboration entre les salarids et leurs ex-
ploiteurs., Quant & 1'élévation du niveau de vie de
certaines catégories de salarids, dfe en grande partie
au surtravail, elle constitue la "prime de fidélitér
alloude par le capital pour récompenser la passivité
avec laquelle les fravailleurs ont accepté de parti-
ciper aux entreprises des exploiteurs: les dizaines
de millions de morts des deux guerres mondiales, les
camps de concentration et d'extermination, les em-
prigsonnements et les tortures, les guerres colonia~
les, voild le prix payé par les travailleurs pour
leur télé, leur voiture et leur frigidaire,

Nous trouvons quent 3 nous ce prix trop élevé
per rapport au résultat., Mois comme il faut tout de.
méme donner un peu de dynanisme 3 sa théorie, Rimbert
asgigne somme but aux travailleurs la lutte pour la
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disparition des frontieres nationales qui sont, d'a-
pres lui, le geul obstacle a3 la transformation de

.l'Economie‘d'Etat en économie gocinliste. Th aussi

la contradiction est flagrante: d'une part on salue
1'avenement de 1vindépendance ges pays eX~qolonisés,
(alors que 1'on sait fort bienm que ces indépendances
ont de fictif et & quel point ces pays dits indépen-
dants sont gous 1a coupe du capitel &tranger) donc

1a formation de nouvelles nations, €% de nouvelles
frontidres et d'eutre part on donne pour but de lutte
pux travailleurs 1'effacement des frontidres exis-~
tantes, c€ pourquol du reste, on fait confiance auxX
organisgations wouvridres" gyndicales, nagémocratiques”
et autres, sans oublier les MNations Unies (j'en pas-
se et des meilleures) .

By rérlité ce qu‘ilgfaut par-dessus tout c'est
faire croire auxX exploités que tout s'arrangera sans
que la violence goit nécesseire.

Espérons que cette remerquable contribution a

1e mystification des travailleurs vaudra 2 M.Rimbert
1s considération et la reconnaissance du capitalisme
a'Etat russe et du capitalisme 11ibéral® occidental"

.

+.+.+.+.+.+.+.+.+.+.+.+.+.+.+.+.+.+.+.+.+.+.+.+.++.

WFRONT NOIR" publié par de jeunes camarades donne
des textes poétiques, artistiques et politiques,
i1lustrés de dessins - (N°o 3 ~ Les conditions de la
révolution gocialiste, réponse 34 nos Cahiers).
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- Réponses 3 trois critigues -

)3

Deux camarades nous ont écrit & propos du Cahier
n°2 pour nous communiquer quelques réflexions criti-
ques. Nous donnerons les passages essentiels de leurs
lettres, accompagnés de gquelques remarques. Les pro-
blimes posés sont parfois trop importants pour &tre
“liquidés" de cette maniére, mais nous aurons sans
doute l'occasion d'y revenir et de reprendre la dis-
cussion,

En outre, un camarade a fait pour "Front Noir"
une critique de ltarticle "Réflexions sur les condi-
tions objectives et subjectives de la révolution" pa-
ru dans le Cahier n°3, C'est un long réquisitoire qui
mériterait une réplique détaillée., Mous nous efforce-
rons cette fois d'en relever les principaux points,
guitte & poursuivre la discussion dcons les prochains
Cahiers,

X

I- Dans sa lettre du 7 novembre I963, C... s'ex-
prime d'abord sur les trois Cahiers précédemment pa-
rus: "Il y a 1l& certes un réel effort tant dans la
publicetion comme telle que dans le choix des themes,
En perticulier reprendre quelgques pages de Pannekoek
était d'une excellente inspiration®", Plus loin, & pro-
pos du Cahier n°3, il critique la vague et la falbles-
se des arguments avancés un peu partout, concernant
par exemple la révolution permanente, le progres so-
cial, la démystification des travailleurs, 1l'éthique
socialiste., Il déclare: "Soit! Mais le probléme reste
entier: comment on se démystifie, comment l'on par-
vient &_la conscience, qu'est-ce que 1l'éthique socia-
liste? .aute de préciser ces points, aucune approba-
tion ou critique sérieuse ne pourra y &tre porté,
"Votre" socialisme - puisque vous l'appelez ainsi -
demeure incommunicable, Et tout se passe comme si vous
préfereriez vous convaincre vous-méme plutdt que les
autres",

Enfin, C ... trouve la description de la Russie
actuelle "inadéquate®, quelque peu surannée: ",,, ce-
1le. n'impressionne guére un lecteur persuadé que la Rus-
gie est le rempart de la peix et de la démocratie,
puisque tout a chengé depuis I956. Les autres non plus¥.

Et pour terminer, C... souligne la nécessgité de
"bonnes explications" et que c'est méme la seule chhse



“ 1% =

que 1l'on peut faire (actuellement). Nous ne pouvons
répondre gque cecit le camarede C ... se méprend to-
+nlement sur la nature de nos Cahiers. Ce que nous
voulonsg, c'est avec les moyens dont nous disposons
(et qui sont, avouons-le, assez faibles, matérielle-
ment et théoriquement), inciter 3 la réflexion et &
1'étude, Il est exagéré de nous reprocher que nous

ne procédons que par affirmetions, sans le démontrer.
11 y a d'abord le feit que nous procédons par inter-
rogations. Notre questionnaire sur le gocialisme n'af-
firme rien, il pose des questions. Mais il est vrai
que nous aimons eusei affirmer certzains principes qui
gont ndtres.

Quant sux"démonstrationsque C... réclame, nous
pensons que, pour stre utiles; elles supposent la par-
ticipation positive de ceux pour qui le mouvement de
pengée connu S0uS 1e nom de "commurisme de conseils"
est d'une nécessité urgente. Nos Cahiers sont ouverts
5 toute critique sérieuse, mais ils le sont plus en-
core b des contradictions qui vont dans le sens du
programme que nous nous gommes imposés: discuter les
problimes du mouvement ouvrier en général et ceux du
communisme des conseils en particulier.

X
X X

J.. dit d'abord son mécontentement de la "mai-
greur" du contenu du Cahier n°3. Puis, il s'en prend
% 1o phrase relevée deans l'article (Canier 3 page 10):
"Ce qu'il faut, c'est que-les travailleurs cessent
de se laisser mystifier". Cette phrage l'incite aux
remorques suivantes: ' '

v, . .Pieux souhait, et tant rabattu qu'ton en a
mel aux oreilles. La littérature qui se veut"révolu-
tionnaire" et la nétre comprige, sent tyop son livre
des gréces, 9lle est deux fois inutile: ou bien les
wprvailleurs sont mystifiés et alors ce n'est pas en
leur répétent ex-cathédra qu'ils le sont qu'on obtien~
dra qu'ils ne le soient plus, ou bien ils ne aont plus
mystifiés, et alors ce sera les replonger dens la mys-
tifiention que de leur répéter qu'ils y sont toujours,
91 sous ce vocable "traveilleurs" on entend les sala-
riés, ce qui est bien dans 1a vue de l'asuteur, il tome
be sous le sens que faire dépendre 12 lutte révolution-
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naire des salariés du degré de leur mystification,
c'est mal poser le probléme, Faute de mystification,
il n'y aurait pas de salariat, ni partant de salariés;
et puisque salariat il y &, olest sans doute qu'il
est dens 1'essence du salarié d'8tre mystifiég. Bn
tant que classe, par catégorie socinle et économique,
le prolétariat ne peut-&tre le prolétariat aue stil
est mystifié; en revanche, poser cbte & clte prolé-
Tariat et démystification, est une contradiction dans
les termes. L'appropriation capitaliste, on 1ta as-
sez dit, n'est possible gue sous une Mforme de pro-
duction salariale, dont 1a mystification idéologique,
est un des aspects, Tant qu'il y & appropriation ca-
pitaliste, il y @ nécessairement'mystification des
expropriés. Il est & la fois vain et tregique d'es-
pérer que les travailleurs se démystifient tout en
demevrant des snloriés. Il en est de 1a mystifica-
tion comme des galariés eux-mémes: cela ne peut s'a-
bolir & 1l'intérieur du systéme capitaliste., Le com-—
bat libdrateur des salariés ne suit pas leur démys~
tification, il 1la pricéde. Btablir une équation en-
tre celle-ci et celui-1ld, entre une prise de cons-
cience absolue et l'action révolutionnaire concrete,
cl'est renvoyer 1'idée socialiste aux calendes grec~-
ques. Démystifiés, les travailleurs sauront transcen-
dés le combat: ils seront victorieux, n'étant plus
les salariés du capital. Glest en tent que des mys-
tifiés, que des aliénés précisément, qu'ils poursui-
vent - malgré sux en guelque sorte - une lutte gui

ne cesgera et ne peut cesser qu'avec leur propre des-
tyruction comme saleriés. lLa démystification n'es?t

pag le revers de 1la mystification; elle est, ou plu-
t8t elle se fait &tre dans et par la lutte quotidien-
ne; et maintenant: elle est cette lutte méme: Les
contredictions inhérentes au capitalisme vont s'ag-
gravent quel que soit d'autre part le tranchant de

la “conscience historique" des galariés"; pour assou-
pis qu'ils .araissent, et quelque étrangere que leurs
préoccupations gemblent &tre sau regard de leur pro-
pre libération, les trevailleurs n'arrétent pas de
ruer dans les prancards, Notre auteur dit fort bien
gue, Conseils ou pas Conseils, c'est la lutte qui
accouchera en dernier resgort des organes de la pri-
se révolutionnaire du pouvoir. I1 n'est qu'a penser
nux Conseils de I905: Trotaky en est resté bouche bée.
- Tout ceci pour dire qu'on se fourvoie 3 vouloir ca-
téchigers plutdt que des mee qu'il faut" & l'usage
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deg travailleurs on sursit avantage a4 s'interroger
sur les gituations-limite oh, passant & 1'acte sans
crier gare, du jour au lendemain, démunis idéologi-
quement et riches pourtant en puissance accunulée en-
core gu'assoupie, encore que tassée sous 1a cendre,
nous ne pourrons pas ne pas inventer des organes de
Jutte & partir de rien, & partir d'un monde de mys-
tifications que le génie créateul des masses en ré-
volution basculera dans 1e cimetidre du passé, C'est
cela qui réclame notre intérét, notre efifort: penser,
prévoir le moment privilégié, le moment de cassure,
o, passcnt de la léthargie au rugissement, les tro-
vailleurs rattraperont d'un seul coup cent ens de re~
‘tard" s '

§i nous comprenons pien la critique de Jeeey €L
1e voudrait opposer “u vein postulat de la démystifi-
‘cation 1a fol dens le mirmcle de 1tipvention révolu-
tionnaire du prolétariat, miracle des ngituations-li-
mite" et “"moments privilégiés" par quoi les traveil-

leurs rachétent des sitcles de passivité et dtinertie

g1 miracle de ce genre il y a, il serait vain
d'en discuter. Au contraire, ce que 1ton peut discu-
ter, c'est la définition du prolétariat comme "essen-
tiellement_mystifié". 11 est vrai que si le travail-
leur est mystifié "par eggence", il faut un mirecle
pour que cette essence Se change en non—essence., Si
1ton admet pas de miracle, on est bien forcé d'accep-
er le dilemne: ou bien accepter la chaine ndorée"
- au galariat bien nourri, et accoxrder en 4change de
ce bien-8tre temporaire sa complicité aux méfaits du
cepitalisnme, ou bien Lutter pour la disparition du
galariat et du capitalisme en organisant la rupture
avec le systime qui fpit de 1'ouvrier un esclave. Ce-
12 ne peut sBe faire sans une prise de conscience ré-
volutionnaire, sans 12 volonté d'agir pour détruire
1es institutions du capital (1'Etat, 1'économie de
profit, 1'Eglise, etc...) €t pour créer une gociété
communouteire, & L'image des utopies rationnelles

" d'hier, qui sont devenues les plans de réforme que

notre tempS'etzgpt?e péclame si nous ne voulons pas
Eire emportés eﬁlﬁéﬁéé de 1la terre par nos propres
inventions techniques. .

X X
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- Réponse aux critiques de "FRONT NOIRY -
- Tes Conditions de l& Révolution Socialiste -

e camarade S.R. adopte dans ses remarques cri-
tiques une position marxiste-léniniste qu'on pourrait
dire orthodore. Btant donné que les conceptions de
notre groupe sont tres éloignées de toute espece de
marxisme-léninisme, 1l nous parait inutile de commen=
cer ici une discussion approfondie sur des probléemes
qui reldvent d'u e bonne ou mauvaigse interprétation,
autrement dit d‘'une exégese gcholastique de textes
dits classiques. Ntétant pas nous-mémes marxistes, il
nous est dtautant plus facile de prendre & notre comp-
te certaines théories ou jdées de Marx, sans toute~
fois en faire une religion. Pour nous, Marx n'est
que ce qu'il a voulu &tre, & savoir un penseur et un
lutteur parmi d'autres penseurs et lutteurs qui ont
conné le meilleur q'emm-mémes 2 la cause de 1'éman-
cipation de 1thumanité qui gtidentifiait pour eux a
1a couse de ltémancipation des travailleurs,

% Jui-ménme

Nous nous bornerons donc 3 repondre pridédvement
3 pnotre critique, en tenant compte surtout des points
qui‘présentent un intérét pour la discugsion des pTro-
blémes du communisme des consgeils.

‘ I- Il n'est pas vral que "Marx" a donné son nom"
% une "théorie d'action réyolutionnaire", Pas une
1igne dans toute son oeuvre ne pourrait &tre invoquée
3 1l'appul de cette affirmation. Quand lui et Engels
disaient"notre théorie", 118 avaient en vue les ré-
sultats scientifiques auxquels de longues et nombreu~
ses Studes les avaient conduits. Ies noms "marxiste"
et "marxisme" ont été inventés par des adversaires
politiques de Marx et d'Engels, alors qu'eux-mémes
ge contentaient de désigner leur théorie par le ter-
me de "socielisme scientifique". Ce terme fut inven-
t£é par Engels, et bien qu'il soit préférable & "mar-
xisme", il n'est pas exempt 4'ambiguité.

2. En parlant des "oconditions subjectives" de

1s révolution, nous ntavons pas pensé u: seul instant
3 quelque chose comme 1a "direction® ou le "parti" du
prolétariat. Noug avons pensé uniguement 3 la cons-
cience de classe et aux travailleurs eux-némes comme
sujets concients de Teur servitude et du but de leur
lutte., Ia "perspective universelle" et la "paggion
révolutionnaire" dont parle Marx manquaient sans doute
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aux traveilleurs anglais, mais ce disant, il ne s'i-
maginait sans joute pas que le Conseil Général 4s
1'Internationale ou lui-m8me pussent inculquer leur
propre conscience et leur propre pagsion & ces tra-
vailleurs dépourvus de coficience et de passion révo-
lutionnaires. En supposant que notre critique nous
prouve le contraire et qu'il nous renvoie a la mytho-
logie marxiste du parti telle qu'elle a été construi-
te par un Lukacs par exemple, et mise en pratigue,
des degrés divers, par Lénine, rrotsky et Staline,
nous n'essayerons pas de répondre 2 ces citations et
références, mais nous jui. abandonnerons aussi bien
Marx que 8€8 disciples, vrais ou faux. Nous nous en
tiendrons strictement et dOgmatiquement au principe
de l'auto~émancipation ouvriere, qu'il soit marxiste
ou non. ‘

Quant & Trotsky et Lénine (et sans nous goucier
jci de leur théorie de 1la révolution permanente), no-
tre opinion egt faite: eux et leur parti maxrxiste

ont tout fait pour empé&cher les soviets d 'acheminer
les ouvriers et paysans de Russie vers une expérience
révolutionnaire riches de virtualités gocinlistes,
1l1s ont ainsi préparé la voie & Staline, héritier de
1'appareil forgé par ceux qui en furent 1es maltres
avent lui. La tregédie de Kronstadt ne permet aucun
coute & cet égard. I1 n'y & Dpas eu, comme le prétend
Broué (Le Parti Bolchévigue), nputation" du Parti Té-
nine en parti Staline; Broué, dans la conclusion de
‘gon livre, semble dtailleurs se raviser, quand 1l é-
erit que 1le nphénomene historique”, appelé bolchévig—~
me "contenalt en germe" Staline et sa police., Il a
tort cependant d'y englober les Soviets, qui on® été
3 1'antipode de 1tdtatisme et du militarisme bolché-~

viks.

Bien Qque nous voulions éviter i1e¢i toute contro-
verse scholastique, nous devons relever un pount de
théorie, mentionné par notre critique: "FPour Ténine
et Trotsky, la Révolution russe était une révolution
démocraticue pourgeoise qui ne pouvalilt se transformer
en révolution socialiste ga'd travers le processus de
1e révolutionp permanente...” - Nous négligeons main-
tenont la question de 1a"transformation" dont parle
notre cameride. 11 nous serait facile de prouver que,
pour Lénine, 1le. révolution bourgeoise en Russie était
terminée en avril 1918 et qu'il préconisalt 1'initia~
tion des méthodes d'exploitation et de gestion capi-
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talistes qui lui gemblaient npécessaires et suffisan=

tes pour le triomphe du socialisme" (voir 3 ce sujet
1'article de M.Rubel: "De Marx au polchévisme: partis
et conseils" dans ARGUMENTS, VI, 2526, 1962)., Mais
en parlant de tpéyvolution démocratique bourgeoise",
ILénine parlait en méme temps des classes et du parti
qui devaient, selon jui, & la fois falr® et diriger
cette révolution, autrement dit Lénine 1iait la ques-
tion de 1la révolution » 1a question du pouvoir poli-
tique., Or, que signifie en pratidue cette combinai-
Son d'une revolution bourgeoise et d'un pouvoir oud
vrier? Pour des disciples de M~rx, C€ probleme devrait
ETre eu centre de leur réflexion. Ils devreient s¢€
AemrnAer: quel est le contenu éponoqiggg qu concept
‘de "révolution pourgeoise"? La reponse que ces mau-
veis disciples n'osent pas formuler, 1a voici en un
mots le modgj@g;gf0igg@%gg~gui corregpond 3 use révo-

lutiqguggprgqgisqL”c[qstdlg_gggiﬁg;;ggg. Ainsi nous

retrouvons au hout du rrigonnement posé en termes
merxiens notre conception initiales: le bolchévisme,
o'est un régime oligarchique dnns lequel un pouvoir
dictatorial qui de dit "pouvoir ouvrier" ou "Rtat
ouvrier!" ou "gouvernement sovidtique” orgenise, diri-
ge et administre 1texploitation du travail vivant en
vue de la formation, de 1l'accumulation et de la crois-
sance du travalil mort, c'est-a-dire du capital. Cette
exploitation & commencé sur u:e échelle réduite sous
Ténine et Trotsky, et elle a été poussée & son plus
haut degré de perfection par gtaline; en Se€ ngésta~
1inisant", Kroutchev 2 insuguré en URSS 1tere du ca-
pitalisme neiviligé" qui fere pientdt aussi blen gi-
pon mieux gque son rival occidental?

Te véritable probléme goulevé par notre camarade
est celui de 1 motivation de la prise de conscience
et du\comportement révoluntionnaire. Or, 1l'accord sem-
ble s'8tre fait entre nous sur un point egsentiel:
cette motivation ne peut &tre que de nature éthigue.
Aucrement ais, le travailleur n'agira,révolutionnai-
rement qu'en prenant conscience des yveleurs humaines
duw socislisme, parmi lesquels figurent en premier lieu
1~ société libérée aes jnstitutions qui la corrompent
ot 1s ruinent:s 1'Etat, 1e Capital, 1'Eglise et 1'Ar-
mée. Donc un idéal négetif, nous dira-t-on? Bui, ré-
pondong~nous, car 1n création de la nouvelle cité dé-
coule de 1ln volonté de détruire 1l'ancienne, si cette
volonté s'occompagne d'une prise de conscience clajire
du. caractere inhumain des institutions qui nous domil-
rent., Mais ce .probléme gort du cadre de 1a discussion
actuelle.




-~ Compte~rendu de livre -
Ie Parti Bolchévigue par Plerre Broué ( Ed. Ae ¥inuit)

les conclusions »marxistes-léninistea” pax les-
guelles l'auteur a'est cru obligé de terminer Som ou-
vrage, ne peuvent lud retirer lés qualités d"odbjec-
tivité dnne l'exposé des faits., Le livre se 1i%t avec
intérét, apporte une riche documentation et une biblio-
graphie qui peuvent permettre d'approfondir cexrtains
problémes qui ne pouvaient étre trahtés A fomd dons
un tel ouvreage. Il faut donc le lire et nous pouvons
le dire sans restriction, car i1 enrichit l'histoire
du mouvement ouvrier. Quent & scceptexr ses vues poli-
tiques, exposdes, pour 1l'essentiel, dons.les derniers
chapitres, ceci est une toute nutre affaire.

?.Broué, en effet, souffre d'u e maladie commu-
ne & beaucoup, si non & tous les "marxistes-—-1éninis-
tes": s'il applique aux vieux paoys capitalistes le
principe qu'une politique rénctionnaire est engendrée
par une économie ¢ réactionnaire, il "oublie" son
marxisme-~léninisme, d&s qu'il est question de la Rus-
sie, Il s'agit 1A d'un réflexe quasi-religieux. Pier-
re Broué, (et beaucoup dtautres avec lui) e peux de
1o réalité. L'idée que 1e nouvement ouvrier est dens
une situation , pire peut-8tre, qu'aprss la défaite
de 1z Commune de Paris, doit le terrifier. Il veut
gse roccrocher & quelque chose dtexistant, aloxs que
ce qu'il croit exister ntest que sa propre 413uwsion,

v,.. Les formes économiques (de la société rus-
ge) sont les plus progressives gutil soit, les Pplus
propices au développement des forces productiwves, au
progres des sciences et des techniques, de 12 culture
en général et c'est gseulement grice & elles que le
pays arriéré -~ fnit un bond prodigieux qui le trans-
forme en un pays moderne". (Chap. XVI, page 39%) .

Ceite pffirmation n'empéche pas 24 llauteur
de citer (Chap. XIX, page 478) le hongrois Gyula Hay,
avee lequel il semble du reste d'accord: "De gquol
vit 1o pureaucratie? Bans aucun doute de l'appropria-
sion de la plus value, Elle vit gréce eu fait que
drns notre pmgm= société une partie importante de la
plus value n'est pas affectée & des réalisetions
d'intérét public." ’
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Nous avons toujours pensé, lorsque dans une so-
ciété 1a plus value sert 3 faire vivre et bien vivre,
ane minorité, qu'il s'agit d'une société basée sur
1'exploitation de l'homme par l‘homme, nOus ne voyons
donc pas de différence fondementale entre 1a société
russe et 1la soclété capitaliste classique. Quant 2
éaifier le aéveloppement des forces productives com=
me un but en soi, il vaut mieux laigser ce goin aux
technocrates.

Dire que la Russie & été transformée en "un pays
moderne", c'est considérer que le fait de posaéder
un armement égal ou supérieur & celui des USA a plus
d'importance que dtagsurer un niveau de vie décent
34 la populrtion. i nous ajoutons 3 cela que le mon~-
de ou nous vivons est nctuellement de plus en plus
caractérisé por wne concentration économique éffrénée,
ce n'est pas l'absence formelle d'une propeiété pri-
vée des moyens ae production ... qui peut suffire a
rendre une économie nprogressive’ .

Nous pensons, gquent & nous, que 1tesgentiel es?t
de savoir qui et au profit de qui, dirige, contrdle
et plrnifie 1'économie. A cela (pour la Russie) 1le
1ivre de P.Broué répond tres nettement: ce ne sont
pas les travailleurs.

Mais peut-&tre pour reconnaltre 1la réalité, P.
Broué attend-il que les dirigeants russes disent
franchement que leur pays est capitaliste? Nous lui

souhaitons une longue patience.

'+.+.+.+.+.+.+.+.+.+.+;+.+.+.+.+.+.+.+.+.+.+.+.+.+.+.

" Tnformations et Correspondances ouvridres" publié

par un groupe de camarades tpavaillant dans diverses
entreprises donne des informations intéressantes sur
les gréves et le rdle des syndicats dans la société

actuelle.
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