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A l'occasion de la sortie de nos thèses d'orientation 
programmatique (1989), nous annoncions· dans notre 
introduction notre décision d'adopter, dans un souci 
d'homogénéisation, le même titre pour toutes nos revues 
centrales. ttLe Communistett est donc devenu 
"Communisme", à l'image de nos revues centrales en 
arabe, anglais et espagnol. 

Pour plus de détails, nous renvoyons le lecteur à la 
présentation de nos thèses d'orientation programmatique 
et nous profitons de cette occasion pour insister 
auprès de nos camarades et lecteurs sur l'importance 
que nous portons à ce qu'ils nous contactent et nous 
fassent part de leurs avis et critiques. 



Nous tenons à remercier Madame B. Vandomme qui, en tant 
qu'"éditeur responsable", nous permet de publier et de diffuser 
régulièrement ei: légalement notre presse. Nous tenons cependant 
à préciser que cette personne n'est pas politiquement responsable 
du contenu des articles et positions dêf endue s dans notre presse. 
D'autre part, si nos articles ne sont pas signés individuellement, 
cela signifie --contrairement au vedettariat bourgeois-- que leur 
responsabilité et leur production est le résultat d'un travail 
collectif ou, mieux dit, 1 'expression d'une classe qui vit, qui 
lutte pour détruire sa propre condition de salariée et par là, 
toute classe, toute exploitation. 
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INTRODUCTION: DU DEBUT DU SIECLE A AUJOURD'HUI 

L'activité des mili­ 
tants révolutionnaires est tota­ 
lement déterminée par les anta­ 
gonismes irréconciliables entre 
bourgeoisie et prolétariat, et 
cela dans toutes les époques. 
Cependant nul ne saurait douter 
que la façon dont s'exprime ces 
antagonismes varie en fonction 
des périodes historiques, c'est­ 
à-dire en fonction du RAPPORT DE 
FORCE ENTRE LES CLASSES. 

Ce rapport détermine 
l'ouverture ou la fermeture de 
certaines possibilités. Si donc 
les fondements de l'antagonisme 
et les tâches des militants 
révolutionnaires ne varient ja­ 
mais, les possibilités et l'im­ 
portance RELATIVE de chaque tâ­ 
che varient quant à el les. 

C'est donc l'assuma­ 
tion de la totalité des tâches la 

déterminées par l'antagonisme 
social qui caractérise la mili­ 
tance révolutionnaire, mais cet­ 
te réalité est relativisée par 
le rapport de force entre les 
classes. 

Le but du p~ésent tra­ 
vail est de mettre en avant un 
ensemble d'éléments permettant 
de mieux saisir la période his­ 
torique présente, pour mieux s'y 
situer pratiquement. Il s'agit 
de donner un cadre plus précis 
et plus rigoureux à notre acti­ 
vité en mettant en avant les 
possibilités actuel les. 

1 l n'est pas question 
d'aligner ici les 
de l'OCDE 

pour nous 
chiffres pour 
"prouver" que nous vivons dans 
une période de crise et induire 
par là un I ien mécanique entre 
crise économique du Capital 
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et la lutte de classe. 

Lorsque nous parlons 
de la situation internationale, 
il ne s'agit pas de définir les 
rapports entre les différents 
impérialismes, de décrire les 
courbes de croissance, ou encore 
de comparer les Produits Natio­ 
naux Brut, ••. mais bel et bien 
d'évaluer la situation du prolé­ 
tariat mondial dans la lutte qui 
l'oppose incessamment à labour­ 
geoisie; autrement dit, il s'a­ 
git de déterminer, d'évaluer, de 
vérifier la capacité du proléta­ 
riat à être sujet de sa propre 
histoire. 

Et s'il est vrai que 
cette réalité est influencée par 
la crise économique (et nous 
verrons comment>, l'affrontement 
social --la lutte de classes 
donc-- n'en demeure pas moins le 
facteur essentiel, central, pri­ 
mordial, celui à partir duquel 
il est possible d'expliquer les 
autres, précisément parce qu' i 1 
les a faconnés. La crise impose 
évidemment des décisions à la 
bourgeoisie et ces décisions 
découlent directement de l'af- 
frontement social entre les 
classes: le développement de 
l'austérité et les idéologies 
anti-ouvrières sont des exemples 
de ce que, sur base de la lutte 
de classes, la bourgeoisie doit 
développer comme action contre 
le prolétariat. Mais il est 
ridicule, sur base des efforts 
que fait la bourgeoisie pour 
compenser les effets de la 
crise, et sur base aussi de la 
résistance qu'offre le proléta­ 
riat aux mesures prises, d'en 
déduire que la crise est le 
sujet de l'histoire. 

I 1 est évident que 
l'analyse que nous tentons de 
faire du rapport de force entre 
les classes prend comme référen­ 
ce l'histoire du prolétariat, 
c'est-à-dire les moments où 
celui-ci a su s'imposer comme 
sujet de sa propre histoire. 
Nous nous référons à la lutte de 
notre classe, à la fois du fait 
de l'évident parti pris qui est 
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le nôtre, mais aussi parce que 
la lutte prolétarienne est, en 
tant qu'action sur le monde, 
l'explication du monde bour­ 
geois, de sa réalité inhumaine 
et de son caractère transitoire. 
Au plus notre classe, par sa 
pratique révolutionnaire remet 
en cause la paix sociale, au 
plus apparaît clairement la na­ 
ture réel le du monde bourgeois, 
au plus apparait l'omniprésence 
de l'irréconcialiable antagonis­ 
me entre les classes, tel qu'il 
ne peut se résoudre que dans la 
révolution communiste. 

Pour avancer dans la 
question qui nous est 
aujourd'hui posée par la réalité 
--à savoir, la situation du 
prolétariat que nous considérons 
comme très mauvaise-- et déter­ 
miner les moyens de changer 
cette sinistre réalité, nous 
devons nous baser sur l'expéri­ 
ence la plus profonde qu'ait 
connu notre c 1 asse: 1 a vague 
mondiale de lutte de 1917 à 
1923, la plus riche en leç:ons de 
toutes sortes. Nous nous basons 
également, à un deuxième niveau, 
sur la vague de lutte de 1967 à 
1973 qui fit une lézarde dans le 
mur de la contre-révolution é­ 
rigée sur les ruines du mouve­ 
ment révolutionnaire écrasé en 
1923. Au travers de ces expé­ 
riences, nous réaffirmons l'in­ 
variance des déterminations so­ 
ciales du mouvement communiste 
et donc de ses points de pas­ 
sages obligés. 

Il peut sembler étran­ 
ge de prendre comme référence, 
dans cette introduction, le 
début du siècle, et ce point de 
repère pourrait donner à penser 
(pour ceux qui n'auraient jamais 
lu nos revues) que nous croyons 
à l'existence d'un changement de 
nature quelconque dans le capi­ 
talisme. Nos lecteurs savent à 
suffissance que nous connaissons 
et dénonçons l'imbécilité de 
toutes les théories décadentis­ 
tes qui ne servent qu'à justi­ 
fier, pour les reproduire, l'en­ 
semble des faiblesses de la 
classe ouvrière dans le passé, 



et qui ont donc pour fonction la 
défense de pratiques bour­ 
geoises. 

Nous savons que I e 
Capital n'a pas changé de natu­ 
re, q u ' il ne changera pas de 
nature et qu'il doit être dé­ 
truit par le prolétariat. Au 
travers de ces contradictions 
mortelles, l'ensemble des anta­ 
gonismes n'a cessé de croître et 
ne peut connaître de solutionne­ 
ments que dans la révolution. 

Cependant, le rythme 
du mouvement révolution/contre­ 
révolution, ainsi que les ten­ 
dances qui y sont apparues, 
permettent de mettre en avant 
différents éléments pour déter­ 
miner les limites, les faibles­ 
ses et les point de force des 
luttes à venir. Loin d'être 
produits de la conscience et de 
la volonté des militants ou des 
chefs révolutionnaires, les 
points de force ou de faiblesse 
sont produits des formes de 
développement que prend l'anta­ 
gonisme social dans une période 
historique donnée et sont déter­ 
minés par les lignes générales 
du développement du capitalisme 
et de la lutte ouvrière. 

Et si nous parlons ici 
du début du siècle, c'est parce 
qu'au travers du développement 
des contradictions, au travers 
du développement de la révolu­ 
tion et de la contre-révolution, 
il semble que la période actuel­ 
le aie plus d'un point commun 
avec celle-là. Cette affirma­ 
tion, nous la faisons à contre­ 
courant de ce que la situation 
immédiate donne à voir, à con­ 
tre-courant donc des idéologies 
bourgeoises. Cel les-ci tentent 
de nous faire croire, sur base 
de changements concrets réels 
mais secondaires, que la nature 
des choses a changé, que 1 a 
question du bouleversement révo­ 
lutionnaire de la société ne se 
joue plus, si ce n'est peut-être 
pour certaines "dictatures 
fascistestt, etc .•• Il s'agit à 
la fois de cacher la nature 
réel Je des mouvements révoluti~ 

onnaires du passé et de 
"boucher" l'avenir de notre 
classe. Face à cela, nous reven­ 
diquons et tirons les leçons des 
luttes de notre classe dans Je 
passé, et nous affirmons que Je 
développement d'une vague mon­ 
diale de lutte ouvrière remet­ 
tant en question l'ensemble de 
l'ordre bourgeois est de plus en 
plus à l'ordre du jour, et cela 
malgrè d'immenses difficultés 
que nous ne 
cacher. 

devons nous pas 

Nous nous trouvons, en 
effet, à la conjonction de deux 
facteurs fondamentaux qui peu­ 
vent permettre Je dépassement 
d'un ensemble de limites que la 
bourgeoisie imposent par la vio­ 
lence à nos I ut tes. Et si nous 
précisons "peuvent permettre", 
c'est parce que si ces facteurs 
sont bien indispensables, il 
n'en reste pas moins que LE 
facteur déterminant qui les 
transformera en réell.es condi­ 
tions de la révolution reste, 
bien entendu, la pratique révo­ 
lutionnaire de notre classe et 
de ses avant-gardes. Ces deux 
facteurs sont d'une part, le 
développement rapide d'une crise 
économique extrêmement profonde 
qui détermine un appauvrissement 
tout aussi rapide de la classe 
ouvrière et qui ne peut débou­ 
cher que sur une guerre généra­ 
lisée, et d'autre part, l'exis­ 
tence d'un prolétariat qui, pour 
l'instant, est assez peu ratta­ 
ché positivement au char de 
1 'Etat beur geo i s. La réa I i té du 
monde bourgeois est qu'en dehors 
de la lutte, les prolétair·es 
n'ont pas d'autres choix que 
d'être liés à ce monde et à son 
Etat, ne serait-ce que par Je 
travail. Et cela nous oblige à 
mettre les différentes formes de 
relativisation en avant. Nous 
allons éclairer immédiatement 
notre propos en l'élargissant. 
Cet élargissement nous Je ferons 
en comparant la période actuel le 
avec trois moments "clé" de ce 
siècle. La guerre et la vague de 
lutte de 17-23, la guerre de 39- 
45, et enfin, la vague de 67-73. 
L'analyse de ces périodes démon- 



tre à elle-seule l'imbécilité de 
ceux qui prétendent faire une 
liaison mécanique entre crise, 
paupérisme et lutte de classe 
mondiale. Si bien évidemment, la 
paupérisation que subit le pro­ 
létariat avant, et surtout pen­ 
dant la guerre de '14, fut un 
des facteurs du développement 
des luttes ouvrières, la misère, 
mille fois plus importante et 
les destructions, mille fois 
plus généralisées de la guerre 
de '39-'45, engendrèrent quant à 
elles, des luttes beaucoup moins 
importantes; d'un autre côté, le 
développement de la vague de 
lutte de 1967-1973, qui sera 
beaucoup p I us profond que les 
luttes qui se déroulèrent pen­ 
dant et après la "seconde" guer­ 
re mondiale, se fait sur base 
d'une situation générale beau­ 
coup moins pénible en terme 
relatif et absolu que la crise 
des années 30 et la guerre qui 
s'ensuivit. La différence fon­ 
damentale est que le prolétariat 
est totalement écrasé, détruit, 
atomisé, à la sortie de la vague 
de lutte de '23 par l'écrasement 
de ce! le-ci. L'ampleur de la 
lutte, la peur qu'elle a causé à 
la bourgeoisie mondiale, a dé­ 
terminé une répression sans li­ 
mite, provoquant l'assassinat de 
tous les cadres prolétariens, la 
destruction de différentes ma­ 
nières de toutes ses organisa­ 
tions et une repolarisation 
inter-bourgeoise de toute la 
société. 

Sur base de cet écra­ 
sement, toute l'histoire des 
luttes qui l'ont précédé est 
réécrite. Sur base de cet écra­ 
sement, leur nature réelle est 
annihilée. Sur base de cet 
écrasement, de nouvelles et for­ 
midables barrières sont érigées 
contre la lutte ouvrière et cela 
notamment par la cooptation 
d'ouvriers, voire d'organisa- 
tions ouvrières entières, au 
sein de l'Etat bourgeois. C'est 
tout autant le massacre physi­ 
que de tous ceux qui résistent à 
cette formidable vague contre­ 
révolutionnaire que le dévelop­ 
pement des syndicats "rouges", 
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que la "bolchévisation" des par­ 
tis qui furent communistes, que 
la création de partis 
"communistes" directement 
contre-révolutionnaires, ou en­ 
core, le développement imposé 
du "parlementarisme révolution­ 
naire", du "syndicalisme rouge", 
de la création des partis "com­ 
munistes" de masses, . . . qui 
expriment la profondeur de la 
contre-révolution. C'est enfin 
la formidable polarisation entre 
les "pays socialistes", la 
"démocratie" et le "fascisme" 
(de fait entre parlementarisme 
et bonapartisme, fut-il "ou­ 
vrier"), qui achève d'atomiser 
le prolétariat. 

Sur les ruines de la 
plus formidabl~ expérience du 
prolétariat, la bourgeoisie a pu 
reconstruire tout son appareil 
de domination, en le consolidant 
et en le rendant plus fort 
encore et plus compact qu'aupa­ 
ravant. C'est face à ce niveau 
de terreur bourgeoise que se 
trouve confronté un prolétariat, 
sans lien et pratiquement sans 
contact ni organisation, lors­ 
qu'il va subir toutes les ri­ 
gueurs de la crise dans les 
années 20-30 et la guerre qui 
s'ensuivit. Cela explique pour­ 
quoi les luttes glorieuses qu'il 
a menées durant cette période 
sont restées tellements isolées. 
Pourtant, entre '67 et '73, 
réapparaît une vague mondiale de 
lutte où le prolétariat va réus­ 
sir, pour la première fois de­ 
puis l'écrasement de 1923, à 
redevenir sujet de sa propre 
histoire, à remettre en question 
l'ordre bourgeois et cela malgré 
que la situation économique soit 
beaucoup moins désastreuse 
qu'aujourd'hui, qu'en 1917 ou 
que dans les années '30, toutes 
proportions gardées bien 
entendu. 

Or, la question de la 
profondeur de la crise économi­ 
que n'est pas de peu d'importan­ 
ce. El le détermine ou non, par· 
exemple, l'homogénéisation de la 
situation immédiate du proléta­ 
riat, de même qu'elle détermine 



les cartes qu'en cas de dévelop­ 
~ement massif de la lutte et de 
l'associationnisme ouvrier, la 
bourgeoisie pourra jouer pour 
essayer de diviser et d'atomiser 
la classe ouvrière. 

Les années '60 ont vu 
le développement d'une paupéri­ 
sation qui bien que brutale n'en 
restait pas moins globalement 
RELATIVE. C'est ce qui permit 
à la bourgeoisie d'augmenter les 
salaires réels de la classe 
ouvrière dans certains pays 
(évidemment beaucoup moins vite 
que l'exploitation) pour briser 
des luttes. Cela a également 
déterminé de profonds décalages 
dans les luttes ouvrières dans 
le monde: la remise en question 
du monde était très violente et 
totalisante en Amérique Latine; 
au Moyen Orient, par contre, les 
luttes restèrent a s-s e z faibles 
au cours de la même période; et 
en Europe, malgré la ferveur des 
médias et le spectacle qu'en 
firent les gauchistes, les af­ 
frontements restèrent très limi­ 
tés. Ces décalages s'expli­ 
quent par tout un ensemble de 
conditions (la faiblesse des 
luttes au Moyen Orient, par 
exemple, s'explique notamment 
par la défaite des luttes dans 
les années '50 ,t les campagnes 
de polarisation arabes I sionis­ 
tes), mais dont la plus détermi­ 
nante est sans conteste, la 
capacité que la bourgeoisie a­ 
vait encore de moduler ses atta­ 
ques anti-ouvrières. Et si, à 
terme, les mêmes mesures de­ 
vaient bien évidemment être 
~rises partout, la profondeur, 
le rythme, la forme, le moment 
où ces mesures devaient être 
prises, pouvaient varier de pays 
à pays, ou même de régions à 
régions, mais aussi entre diffé­ 
rentes franges du prolétariat 
vivant dans un même pays, etc. 

Or, précisément, l'en­ 
semble de ces décalages diminue 
avec l'approfondissement de la 
cri se. Les mesures que prend I a 
bourgeoisie tendent de plus en 
plus à développer la paupérisa­ 
tion de l'ensemble de la classe 

ouvrière, et cela partout dans 
le monde, même si des décalages 
existent toujours puisqu'il s'a­ 
git d'un mouvement qui, 1 o in de 
les faire disparaitre d'un coup 
de baguette magique, les atté­ 
nuent progressivement. Tout ce 
mouvement se déroule alors que 
l'ensemble des idéologies que la 
bourgeoisie a mis en avant à la 
fin de la vague révolutionnaire 
de 1923, ont partiellement perdu 
de 1 eur force. C'est ce qui 
explique que si le prolétariat 
est lié à l'Etat, simplement par 
sa non-lutte actuelle, cet enrô­ 
lement est beaucoup moins fort 
qu'il ne le fut. 

Il s'agit beaucoup 
plus de subir la répression de 
la bourgeoisie que de soutenir 
activement, de participer à ses 
campagnes. Encore que, comme de 
bien entendu, et nous al Ions en 
reparler, la bourgeoisie mette 
énormément d'énergie à changer 
cet état de chose. Mais aujour­ 
d'hui en tous cas, el le ne pos­ 
sède pas une alternative 
RADICALE ET VIERGE pour encadrer 
les prolétaires et les transfor­ 
mer en agents actifs de leur 
assassinat massif. Cela ne si­ 
gnifie évidemment pas que la 
bourgeoisie ne puisse créer 
que 1 que chose en ce sens: 1 es 
tentatives actuelles de pré­ 
encadrer tout mouvement surgis­ 
sant dans des structures alter­ 
natives, telles les coordina­ 
tions dont la plupart ont d'em­ 
blée et totalement un contenu 
réactionnaire, en sont les meil­ 
leures preuves. Mais aujour­ 
d'hui, des structures de ce type 
ne peuvent avoir toute la formi­ 
dable puissance, toute l'aura 
qu'avaient les partis et 
l'Internationale "Communiste" 
après l'écrasement de 1923. 

Si donc la défaite de 
1973 a pu donner une relance à 
la contre-révolution amorcée en 
1923, et si dans différents 
pays, el le a permis (à l'image 
de l'importance de la remise en 
question de la société dans ces 
pays) 1 e massacre généra 1 isé des 
prolétaires et la dispersion de 
l' avant-garde qui tentait de 
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