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" M., Heinzen.s'imagine que le communisme est une
certaine doctrine qui partirait d'un principe theor1~
que déterminé - le noyau - dont on tirerait d'ultd
rieures consequences. M, Heinzen se trompe fort. Le
communisme n'est pas une doctrine, mais un mouvement;
il ne part pas de pr1n01pes, mais de faits. Les com-
munistes ont pour présupposition non telle ou telle
philosophie, mais toute l'histoire passdée et spéciale-
ment sesrésultats effectifs actuels dans les pays ci-
vilisés. Le communisme est le produit de la grande in-
dustrie et de ses conséquences, de 1l'édificatiom du

marché mondial, de la concurrence sans entraves qui
lui correspond, des crises commerciales toujours plus
puissantes et universelles et qui sont déja devenues
de parfaites crises du marché mondial, de la eréation
du prolétariat et de la concentration du capital, de"
la lutte entre prolétariat et bourge0151e qui en dé
coule. Le communisme, dans la mesure ou il est theo-
rique est l'expression théorique de la p051t10n du
prolétariat dans cette lutte et le résumé théorique
des conditions de 11berat10n du proletarlqt. "

<.

- ENGELS -

" La révolution n'est donc pas seulement
nécessaire parce qu'il n'y a pas d'autre
moyen de renverser la classe dominante, mais
encore parce que la classe qui renverse 1!
autre ne peut rdéussir que par une révolution
4 se débarasser de tout le vieux fatras et
a devenir ainsi capable d'effectuer une nou-
velle fondation de la société, "

- MARX -
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Allgemeine Arbelter—Unlon = Union générale des travail-
leurs.

Allgemeine’ Arbeiter-Union Deutschlands = Union générale
des travailleurs d'Allemagne., Fondée en février 1920.

Allgemeine Arbeiter-Union Finheitsorganisation = Union
générale des ouvriers, organisation unitaire. Fondée en
octobre 1921.

Betriebs-Organisation = Organisation d'entreprise.

Groep van Internationale Communisten = Groupe des commu-~
nistes internationaux. Des indications intéressantes au
sujet de ce groupe hollandais sont fournies par S. Bricia-
ner, dans son livre " Pannekoek et les conseils ouvriers
(voir p. 259 et suivantes)

‘Internationale communiste. TFondde en 16 19

Internationale Kommunisten Deutschlands = COWmunistes
internationaux d'Allemagne. ‘Groupe fondé fin 1218
Les éléments de cette organisation provenaient de 1'ISD

(= Internationale Sozialisten Leutschlands = Socialistes

internationaux d'Allemagne) comprenant les militants du
groupe de EBréme publiant 1' " Arbeiter Politik " ( " Poli-

tique ouvriére ")'; qui fut la premiére organisation A
rompre avec le SPD, ce qui entralna le départ du groupe

" de Brunswick et celul du groupe de Hambourg, et le groupe

de Berlin publiant " Lichtstrahlen " (”rayonc de lumlere")
qui rompit aussi avec le SPL'y Ces groupes ne partagerent
pas l'attitude du Spartakusbund qui adhéra a 1'USPr,

L' " Arbeiter Politik " ruprenalt les positions de
Panneloex et fut lc¢ premier 4 mettre en avant 1'idée de
crcer une organisation unitaire (JUln 1917) Le groupe. de
Hambourg était trés influencéd par les I.W.W. ( Industrial
Workers of the World ) des E.U,

Internationale S5ituationniste.

Kommunistische Arbeiter-Internationale = Internationale
communiste ouvriere., Fondée en 1622,

Kommunistische Arbeiter-Partei Deutschlands.= Parti commu-
niste ouvrier d'Allemagne. Fondé en avril 1920.

Kommuniétische Partei Deutschlands = Parti communiste d!
Allemagne. Fondé en décembre 1918,

Potere Operaio = Pouvoir ouvrier. Kouvement italien né

by

a4 la fin des anndes 60,

Sozialistische Leutsche Studentenbund = Fédération des .
étudiants socialistes allemands. Fondée en 1946. Dissoute
en 1970,

Sozialdemokratische Partei Deutschlands = Parti social-
démocrate d'Allemagne., Fondé en 1375,

Unabhédngige Sozialdemokratische Partei Leutschlands =
Parti social-démocrate indépendant d'Allemagne. Fondé en
avril 1917,

Vereiniglir Fommuniglische Pasrtaei Deutschlands = Parti com-
ministe unifié d'Allemagne. Fondé en ddcembre 1920,



LE XAPD ET LE fOUVEMENT PROLETARIEN (*)

Le mouvement ouvrier allemand du XX° siécle - mis a part le
parti communiste officiel pro- sov1et1que - a la partlcularlte d'étre
calomnié sans &tre connu, encensé en étant souvent méconnu. Sa con-
naissance et sa juste appre01at10n sont pourtant essentielles pour
comprendre l'histoire de ce siécle et 8tre a méme d'individualiser
les caractéres fondamentaux du nouveau mouvement prolétarien interna-
tional qui ¢ommence & se manifester ces derniéres années.

Le parti comruniste ouvrier d'Allemagne (XAPD) est un des cou-
rants du mouvement ouvrier allemand qui prﬁsente le plus d'intérét,.
Il est le point d'aboutissement d'un proces de rupture du prolétariat
avec la social-démocratie, opérant depuis la fin du XIi° siécle et
qui s'amplifia sous 1l'action de la guerre et de la révolution russe,
Celle-ci avait vu la généralisation d'une forme politique nouvelle,
apparue en 1905, le soviet (ou conSeil) De méme ‘le mouvement révolu-
tionnaire allemand se manifesta & travers la constitution de conseils

N

de marins et de soldats, a Kiel d‘abord puis dans toute 1'Allemagne,

Mais la généralisation d'une forme d'organlsatlon plus ou moins super-
ficielle, le conseil, contribua dans un premier temps & occulter le
phénoméne profond : la tentative de trouver un comportement qui fut
réellement prolétarien et communiste et qui aille au-deld des vieilles
forries 1léguées par un stade ou le proletarlat était peu developpe (o1}

Cependant ce qui allait demeurer dans l'apparence, c'est le
phénoméne superficiel : la revendication des conseils, puis, ou avec,
celle du parti. Finalement ce qui demeure c'est 1l'image d'un parti
communiste allemand avec toutes ses faiblesses, ses incertitudes, ses
turpitudes, tandis que le phénoméne profond aura été masqué, enseveli,
annihilé presque. Il en est ainsi chaque fois que la victoire ne
peut &tre acquise; toute rupture (bré&che) momentanée dans le cycle
des luttes de classes est colmaté. C'est. pourquoi faut-il avant de
présenter les positions du KAPL en liaison avec 1le mouvement proléta-
rien actuel, faire un petit historique. :

(*) Ceci est un chapitre du livre " Le mouvement communiste en Alle-
magne " qui doit paraitre prochainement, édité par " La vieille Taupe

.I1 contiendra des textes du KAPD (entre autrés, ceux parus dans Inva-

riance, n° 7 & 8) de Gorter, Iilihle, ainsi que les théses des princi-
paux courants dont il est question dans ce chapnitre.



..ser présager un renforcement.du courant communiste avec une prise de

- XPL a.Eeidelberg,. le mouvement: comruniste. sublssalt un premier échec s !

Lors de la fondation du parti communiste allemand (XPD) on a
unification de différents courants de gauche du prolétariat allemand :
Spartakusbund, IKL (communistes internationalistes d'Allemagne), grou-
pant surtout des militants de Bréme, Berlin, le groupe de Hambourg,
3i les syncicalistes sont en dehors, ils sont tout de méme en liaison
avec ces courants et non réellement exclus (02) Au congres de fonda-
tion du KPL, le mouvement semble surmonter le passé et poser les don-
nées reelles du moment présent.

1°- Coupure avec la pratique du parlementarisme que l'on re-
trcuve un peu partout en Europe et donc la négation de la démocratie
bourgeoise, phénoméne en acte, mais avec une ampleur variable, dans
les principaux pays d'EBurope et aux E.U. Les révolutionnaires se ren-—
dent compte qu'il est nécessaire que le mouvement ouvrier lutte avec
ses propres armes et qu'il ne s'enlise pas au parlement, domaine des
sables mouvants ou tout semble possible mais ou toute volonté révolu-
tionnaire est happée dans la mouvance du capital.

2°- Le reJet de l‘utlllsatlon des syndlcats est plus spécifique-

ment allemand ‘surtout a cause de son aculte. Cela ‘est dfi au phénomé-
ne d‘lntegratlon extraordinaire du syndlcat qui, 2 l'exclu51on des
yndlcallstes r&volutlonnalres FAUL avalt purement et 81mplenent si-~
gné un trzité ‘de paix avec le patronat La condltlon preala le 4 tou-
te action révolutionnaire devenait 1'abandon du syncicat. L'ol 1le
vaste mouvemeént spontané des travailleurs sortant des syndlcats, qui
trouva une structuratlon, une afflrmatlon positive, gréce & la révolu-
tion russe ou les soviets étaient apparus. Le mouvement allemand lui
emprunta la forme, méme si cela ne corresnondalt pas a la reallte
allemande.
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: Quoi qu 11 en: 501t la fin de l'"nnee 1018 (au Congres du parti
comiuniste d'Allemagne (KPL) ) voyait la victoire de la gauche et le
mouvement de radicalisation qui. parcourait la clasce ouvriére, bien
que ralenti &:.cause de. la puissance du 5PI et de 1'USPL, pouvait lais-

conscience. plus: nette: du  moment: historique précis que: vivait le mou-
vement ouvrier mondial au lieu ou. -le capital se présentait:en:sa for- |
me -la’ plus achevée, l'Allemagne. Cependant, dés 1919, au Congrés du

1

l'expulsion du ¥PI de tous ceux qui rejetaient le parlementarlsme et
les syndicats, Ceux- ci se retrouvaient:.en dehors du:parti qu ils

|
~avaient crdé, Cela: voulait dire ‘qu'ils n'étaient: pas 1l!'élément déter- l
.. .ainant, dlrlgeant"lls n'avaient plus+1'avantage.: Un arréti s'était |

produit dans le, proces d!unificatior; des révolutlonnalres,*il fallait

‘repartlr sur, une:autre, base. gm~,,pz . o R R AT

; i SEed o v : N RN S SN
_ L echec d'heldelberg n! est que 1Vécho de celul de janvier 1919
(mort de, ,Luxembourg, Liebknecht: et d'une foule d'ouvriers, les
mellleurs 61léments- du moment) et des: journdes de mars: 1219, -Eds lors
la position modérée consistant:en l'affirmation que  la révolution est
désormais battue et qu'il est nécessaire de revenir aux anciennes
méthodes afin de recomposer le prolétariat, 1'emporte. Ce sont les
positions de Lévi - lequel voyait 1a crise pour 1026 - soutenues en
totalité par Radek porte-parole off1c1el en Alleragne, du courant
rusge, de 1'T.C.. La Russie a besoin d'alde pour desserrer 1l'étau qui

l'enserre; une Allemagne lancée contre le traité de Versailles est

~une alliée obJectlve et, c'autre part, une reconstruction deTl'Alle—

1



magne, de son industrie, devrait amener un renforcement de son prolé-
tariat, créant par 12 “es conditions meilleures pour. un asszut ulté-
rieur. Ce qui compte puisgu'on ne peut pas prendre le pouvoir clest
de renforcer un courant favorable a 1'Union soviétique faisant pres-
sion sur le gouvernement allemand afin de lancer l‘Allémégne contre
1'Entente. Il faut en quelque sorte une " union sacrée " de tout le
prolétariat - en vue évidemment d'un soutien & 1'Etat socialiste de
Russie - d'ou, dés la fin 1919, la pratique de la " lettre ouverte "
.(du XPD) & toutes les "organisations ouvriéres" pour lutter ensemble
contre le capitalisme - premiére manifestation de la tactique du

" Front unique ". oo

?

Léja a Heidelberg, il y a union de la vieille social-démocratie
se survivant au travers d'une théorie de la pause (nécessaire pour
régénérer l'Allemagne ou les sociaux-démocrates ont pris le pouvoir
afin de faire des réformes) et le bolchevisme essoufflé cherchant un
appui.. Cela trouvera son paraché&vement & Halle (octobre 1920), avec
. la formation du V.¥.P.D, : - ‘

Cependant étant donnée 1'importance du XAPL, 4 sés débuts, cel-~
le. de 1'AAUD (Union Générale des Travailleurs d'Allemagne), de la
EAUD(Union,libre des.Sypdicats-Allemands), il n'est pas encore dit
que. 1'exclusion ducourant de gauche du XPD apparaisse comme premier
échec et &étre par 1la l'élimination de la gauche, 1'enrayement de 1la
constitution du prolétariat en classe sur la base du développement
atteint par.le. .capital dans 1l'Allemagne du début de éé'siéglb.

C .Le Congrés de fondation du “APD a lieu en avril 1:520, aprés

- celui de 1'AAU (février 1920) zu moment ol en Fussie les troupes ré-
volutionnaires prennent l'offensive, aprés avoir battu les différen-
- tes coalitions réactionnaires; elles vont aller hors de Russcie et s
approcher de Varsovie. Mais“1l'arrgt des troupes soviétiques devant
-cette ville~va inhiber le phénoméne révolutionnaire international et
structurer la position de repli‘'de 1l'internationale communiSte en
Allemagne. ’ : :

1920 voit la parution de " La maladie infantile " de Lénine,
qui est témgignage et prise d'acte de 1'impossibilité pour la révolu-
tion de se généraliser, de devenir purement communiste, en s'enraci-
nant en occident. La révolution russe va devenir terme de référence
et le parti bolchevik modéle de parti : premiére bolchévisation réel-
le. Autrement dit, par leurs propres forces, les prolétaires occiden-
taux ne sont pas parvenus a faire la révolution; d'autfé part, ils
manifestent ces positions allant & 1l'encontre cde celles affirmées
par le parti bolchevik qui lui ont permis d'arracher 1la victoire;
conclusion : il est nécessaire d'aider les prolétaires occidentaux
- én leur offrant un paradigme siir. Ils devront puiser conscience dans

la révolution russe. A : : f““

La Russie pays modeéle de la révolution triorphante, ce fut un
précédent théorique pour la théorie du socialisme en un seul pays,

" La maladie infantile " de Lénine est l'expression de la non-conflu-
ence du phénoméne révolutionnaire de l'aire slave avec celui de 1°
aire occidentale; c'est en méme. temps le rejet de celui-ci Qui, pour-
tant, rompait enfin avec la social-démocratie et se trouvait donc
Plus adéquat au communisme. L'ensemble des positions cdes communistes
occidentaux est dénoncé comme étant anarchiste, infantile, etc...



cela va isoler le KAPD, le réduire i une secte. B

‘il fut 1le représentant de 1'I.C.
“‘son discours a ce Congrés in " Rassegna Comunista " n° 24 - 25,)

‘entre. :

qu'il s'agisse des positionsagu KAPD, de celles de la fraction absten-
tionniste italienne, des tribunistes hollandais, de S.,Pankhurst, etc..
Simultanément, 1'I.C. intervient pour inhiber le dévéloppement théo-
rique qui se posait comme but de penser réellement la révolution en
occident : le bureau d'Amsterdam est fermé, celui de Vienne voit son
activité ralentie tandis que " Xommunismus " qui exposait les theéses
des gauches, du moins en partie, cessera de paraitre en 192z, Dés
lors, le XAPD est refoulé sur une position défensive ayant contre lui
le SPL, .1'USPD et le KPD. Le poids de 1la révolution rusce, le non-
soutien de 1'I,C. et surtout l'absence de mouvement d'envergure, en
un pays quelcongue, pouvant invertir 1le reflux, c'est-A-diré la conso-

lidation de la double révolution russe en révolution :bourgeoise, tout

. Devant lés premiers affermissements de la contre-révolution, le
KAPL' n'abandonne pas. Il tente de faire connaitre ses positions et de

les faire triompher en portant une vive critique aux autres mouvements
& -1'intérieur de 1'I.C. Cela conduira & la rupture avec celle-ci, a

la différence d'avec les autres mouvements (sauf les hollandais et de
petits groupes comme celui des bulgares). Ceux-ci,i soit capitulent

“:rapidemment en acceptant en totalité 1la position de Lénine, soit pren-

nent une position de repli, sans abandonrer leur-position critique

(opposition en théorie, acceptation en preztique). Il en est ainsi pour

la gauche italienne (Zordiga s'opposa aux théses de Lénine sur le par-

lementarisme mais accepta de participer aux élections; mieux, en 1922,
au Congrés du PCF a Marseille; cf,

- En 1921, le 3° congrés structurait 1l'opposition irrémédiable
les communistes occidentaux comme les kapédistes et les posi-
tions des bolcheviks, Le KAPD est rejeté et, la méme annde, c'est le
triomphe de la théorie du front unique. Lés lors, le devenir stalinien
de 1'I.C. est possible. Elle devenait réellement russe, soumise aux
ordres du PCK. et les appréhensions de E.Luxembourg se vérifiaient
trop bien. Le.KAPD aurait voulu constituer une opposition au sein de
1'TI.C. (faire un entrisme de type Iluxémbourgiste),mais ece fut impossi-
ble. Par la s'estompait toute discontinuité dont le EAPL:était la per-
sonnification en Allemagne, la fraction abstentionniste en Italie. L'
unification & Halle de la gauche de 1'USPL avec-le EPL, tandis qu!en
Italie. était lancée l'offensive pour l'unification’entre PCI et gau-
che socialiste (les terzinternazionalisti), traduisait la réabsorption
du mouvement comruniste dans 1le vieux courant social-démocrate.

La rupture du KAPL avec 1'I.C, posait implicitement pour cer-
tains éléments la nécessité de faire une autre organisation révolution-
naire. La'KAI (Internationale Communiste Ouvriére) sera fondée en 1922
mais au prix dtune division (1la méme année) du KAPD en deux courants.
C'est en fait au.congrés de septembre 1921 & ‘1a suite de 1'échec de
1' " action de mars " (qui semblé jouer pour le mouvement ouvrier al-
lemand le méme r8le que l'insurrection de Cronstadt pour le mouvement
ouvrier russe (03) )}_donc de 1'éloignement de la révolution (s'accom-
pagnant de la remise en cause de la théorie de ‘la crise mortelle du
capitalisme) que s'individualise une fraction qui ‘voulait la création
le plus rapidement possible d'une nouvelle internetionale et le refus
de -la participation de 1'AAU aux luttes salariales. Cette fraction
donna naissance a4 la direction de Eggen du LAPD qui se consacra essen-
tiellement au travail d'organisation de la KA1, Cependant au sein méme
de cette"direction" un groupe devait, en novembre 1923, se détacher :



Ut

" Kommunistischer. R&dtebund ' (Ligue des conseils .comrunistes) avant
une position anti- 1ntellectuelle, contre le " pouvoir exdcutif " du
LAPD sur 1'AAU, ce qui rapprocha ce groupe ce 1'AAUE: fondée en octobre
1921 (ot dtailleurs la plupart des mlllbants de la Ligue entrérent
aprés la dissolution de cette dernlere)

La dlrectlon d'Essen constata avec Gorter a quel pﬂlnt le prolé-
tariat allemand était réformiste, ‘que 1a plupart des prolétaires lut-
taient uniquement pour des reformes et la reconstruction (Aufbau) a!
ou la nece551te qu'au moins un groupe maintienne fermement les prln—
c1pes de. la révolution avec les consequences qui en..découlent, exigés
par le developpement de l'auto-conscience cdu prolétariat, pour pouvoir
‘construire lors de la nouvelle actuullsatlon de la reVOlutlon le novau
du mouvement d'émancipation proletarlen (Oh) .

Une partie importante des membres du KAPD (Lssen) re301gn1t deés
1925 le SPLD et forma en son sein un cercle révolutionnaire, én 1629,
" Roten Kdmpfer " (les combattants rouges) qui poursuivit son activité
fJusque sous le fascisme. Les autres se retlrerent de. 1'activité poli-
‘thue. - o -

" En ce qu1 concerne la dlrectlon de Berl;n, se .présentant comme
la continuation authentique de la tradltlon du parti,- elle exposa a
son congreés du 9/11 - 09 - 1923 un 2° programme, se confina dans une
critique du KPD et n'effectua aucune activité notable. En 1927 s'opére
une scission due au fait que la alrectlon de. Eerlin s'était rappro-
" chée du. groupe publiant " Entschledne L1nke (Guuche résolue’) formée
par les exclus du KPDL, E. Schwartz et Korsch La: p031t10n tactique de
cette fraction devenait plus " e]asthue " gu fait qu'elle utilisait
la possibilité d'intervention au Leichstag. qu'elle devait a Schwartz
depute en cette assemblée. Le groupe. oppositionnel publia un journal
"ol il reprit la question de l'anti- parlementarlsme. A la suite de cela,
l'1mportance du KAPD direction de Berlin diminua encore. .Cependant,
quelques groupes survécurent a la prise du pouvoir par les nazis (05)

Le mouvement de 1'AAU dont nous avons 51gnale la fondation anté-
rieure a celle du KAPD est 1nseparablement lide a ce partl.‘ll connut
aussi. des sc1551ons"la plus 1mportante est celle, qui donna mnaissance
-4 1'AAUE (organlsutlon unitaire) en 1921 et qui eut pour cause’ la
questlon du rapport entre 1'AAU et le KAPD, Les éléments. qui: créérent
"1'AAUE - en partlculler O.Riihle - reJetalent tout parti,.car ce der-
nier quel qu'il soit engendrerait une bureaucratle et entretiendrait
‘uni’ opportunlsme dans les m:.sses, opportunlsme 1ié a . l'existence des
chefs. Certains d1éments refusaient aussi 1la lutte pour les salaires
(comme ce fut le cas pour le groupe 501551onn1ste indiqué plus haut)
L'AAUE eut aussi ses.:scissions et, ce qu1 resta, s'unifia avec 'les
éléments de 1'AAU en 1931,

B R R R



Nous pouvons résumer les positions du #APD de 1a facon suivante

la crise que traverse le systéme capitaliste est sa crise mortelle;

il peut y avoir de petits rétablissements mais ce ne peut &tre que mo-
mentané; on s'achemine inexorablement vers la fin de la société capi-
taliste. Il y a donc possibilité de révolution; celle-ci n'est pas-
morte lors des défaites de janvier-mars 1912. Sa permanence est lide
‘au fait que les conditions objectives de la lutte pour la révolution
sont réunies. Les conditions subjectives font défaut; le prolétariat
est divisé, incrétinisé par la démocratie bourgeoise, abruti par la
dictature militaire. Il n'a acopté les soviets (conseils) que de fagon
superficielle et assez inconsistante. Il faut, pour reconstituer 1la
force révolutionnaire, des orgcnisztions nouvelles qui tendent a dépas-
ser immédiatement la contradiction du vieux mouvement entre organisa-
tion politique et économique. Dans ce but, les organisations d'entre-
prise coivent remplacer les syndicats, principaux bastions du capital,
que les ouvriers, d'ailleurs, désertent. Il faut un parti de type
"nouveau, non centralisé, non dirigeant a la fagon 1léniniste, qui soit
le centre de réception des différents courants de pensée et de lutte
qui traversent la classe; qu'il soit en quelque sorte son cerveau, 1!
organe ¢ui puisse lui proposer la voie Jjuste. Il faut avant tout or-
. ganiser 'le prolétariat sur le lieu ce production,,l'entreprise, afin
de lutter contre le nouvel opportunisme qui consiste & utiliser les
institutions économiques dans le cadre du capitalisme. Au lieu de sec
laisser absorber par la démocratie bourgeoise, on doit plutdt tendre
4 produire des actions exemplaires qui puissent &tre le point de dé-
part de la reformation de la conscience de classe, car le-probléme
essentiel de la révolution en Allemagne, c'est le développemrent de la
conscience de classe du prolétariat (d'olt 1'appui donné a4 " 1l'action
de mars "), L'action directe qui est préconisée, et qui, par certains
aspects, peut rappeler 1l'anarchisme, montre simplement que la posi-
tion des anarchistes était prématurée (il leur manquait 1'idée d'or-
ganisation). Une telle activité est d'autant plus nécessaire qu'en
Allemagne le prolétariat est seul, aucune classe ne peut &tre son
allié. '

Sur le plan international les points esseritiels sont : 1'Allemc-
gne vue comme foyer ce la révolution et élément déterminant pour 1la
réalisation cu communisme & 1l'échelle mondiale., L'autre élément, c'
est la Russie, ou, dans un premier temps, la révolution qui I'a boule-
versée est saluée comme une révolution socialiste, puis comme une dou-
ble révolution pour finalement &tre caractérisée comme révolution bour
geoise. Le KAPL affirme qu'en UKSS se développe le czpitalisme ce qui
corrdlativement l'améme a s'opposer vivement & 1'I.C. consicdérée comme
un instrument de cette révolution bourgeoise; ’

Si 1'on compare les diverses positions rapportées ci-dessus a
celles des autres courants du mouvement ouvrier de la m@me ¢poque et
a ce qui en reste aujourd'hui, on se rend compte & quel point le KAPD
mit en avant les questions essentielles du mouvement ouvrier occiden-
tal; questions qu'il ne fut pcs a méme de résoudre théoriquement et
pratiquement. D'autre part, ces questions sont encore soulevées a 1
heure actuelle et 1l'on constate le retard de la penséde révolutionnaire
au fait méme qu'elle n'a pas dépassé ce stade. Zn particulier, la ma-
jorité du courant conseilliste qui ne prend dans le KAPL que ce qui
lui permet de s'opposer au léninisme, ne parvient pas & saisir la spé-
cificité de ce mouvement; il est tout au plus capable de répéter, en
essayant de le réactualiser magiquement, le systéme cdes soviets, alors
qu'il s'agit de comprendre que tout ceci est 1ié a une phase bien
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déterminde du mouvement ouvrier mondial, Pour asseoir cette derniere
affirmation nous allons confronter quelques positions que nous avons
présentées ici sous forme de résumé, avec celles de certains groupus-

cules actuels (*)

Presque tous les révolutionnaires ont partagé l'idée que la cri-
se que la société capitaliste traversa -dans les annédes de 17 2 20
était la crise finale. La différence entre les kapédistes et les autrec
éléments du mouvement révolutionnaire c'est qu'ils maintinrent cette
caractérisation beaucoup plus longtemps que les autres et d'autre part
elle était le fondement méme de leur praxis et de leur théorie. Le
second programme du KAPD sera dédié en 1924 en grande partie a cette
question; beaucoup de kapédistes pensaient que le capitalisme était
incapable de sSe régénérer (06) Cette position édtait A la fois juste
et fausse : juste parce qu'effectlvement il fallut attendre la victoi-
re du capital en 1945 pour ‘qu'il surmonte enfin sa crise (2r ans apres
nous avons seulement. les- symptomes de la prochalne grande crise révolu-
tionnaire), fausse parce que le capitalisme s'est regenere. I1 ne s!
agissait donc pas. de la crise finale. D'autre part, le mouvement ou-
vrier lui-méme était en crise, incapable de porter l'attaque décisive
4 son ennemi mortel, O.Riihle qui s'était, dés 1920, séparé du KAPL,
fut un des rares a se rendre corpte du” dr;me hlstorlque, de l'incapaci--
té du proletarlat et, en 1924, il écrivait : :

" En Allemagne; la révolution est perdue pour longtemps pour le
proletariat allemand ", (De la révolution bourgeoise & la révolution
prolétarienne - Von burgerlichen Revolutlon zur proletarischen Fevolu-

tlon.).

Aprés avoir théorisé les périodes ascendantes, de prospérité, de
crise, de stagnation, etc.., Trotsky en arriva a faire 1l&d découverte
sensationnelle (dans " le programme de transition " - progtramme de la
IVe Internationale - 1938) que les forces productives avaient cessé
de croitre, ce qui était encore un credo en la crise finale et permet-
tait de sauver sa " theorle de la -révolution permanente ", Ceci a &té
. repris par une grande portlon du mouvement trotskyste et, d'autre part,
combien de fois n'a-t-on pas vu ‘s'étaler dans les divers journaux
groupusculaires : la crise finale du capitalisme dépeint en son ago-

.nie mortelle !

Ce qu'il y a d'essentiel dans 1l'analyse écqnomique des kapédis-
tes c'est leur insistance a placer le heurt proléfarlat capital comme
étant fondamental pour comprendre le mouvement économique, alors que
- pour Trotsky, par exemple, au 3° congrés de 1'I.C., l'analyse s'enlise
. facilement dans une phenomenologle superficielle., Ainsi de la carac-
térisation du chdmage; pour les kapedlstes,/celu1 ci n'est pas simple-
ment le ch6mage structurel, habituel, c'est un chdmage voulu par la
bourgeoisie, c'est une arme de 1la classe dominante pour affamer 1les
prolétaires et donc briser leur résistance; 1l'économie est vue comme
l'arme de classe fondamentale dans le combat prolétariat-capital.

(*) On notera bien ici que tout ce travail est une étude des thémes
théoriques du KAPL en liaison avec le mouvement prolétarien. Il man-
que une analyse détaillée de 1'évolution de la société capitaliste et
des classes en Allemagne et dans le monde au début de ce siécle.



Le 1a découle, selon les kapédistes, un nouvel antagonisme qui s'opér4
maintenant a l'intérieur de la classe entre ceux qul ont un travail |
et ceux qui n'en ont pas. Il est évident que lg ?lasse dominante trou-
ve dans cet antagonisme une aide efficace. Ulterleu?em?nt, lorsque le |
prolétariat sera pleinement battu, assurer le travail 4 tous.(donc
résurgence sous une autre forme du droit au travall), fonder la so-
ciété ou la république du travail sera la solution pour 1l'englobe-
ment du prolétariat réduit a sa fonction de capital variable : 1le
fascisme. '

Sur ces points il est indéniable que le YAPL voyait juste et 1!
antagonisme sus-indiqué s'est A4 noubeau affirmé par la suite. De 13
‘aussi sa volonté; celle de 1'AAU puis celle de 1'AAUE,d'unifier tous
les prolétaire$ au niveau des B‘Q,(Betriebs—Organésathn). A partir
de 1a se dévoile encore plus clairement le caractere réactionnaire de
la proposition de front unique faite par 1'1I.C. Elle revenait finale-
ment a accepter de se mettre 4 la remsorque du prolétariat n'ayant pas
un intérét immédiat dans la révolution. Le front unique enlisa 1le proﬂ
létariat et le mit sous le joug du fascisme; corrélativement, toute @
apologie, toute déification du prolétariat est le plus gros obstacle |
au surgissement d'une classe révolutionnaire. S .

|
|
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Leg kapédistes reconnaissaient au capital une autre solution,
méme s'ils la considéraient comme momentanée : la Russie soupape de
sécurité pour le capital, comme ils le déclarérent au 3° congrés de
1'I.C.. A cette occasion ils firent ressortir les dangers de la cons-
trugtion du capitalisme en Russie. Les kapédistes reconnaissaient que
les bolcheviks étaient dans une impasse mais ils ne pensaignt ras qu'
il fut possible de trouver une solution révolutionnaire dans les limi-
tes de la seule Lkussie; ils ne mettaient pas en doutg les mesures ap-
pliquées par les bolchéviks. Ce n'est qu'aprés le rapport de Kollon-
tai (07) qu'ils changérent d'opinion-: LCés lors, leur évolution_fut
rapide. Elle les amena a définir’la révolution russe corme double
révolution, puis comme révolution bourgeoise. = ' '

Aux remarques des kapédistes, Trotsky n'oppose aucun argument
sérieux. Plus tard, au IV° congrés de 1'T.C. (1922), il mettra en
.. avant 1l'argument du monopole du commerce extérieur (08). Le dévelop-
- pement économique & 1'échelle mondiale fut plus fort que toutes les
garanties dont parlait Trotsky et 1l'Angleterre profita effectivement
de la soupape russe. A ce sujet, il est bon de rappeler toute 1'inco-
hérence desrévolutionnaires du début du siécle et leur rupture avec
la perspective de Marx., Celui-ci dénongait l'alliance maldédfique anglo-
russe efficace dés avant la révolution frangaise et avait envisagé la
révolution russe comme prologue & la révolution en Purope. Quand la
Fussie tsariste fut détruite, ce fut un affaiblissement considdérable
.pour 1l'Angleterre elle-méme et, dtant donnds 1lés mouvements révolu-
tionnaires a 1'échelle du continent européen, on pouvait prévoir un
effet de rupture au sein de la vieille Albion. Le rapport ne fut pas
- envisagé et, contraints par les événements, les bolchéviks renforcé-
. rent l'ennemi. La preuve que ce rapport n'avait pas été clairement
pergu réside dans la politique absurde de 1'I.C. vis-a-vis du mouve -
ment ouvrier anglais., Lénine voulut l'entrée du P.C. anglais dans le
labor-party, afin d'avoir une plus grande audience, d'aller aux mas—
ses, Faire cela impliquait avoir une vision immédiate des rapports
sociaux et ne pas avoir de perspective au sujet d'un bouleversement
en Angleterre. Pn faisant ainsi, Lénine, 1'I.C noyérent la force ré-
volutionnaire en train de s'individualiser, de s'autonomiser, par



rapport aux conditions démocratiques abétissantes, 1ncret1nlsantes
(comme le notait plus ou moins S,Pankhurst (0S) ), dans le mouvement
réformiste. La secousse révolutionnaire qui é&branla enfin l'Angleterre,
au moment ou la révolution prolédtarienne avait &té enrayee en URSS et
en Burope continentale, aurait pu relancer cette derniére. Mais le
comité anglo-russe (10), couronnement de toute la politique de 1'I,C,
vis-a-vis de l'Angleterre sauva celle-ci de la crise revolutlonnalre.

Si le KAPL avait raison de définir la révolution russe comme il
le fit, il avait tort de la figer trop tét, de nier les potentialitds
non encore épuisées., En effet, juscu'a 1la deux1pme "guerre mondiale
la société russe est 1nstable et sa voie n'est absolument pas défini_
tive. Non que Staline aurait pu ch0151r, a tout moment, entre aller
au 5001allsme oti aller au capitalisme. Mais les paysans, les prolé-~
taires n'détaient pas ehncore. complétemeht. assujettis, de telle sorte
qu'une impulsion venhaht de l'ouest, une crise affectant la socidté

~occia entale, aurait pu redonner l’lmpulsion a un mouvement révolution-
.nalre _prolétarien en l'aire slave., Telle fut la positiomn de Bordiga
! ,.lorsqu il analysa 1l'expérience russe aprés 1921 (11).

et Avec la deuxiéme guerre mondlale et le massacre de 22 millions

de‘russes, le capital obtenait enfin sa grande victoire sur le prolé-
”atarlat et les paysans russes. Dés lors la société russe ne renferme

" plus de pos51b111tes de changer son cours capitaliste. Un cycle est

termlne. C'est du developpement méme du capital que les conditions

revolutlonnalres d01vent naltre maintenant.

, Les kapedlstes obnubilés par leur théorie de la crise mortelle
du capltal ne tirérent pas toutes les conclusions 1mp1101tes dans leur
determlnatlon du réle de la kussie dans le systéme capitaliste. Tans
d'autres domaines elle devait &tre féconde., Ainsi de leur anti-parle-
mentarisme, de leur rejet de la démocratie bourgeoise. Cl'est parce que

..maintenant les conditions sont mires pour la révolution qu'il n'est
“plus p0351ble d'employer les -anciennes méthodes du mouvement ouvrier.
Mais ceci ne découle pas d'une analyse de la dumocratle, du parlemen-
tarisme, Le KAPD ne retrouve donc pas la position de Marx, du commu-
nisme comme solution positive; c'est pourquoi revendiquera-t-il lui
aussi une de,ocratle proletarlenne.v

- La position des kapédistes s'apparente & celle de Lukacs, & cel-
le des communistes belges, suisses (12), pour qui on doit abandonner
le parlement a partir .du moment ol1 les soviets surgissent., Le IAPD
constate le remplacement des vieilles formes de lutte par des nouvel -
les et justifia ces derniéres par le fait qu' ‘elles évitent la dicta-
ture des chefs, la délégation des oouv01rs, la corruption. Cela per-
met d‘av01r une affirmation plus prolétarienne, d'ou l'ajout du quali-
flcatlf ouvrier au mot partl, cause d'une accusation, souvent répétée,
d'ouvrlerlsme, sans la préoccupation paralléle de bien saisir le pour-
quoi de cet adjectif. Il est vrai, l'ajout ce ce dernier pouvait con-
duire & penser que la révolution dtait un processus qui concernerait
uniquement le prolétariat et que le parti devait &tre seulement ou-
vrier, etc... Mais la position des kapédistes n'édtait en rien une

. simple résurgence de la position ouvrierjste, des " malns calleuses ",
.Cependant, l'ironie veut que ce soit souvent ceux qui s'adonnent le
plus & 1l'idolétrie du prolétariat qui portent ces critiques.

La rupture avec le parlementarispe s'a ccompagne de la rupture
avec les syndicats. La critique faite par le APL, Pannekoek, O.Ri thle,



etc., est la plus décisive, | .
Elle met en évidence a4 quel point les syndicats sont devenus

des organes intégrés dans le capitalisme, des organes de son Etat.
Manquait seulement 1la démonstration rigoureuse (bien que tentée) de
1t'inévitabilité d'un tel processus, étant donné que, par essence,
le syndicat est organe de la démocratie sociale, car il intervient
dans la détermination de la répartition de 1la plus-value.D'entrée,
il est au ceur du systéme : pour discuter de la répartition de la
plus-value, il faut d'abord que le prolétariat 1l'ait produite.

Un certain nombre de courants pousseérent la critique jusqu'a
refuser le combat pour le salaire, position dangereuse si elle est .
le fait d'un petit courant parce qu'elle offre prise a la démagogie
des appareils en place visant a discréditer tous les mouvements ra-
dicaux en disant qu'ils ne recherchent,en fait, aucunement 1'émanci--
pation du prolétariat, ni ne se préoccupent d'améliorer ses condi-
tions de vie. On a vu cette ignoble démagogie opérer en mai et juin
68, mise en acte par les dirigeants des organisations concentration-

~naires que sont le PCF et la CGT. D'autre part, une telle réaction
est typique de la classe dominante., Celle-ci peut d'autant plus por-
ter que les groupes qui ont affirmé cela n'ont pas (ou 1l'ont fait de
fagon trés peu substancielle) défini simultanément 1l'objectif es-
séntiel actuel : la destruction du prolétariat. Ainsi, Tronti (théo-
ricien de Potere Operaio) affirme qu'une nouvelle stratégie est né-
cessaire, qu'il faut refuser de " collaborer activement au dévelop-
pement capitaliste ", refuser " positivement un programme de reven-—
dications ". Il faut refuser de porter des revendications au capital.
afin de ne pas développer celui-ci (Operaio et Capitale; pp. 2h7 &
250). (1&). Parallélement, on doit " bloquer le mécanisme Jdconomi-
que, le mettre dans 1'impossibilité de fonctionner au momeat déci-
sif ", (p. 251). Malheureusement, "Potere Operaio" comme Tronti ne

. surmonte  pas la contradiction : exaltation du prolétariat - destruc-

_ tion du travail. : :

_ Une telle appréhension de la question ne fait que reconnaitre

4 postérigri, que ce fut .le prolétariat 1'élément moteur dans la
dynamique du développement du capital (jusqu'a ce que la science

lui conteste ce rdle par l'importance méme qu'elle prend dans le
procés de production comme -dans celui de circulation), la causalité
" structurale ", l'efficace en quelque sorte. Paf’ses_gevendicationsf
~par sa lutte, 1le prolétariat obligea le capital a se'dévélOpper jus-
‘qu'au moment ou celui-ci parvenu a sa domination réelle n'a plus
besoin de ce stimulant ( point de non-retour); alors son effroyable
épanouissement met en cause l'avenir méme de 1l'espece. I1 faut donc
purement et simplement détruire le capital et, pour ce faire, il ne
s'agit plus de passer par-le moyen terme, des revendications de ré-
formes ou‘autres'fariboles de l'arsenal.réformiste;,il faut la sup-
pression du prolétariat, @tre réel réifié du capital., Une telle af-
firmation est incompatible avec la déification du prolétariat faite
par Potere Operaio ou Lotta Continua, ou. la Gauche prolétarienne.

L'anti-parlementarisme et 1'anti-syndicalisme du KAPD ont com-
me complémentaire l'unionnisme. Le concept fondamental de 1la théorie
‘de ce parti est l'union. Les kapédistes veulent unifier le proléta-
riat mais un prolétariat révolutionnaire, non infésté de démocratie,
/Qgpbti par le militarisme. Le lieu ou le prolétariat peut &tre exemp
de toute influence pernicieuse c'est le lieu de travail. Voila pour-
quoi il faut créer des B.O, (Betriebs—Organisations), les unir en-
~suite en unités plus vastes. Si le KAPD, 1'AAU, 1'AAUE privilegient
le lieu de production, c'est parce qu'ils définissent le’prolétariax
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par le moyen terme de 1l'usine. " Le travallleur est proletalre au
sens marxiste, ‘seulement. dans la productlon,,dans son r8le de tra-
vailleur salarle ", il acquiert sa conscience de classe dans 1'
usine. Mais-& 1l'extérieur de cellé-ci " il vit, habite, pense, agit
et se sent comme un petit bourgeois " (O Ruhle. Schriften. Rowolht
Verlag: p. 167..0n trouve presque littéralement la méme définition
dans son écrit de 1924 : " De la révolution bourgeoise & la révolu-
tion prolétarienne ".)

Nous sommes encore enfermés dans l'apologie de la production
et du travail. Or l'ouvrier est prolétaire parce qu'il n'a pas de
réserves, parce qu'il est privé de moyens de production, donc de
toute possibilité d'accomplir une activité si ce n'est sous une
forme réduite, c'est-a-dire privée d'une foule de déterminations :
le travail salarié. L'entreprise est le lieu ou s'effectue la pos-
sibilité de sa non-possession, de son dépouillement, de son extra-
néisation., Alors seulement il acquiert quelque chose, un salaire.
C'est par 1la justement qu'il peut &tre intégré. Il est vrai que le
milieu extérieur a l'entreprise est gelui de la grande mystification,
de la-démocratie. Cependant dans l'usine elle-méme en dehors de la
mybtlflcatlon du salaire -lui-méme, unk autre se développe, qui dé-
coule du renforlement du capital : l'apport du prolétaire, celyi de
son travail est de plus en plus insaisissable a cause de 1'impor-
tance con81Herable du travail mort, et & cause de la socialisatjion
du travail (15). C'est pourquoi 1a“recherche de garanties contre
le pourrissement créé par l'atmosphére capitaliste échoue méme si
on veut, comme certains le proposérent, apporter la démocratie a 1'
usine. C'est la évidemment le point faible de la théorie du KAPD,
ce qui le conduit & une idéologie de producteurs.: C'est la aussi
que se manifeste 1l'échec de la révolution allemande qui devait con-
duire rapidement a la negatlon du proletarlat et qui,  au .contraire,
par suite du recul 1ié a la perte de la’ premjiére bataille, impor-
tante 11 est vrai, de 1919, aboutit au repli de celui- ci sur 1l'usi-
;ne. ] R :

Le KAPD donne une définition du prolétaire en tant qu'ouvrier
et 1l'exalte, Or, si le capital dans son procés de vie: est cause de
la séparation du travailleur de ses moyens de. productlon, il devient
ensuite 1'élément qui permet l'unification, laquelle n'est plus en-
‘tre travailleur individuel et outil parcellaire, mais entre ouvrier
collectif et moyen de prodiiction socialisé, L'intermédiaire.valeur-
capltal (Kapltalwert), comme tous les intermédiaires,.devient en-
suite preponderant et détermine ‘la nouvelle .unité:dans une mesure
telle qu'au point d'arrlvee du processus, le capltal s'lest anthropo-
morphisé et 1le travallleur capitalisé. Le salaire est l‘element
essentiel de cette transformation mystificatrice. I1 apparalt comme
le certificat attestant 1'unité retrouvé homme-meyen de production,
puisqu 'il apparait comme paiement non de la force de travail, mais
de la fonction exercée par l'ouvrler dans un procps de productlon
oetermlne. ' -

Tant que ce processus n'est pas parvenu a son effectivité,
les ouvriers ont une action absolument révolutionnaire, méme si
inconsciemment leurs buts ne le sont pas, en ce sens que la lutte
contre le despotisme du capital oblige celui-ci a toujours perfec-
tionner sa domination et, pour se faire, il est conduit a se rendre
indépendant de la force de travail donc & devenir le monstre auto-
matisé dont parlait Bordiga en commentant le chapitre des Grundrisse



sur le moyen de travail et la machinerie (16). Voila pourquoi les
luttes syndicales ont eu une importance non seulement pour 1'amélio-
ration des conditions de vie de 1l'immense foule exploitde, mais
aussi & cause de leurs conséquences indirectes.

Maintenant pour l'aire euro-nord-américaine, le prolétariat
ne peut plus &tre révolutionnaire d'un point de vue immédiat, puis-
qu'il n'y a plus a développer le capital et, paradoxalement, une
augmentation générale des salaires, si elle est favorable & la clas-
se dans cette zdne, a des conséquences néfastes dans 1les pays a
composition organique du capital plus faible (ce que 1l'on appelle

le tiers-monde). (17)

C'est ici le lieu de préciser ce que disait Marx a propos du
prolétariat. Il n'a pas affirmé in abstracto la nature révolution-
naire de celui-ciy il a déclaré que le prolétariat était révolu-
tionnaire ou n'était rien. On pelt encore préciser ! pendant toute
une période, le prolétariat fut la classe nécessaire; maintenant la
persistance de cette classe - synomyme de persistance du capital -
est obstacle au devenir de l'espéce. La nécessité de cette classe
n'est vraie que si l'on envisage la destruction des classes car
celles-ci ne peuvent disparaltre que par l'autosuppression du pro-
létariat; la révolution communiste est encore une révolution clas-

siste.

La glorification du prolétariat dans sa réalité immédiate a
été faite en quelque sorte par Potere Operaio qui consjidére qu'on
doit passer du prolétaire a l'ouvrier car : " Ainsi le saut du pro-
létaire a 1l'ouvrier comporte sur le plan de la violence socialc le
passage de la révolte & la lutte de classes ", (P.0, n° 1,), Ce qu!
il y a d'important, toutefois, dans P.O.c'est la reconnaissance que
le prolétariat doit lutter contre le travail, contre lui-m@me.

Le cdté dangereux dans cette apologie de l'ouvrier et de son
lieu de travail, l'usine (ceci se Produit déja lorsqu'on pense né-
cessaire d'accoler l'adjectif ouvrier au mot parti ou au mot pou-
voir !) c'est de contenir le germe de la glorification du travail
et finalement le point de départ pour une réécriture de 1l'histoire
afin de conjurer en quelque sorte ce qui s'est produit et, magique-
ment, se justifier. Le capitalisme n'existe que parce qu'il y a
deux éléments complémentaires capital et travail salarid. Jusqu'a
maintenant on a mis au premier plan le capital, lequel semble 1'
élément déterminant (et on le fait encore lorsque l'on affirme de
fagon métaphysique : 1l'économie est seule déterminante). Or, c'est
le prolétariat qui produit la plus-value qui sera capitalisde et
donc deviendra capital. A partir de 14, on est passé a une affirma-

tion symétrique : il faut mettre le travail au premier plan, le
prolétaire (cf. : Tronti.). Clest déja ce que pensait Chaulieu lors-
qu'il disait que Marx avait oublié de mentionner la lutte de classes
dans son ouvrage " Le Capital " (18). Finalement cette position n'
est qu'un retour aux socialistes ricardiens tels que Gray, Bray ou
Hodgskin que larx critiqua en particulier dans " Misére de la philo-
sophie ", Ce n'est pas une simple réactualisaticn. Chez Troati on

trouve la compréhension a postériori de 1'importance de la classe
ouvriére, son intervention politique (19). D'autre part, les socia-
listes ricardiens théorisaient un devenir qu'ils souhaitaient : un
développement des forces productives polarisées autour du travailj;
Tronti veut réécrire 1'histoire pour donner & ce souhait sa rdéali-
sation.,



I1 ne s'agit plus de prendre partie pour 1l'un ou l'autre des
deux pdles, aspects du capital; il s'agit de les détruire tous les
deux. En ce sens l'autonomisation de la classe ouvriére.est une re-
vendication vide si elle n'est pas posée dans le devenir de la sup-
pfession de cette classe,

~ Les kapédistes tout comme R.Luxembourg ne s'illusiornaient pas
sur 1'état d'esprit des prolétaires (des masses, comme on disait);
il était contre-révolutionnaire et R.Luxembourg parlait de leur im-
maturité. I1 n'y a pas de contradiction entre cette affirmation et
celle afférente a.leur nécessaire mise- en mouvement pour parvenir a
la révolution. KReconnaitre leur esprit anti-révoluticnnaire, c'est
reconnaitre le triomphe momentané du capital. A partir de ce diagnos-
tic et, étant donné que les conditions objectives pour. la révolution
sont miires selon l'avis du XAPL, ils en arrivaient.a l'affirmation
suivante : il faut développer la conscience (20); on ne peut tirer
les ouvriers du crétinisme .ol les a plongés démocratie et militaris-
me que par des actes exemplaires; d'ou la théorie de l'offensive. A
partir de prémisses legerement différentes, Lukacs parvenait au méme
resultat : e

" Voila ce qui signifie l'offensive : tirer de leur léthargie
les masses prolétariennes par l'action entreprise de fagon indépen-
dante par le parti, au moment correct, avec des mots d'ordre ccrrects;
les arracher a leur direction menchevique par l'action (organisation-
nelle, donc, et pas seulement culturelle) trancher avec le glaive
de l'action le neud de la crise 1deolog1que du prolé tarlat ". (Die
Internationale. Mai 1921,)

Plus de 40 ans plus tard, R, Dutschke, cui fait cette citation,
reprend cette position (21) Tl ajoute méme : " Révolutionner les
rédvolutionnaires, telle est la condition nécessaire de la révolution-
narisation des masses ". (22). Cette position était partagée par la

S$.D,S.; elle 1l'est par les étudiants japonais, par le mouvement de

gauche des E.U. et est théorisée par divers éléments, en pour ou en

“contre; comment sortir de l'impasse a partir du moment ou la classe

ouvriére est intégrée. Car R.Lutschke analyse fort bien sur la base
méme de 1'euvre de Marx ce mouvement d'1ntegrat10n. En tant que diag-

‘nostic, son point de vue est irréfutable. Il ne s'agit pas ici de

discuter du devenir du phénomene mais d'établir .4 quel point les
divers groupuscules surgis a partir des anndées 60 retrouvent théorie
et praxis de la gauche allemande de 1920, D'ajilleurs certains en sont

‘conscients et affirment méme la nécessité d'un retour plus au-dela :
b

" Le sens de cette thése : il faut que l'opp051t10n extra-parlemen-
taire et anti-autoritaire parte d'ou il y a cent ans le mouvement des
travailleurs était parti ". (Eern Rabehl) (23).

Réveiller le prolétariat, intervenir tout de suite, ne pas se
préoccuper de la crise, telle est aussi la position de P.O. pour qui
la théorie catastrophique est réactionnaire. I1 propose l'interven-

‘tion subjective qui suppose la mise au point d'une tactique correcte,

ce qui le conduit & faire une divinisation de la politique."

. " L'unique voie pour bloquer le mécanisme économique, le mettre
au moment décisif dans 1'impossibilité de fonctionner, c'est le refus
politique de la classe ouvriére de fonctionner comme articulation de
lze. socidté capitaliste ". mn° 11 (24).

En France, le mouvement du 22 mars en reprenant une théorisa-
tion situationniste, défendit cette position.



Dans ces prises de position il 'y a sous—estimation du rdle de
1'idéologie et de celui de 1l'économie, actuellement totalement liédes.
L'id4ologie est devenue un phénoméno‘matériel infrastructurel essen-
tiel, base de tout le systeme; des qu'elle pénétre dans les masses,
elle devient une force réactionnaire de premier ordre (25)

. Pour détruire cette force, ni l'emulatlon ni la prcpagande popu-
liste ne seront suffisantes, il faut une rupture dans la totalité ca-
~pital : par exemple, lorsque l'absurdité du travail est vérifide par
un grand nombre d'hommes, lorsgue l'irrationalité .de tout le dévelop-
.pement scientifique se fera sentir parce’ que la v;eﬁde chacun appa-
.raitra directement menacée, lorsque le capital fictif se sera totale-
ment autonomisé par rapport a sa base et que la socidté-capital sera
plongée dans une inextricable " confusion monétaire ", Cependant tou-
r+~tes les luttes actuelles contre le capital ne sont pas intégrables
.dans. les schémas de divers groupuscules. Ceux-ci veulent simplement
utiliser la. force mise en mouvement .en refusant ce qui 1l'a provoquée
parce gue non pollthue ou n'ayant pas droit de cité dans leur marxis-—
me-1léninisme,

En définitive on peut dlre que depu1s 50 ans le discours a gau-
che sé caractérise par une combinatoire verbale et écrite entre les
facteurs objectifs révolutionnaires et facteéurs subjectifs qui ne le

'ﬁ:sont pas; entre un parti qui se dit revolutlonnalwe et une classe qui

‘ne l1l'ést pas ‘¢ scolastique 1llu51onn+ste qui d01t conJurer ‘la mort de
l'ancien mouvement ouvrier (26) '

'Le point saillant du discours kapédiste sur la conscience ( com-
‘me de celui de P.0O. cu de 1'1.S. ) est d'affronter une donnée essentiel.
le., Plis que par le passé, le facteur conscience est prédominant dans
le processus révolutionnaire, ne serait-ce que parce ‘que la révolution
'prolétarienne est celle gqui produit la. con501ence(des rapports sociaux
‘et denc de tout le complexe de la productlon de la vie des. hommes) et
ne peut se dérouler que par une approprlatlon simultanée de celle-ci.
Mais la fagon dont ces courants ont envisagé la conscience implique
qu'ils 1l'appréhendent en dehors de la classe et comme devant &tre por-—
tée au sein de celle-ci par exemple par l'intermédiaire d'actes exem-—
plaires (KAPD), d'une tactique juste (P.0.) ou par des pratiques comme
le détournement (I.S.).. Mais la conscience ne peut &tre procduite qu'au
cours du processus lui-méme : " La conscience ne peut pas é&tre autre
chose que 1'&tre conscient et. 1t&tre con801ent de l'homme est son pro-
cés de vie réel ", (Marx-Engels). D'ou il est impossible de se poser
en cdehors de la classe qui cdoit conquérir la conscience, Or, on se
met en dehors de celle-ci des qu' on tneorlse ]'Organlsatlon nécessaire

N

a la constltutlon de l'avant-garde. (27)

La QlChOtOhle des condltlons de la revolutlon impose pour 1le

KAPD la nécessité du parti. Celui-ci est 1'avant- -garde qui doit " main
tenir la boussole sfire " et, par son comportement développer la cons-
cience de classe, éduquer 1e prolétariat. Il serait faux ceéependant d'
en déduire que le KAPL considérait que la révolution pouvait &tre le .
fait uniquement d'une minorité. Le XAPD devait etre l"lement unifica- .
teur, l'opérateur d'unification des. mauses° Il est assez curieux qu'
en 1019 Radek et Lévi s'opposérent, .au nom de l'avant garde, aux con-
ceptions de ceux qui devaient: former ‘le KAPD. Lev1 repousse la posi-
tion de la gauche allemande car il pense gu'elle veut rempl“cer " le
clair cdiscernement de l'avant-garde de la classe ouvriére par la pous-
sée chaotique des masses entrant.en fermentation " et Radek d'ajouter



" le parti ne doit pas 8tre la masse des communistes inconscients qui
Geviennent intclligents & la suite d'une raclée, mais il doit reprée-
" ¢

senter la conscience du prolétariat ",
"En fait, ces oppositions, qui apparaitront ensuite inversées,
dérivent de la vision différente du processus complexe division-union
(séparation—unjfication). Le KAPL demeurera sur sa position : il faut
rompre avec le vieux mouvement ouvrier; l'unification doit se faire a
.‘partir~des'nouvélles~organisations gue- le prolétariat révolutionnaire
- g'est données, E.0., Union, Conseils.. ®n revanche, 1'I.C. veut rompre
et opérer un processus de séparation. . a partir ce considérations théori-
dues ‘et politiques géterminédes : les 21 conditiomns (23). Cependant,
elle constate qu'telle est minoritaire, que la révolution ne peut pas
se faire sans les masses demeurédes sous l'infliuence socialiste; d'ou
retour au vieux mouvement auquel on adresse lettre ouverte, 2 qui on
propose le front unique, etc., de telle sorte que la coupure socialisme-
‘communisme va apparaitre comme dérivant d'une divergence tactique et
‘organisationnelle (29). Chez le KAPL, au contraire, derriére la ques-~
‘tion diorganisation, il y a une question théoriqué. '

‘A partir de 1921, la théorie du parti de.masse se -développera
dans 1'1.C. Or, si on se référe a2 Marx, l'expression du parti de masse
est une contradiction dans les termes, puisque le parti c'est la clas-
se en tant qgue classe, ce n'est donc plus un agglomérat de masses, une
"masse. D'autre part, un parti de masse implique'simultanément un parti
de chefs, de dirigeants, car qui pourrait, sinon, encadrer ces masses ?
‘Le parti c'est la classe devenue sujet historique, moment .indispensa-
ble pour la suppression de la classe elle-méme, car seul le dépassement
de cet &tre peut poser la nouvelle communauté humaine : 1'@tre humain.
Lefferme messe fait partie de la panoplie théorico-politique bourgeoi-
se et capitaliste; son utilisation par les léninistes montre a quel
point la théorie est devenue chez eux une idiotie, au sens littéral et
étymologique du terme. L'autre part, parler du parti de masse, ‘de sa
‘nécessité, c'était reconnaitre que le parti n'englobzit pas les masses
et que la situzation était en fait une négation existencielle du parti.
Les masses existent, c'ést un fait; mais ¢'est un moment de la révolu-
tion, celui ol ces masses se constituent en com-unauté, non celui ou

finalement elles recgoivent un messie ou des chefs qui les laissent a
leur état de massés dirigées. : :

_ ‘Ce ‘que le KAPL met en avant de fagon décidée etigu'il autonomise,
ctest le concept d'avant-garde. Le parti.est quelque chose de diffé-
rencié vis-a-vis ‘de l'ensemble des prolétaires puisqu'il doit les édu-
quer, les instruire (1e contenu social-démocrate se¢ survit, ici, trans-
formé). Or, ce ccncept d'avant-garde devenu simple mot ~agique, passe-
partout, remplit en fait tous les groupuscules, c'est le fin mot ( et
invefsement)de leur justification. A ce propos renait la vieille oppo-
sition entre ultra-gauche, gauche et I.C., de lea fagon suivante : d'
un cété, ceux qui proclament l'avant-garde au sens strict, tels le P,C.
international, certains conseillistes, les trotskystes, cde l1'autre des.
courants comme P.0., Lotta Continua, qui parlent de l1'avant-garde de
masse, ‘ce qui n'est ‘plus une contradiction dans les termes mais une
bouffonnerie. Le discours le plus cohédrent au sein de cette dernieére
c'est celui de P.0. ol l'on retrouve tous les thémes essentiels du sys-
téme 1éniniste réactivés & la suite des luttes qui se sont déroulées -
en Italie depuis lé début des annédes 60 : " Cuand le capital attaquera
4 la fois de fagon générale et particuliére les avant-garces de masse
de la classe ouvriére, il faudra &tre capable deé renverser dans le



L

s travail politique, sans crainte d'aucune espéce, tout le poids de la
contestation, tous les noyaux d'organisation de la rupture du despo-
fisme du systéme ", (P.O. n° 1.)

. On a chez P,0: la théorisation de l'avant-garde qui ne veut pas
€tre_que cela, c'est pourquoi il y a toujours adjonction du mot magi-
que : masse. Comme 1'I,C. l'accola au mot parti (avant-garde de
masse et parti de masse expriment la dissolution de l'avant-garde et
celle du parti), Les gauches allemands, eux,adjoignirent le mot ou-
vrier, Au sein de la gauche italienne, aprés 1945, il a été de méme
théorisé (Bordiga) un parti qui ne peut pas &tre vraiment un parti
car le vrai parti ne viendrait que dans yn lointain avenir. Ces " di-
verses conduites théoriques " sont analogues & celles du KAPD., En re-
vanche, avec O.Rifihle et 1'AAUE on a la vérité du KAPL, sa réalisation

~-sous forme de dénouement de la -contradiction .: un parti qui ne soit
pas un parti (ceci en référence & la théorie et 2 la praxis 1léninis-
tes, comme & celles de la social-démocratie). Les termes de la contra-
diction étant personnifiéds par l'existence simultanée du KAPL et de
1'AAU. Avec Riihle, ‘le parti est absorbé par la classe. C'est elle-méme
- +wqui doit prendre en charge,, K sans médiations, sa propre mission, donc
son émancipation. " Le prolétariat allemand doit finalement reconnai-
.tre que la révolution n'est pas une affaire de parti ou de syndicat
mais une euvre de la classe prolétarienne dans sa totalité ", (De la
révolution bourgeoise a la révolution.prolétarienne).“Il ajoute que
le. prolétariat doit " se défaire de la direction des chefs et accom-
-plir 1'euvre de libération avec ses propres forces et moyens sélon.
sa propre initiative et sous sa propre direction ", 11 est question
ensuite des conseils, mais ceux-ci ne sont que l'expression de cette
autonomisation du prolétariat, 1l'expression immédiate du prolétariat
révolutionnaire, Par 1a, il semblerait que l'on revienne a la positior
- de Marx : la classe qui devient classe pour elle-méme lorsqu'elle se
pose en tant que négation de la société, mais, chez Marx, ce moment-
14 était celui de la formation du parti; ‘car le prolétariat ne peut
parvenir a cette négation consciente de l'ordre actuel qu'en retrou-
vant la théorie révolutionnaire; ce qui n'implique en aucune- fagon
que celle-ci doive 8tre déversée de l'extérieur, mais que la classe
se réapproprie sa propre théorie, au cours de luttes contre 1'ordre
existant et ainsi parvient & une activité révolutionnaire qui la cons-
titue en sujet historique. La position de Riihle part de et aboutie a t
perception de la classe dans son immédiateté. C'est dec 1la d'ailleurs
que partent tous les groupuscules conseillistes, tandis que les autres
marxistes-léninistes aux diverses facettes, se posent comme médiateurs
comme éléments magiques qui feront exister la classeé, -

La théorisation de Riilhle ne manque pas de rectitude. Il est
normal qu'a la fin du processus révolutionnaire, le parti qui a pu
8tre la classe (moment le plus révélutionnaire), puis.un organe de
celle-ci (14 il y a déja le recul, parce que scission au seéin de 1'
8tre de la classe) soit résorbé dans la classe, puisque désormais 1z
lutte est perdue et le prolétariat va revenir sous la coupe du capital
Dés lors la question est cde savoir quelleés seront les conditions d'
apparition d'un nouveau phénoméne révolutionnaire permettant le sur-
gissement d'un nouveau parti (défini selon Marx). iMais ici la questior

- se complique parce que le prolétariat comme toutes les classes ne de-
meure pas tel quel au cours des ans; il évolue et de ce fait il ne
peut pas s'agir de refaire le passé. Kiihle 1l'avait bien compris, mais
il voyait la solution dans un mouvement immédiat, 1ié aux données im-
médiates du prolétariat et s'illusionna, comme tant d'autres sur la

-



possibilité de la révolution & la fin de la seconde guerre mondizale.
Le mouvement devait repartir a zéro, de la classe elle-méme, dans sa
donnée immédiate, dans sa composition, structure, déterminées par le
développement du mode de production capitaliste atteint z2lors. Clest
ce qu'  exprima en Italie, de fagon trés limitée & 1l'origine, le mou-
venient qui publia d'abord " La classe " puis " Potere Operaio ". Quoi
qu‘il'en soit, O.Rilihle diagnostiqua la mort d'un certaln parti formel.
Il eut a solument ralson. : . :

La nécessité'du parti est lide pour les kapédistes .2 un phénome-
ne de volonté : essayer d'accélérer le processus de formation de 1la
conscience,-afin de tendre a invertir le cours des 4vénements. En ef-
fet, pour eux, si le prolétariat ne parvient pas & accomplir sa mis-
sion historique, l'humanlté sombrera dans la barbarie. Ceci avait
déja été mis en avant par R. Luxembourg (30). Il y a dans cette volon-
té de surmonter la mentalité social-démocrate la reconnaissance de 1!
état réel du prolétariat. Il ne s'agit pas d'autre part, de la barba-
rie telle que la décrivait Morgan et, A sa suite, Engels, ni méme de
la période des invasions barbares (blen qu'il y eut des affirmaticns
concernant un retour possible & un stade de 1'Age de pierre) mais
barbarie dans le fait que le triomphe’' du capital signifierait un ac-
croissement de 1l'oppression des hommes, leur destruction, ume négation
de plus en plus terrible de leur humanité. Le pouvoir du capital étant
le ‘pouvoir de 1l'inhumain. Cette alternative fut reprise par Trotsky,
'1'école de Francfort (Adorno consacra des pages magnifiques. a cette
question). En France ce fut la revue " Socialisme ou barbarie ." qui
devait la mettre au centre de ses recherches théoriques et de l'action
qu'elle prdénait. La barbarie était précisde cette fois au. travers de
l'existence de la socidté concentrationnaire:soviétique-(31).

Le KAPL avait entiérement raison de poser cette alternatlve
(une fois bien pr801se le contenu de. barbarie, et, donc, affirmé 1'in-
adéquation ‘du concept au contenu qui lui fut donne) car les camps de
concentration nazis ou stallnlens,»l“ 20 guerre monciale, les diverses
répressions effectuées sur les peuples insurgés contre les métropoles
occ1dentales étaient bien la rézlisation du contenu rempllssant le
concept de barbarle des kapedlstes. . .

La revue S.B, en'l949 avait -le tort, en reprenant cette alterna-
tive, de théoriser. une. phase révolue. Depuis lors, s'ouvrait une pha-
se, se manifestant pleinement a l'heure actuelle, celle ou l'alterna-

tive est plus angoissante et exaltante 3 la fois .: communisme ou des-
tructlon de l'espece humaine (32)

-~

I1 est bon de rappeler quelques jugements portés. sur le KAPD
afin de mieux situer sa position. Lans " La maladie infantile " Lénine
raille les gauches, essaie cde les ridiculiser; mais sa critique de 1!



anti-parlementarisme, par exemple,est d'une plate banalité, toute

" fonddée sur la théorisation de la manetuvre.Il en est de méme pour 1la

question syndicale. Le point le plus important est celui du parti. La,
Lénine n'affronte que des aspects particuliers des positions des kape-
distes.Ceux-ci théorisent l'avant-garde, il la veut lui-méme.Ils sont
absolument persuadés, en disciples de R.Luxembourg,que sans les masses
une révolution est impossible. De cela, Lénine en est bien convaincu
puisque  son maneuvrisme vise & conquérir les masses. La différence im-
portante surgit surtout & ce niveau: pour Lénine le parti reste tou-
jours plus ou moins extérieur aux masses méme lorsqu'elles sont conqui-

ses; pour le KAPD, il y a le mouvement de l'ascension des masses a la

_conscience, le parti jouant un rdle & l'intérieur de. ce processus afin

de le- faciliter, Mais cette différence n'impliguerait pas. les anathé-
mes léninistes si elle n'était pas organiquement en llalson avec la

.questlon pPrlementalre et syndlcale;

' Directement 1ié & cela, les gauches allemands posaient 1'alterna-

‘tive qui suscita la profonde irritation de Lénine : y aura-t-il dicta

ture de la classe ou dictature du parti ? Dans sa défense de la dicta-
ture du parti transparait nettement la conception dichotomique qui n'
a.rien & voir avec la conception de Marx., Cela n'est pas dit pour es-
camoter la question mais, d'une part, pour préciser a quel point Léni-

ne, s'il fut un " restzurateur " du marxisme, il ne le fut que partiel-

~lement et, donc, de ce point de vue la, son oeuvre est un échec; d'au-

.

tre part, cela permet de situer le débat. Le seul fait de deVOlr par-
ler d'avant-garde. implique une séparztion parti-classe. Lénine n'en-
visage nullement la possibilité pour 1le parti de s'autonomiser par

suite d'une phase de recul. Dans une autre éven ntualité - 1le parti ab-

-sorbé par la société capital*ste-parler d'avant-garde revient A mas-—

quer le fait que le groupe avant-gardiste est en dehors de la réalité
de la classe et que celle-ci a elle-méme été intégrée., A partir de ce

moment-12a, si une lutte révolutionnaire se développe, elle doit obli-

gatoirement se faire contre les partis du prolétariat. Lénine ne peut
arriver a une telle conclusion étant donnée 1'appréciation qu'il a,
encore en 1920, de la social-démocratie allemande : " notre théorie
n'est pas un dogme, mais un gu1de pour 1'act10n,vont_dit Marx et En-
gels; et la plus grave erreur; le crime le plus grave des marxistes
aussi " patentés " que Y.hautsky, Otto Bauer et autres, c'est qu'ils
n'ont pas compris, c'est qu'ils n'ont pas su appliquer cette vérité
aux heures les plus décisives de la révolution prolétarienne (...) ".

" Ils comprenalent (les individus en questlon, n.d.r.); ils
avaient appris eux-mémes et ils enseignaient aux autres la dialecti-
que marx1ste.(et beaucoup de ce qui a été fait pPar eux dans ce domaine
restera & jamais parmi les acquisitionsprécieuses de la littérature
5001allute) mais au moment d'a Egllguer cette dialectique, ils commi-
rent une erreur si grande, ol se révélérent pratiquement de tels non-
dialecticiens, des hommes tellement incapables d'escompter 1les prgagts
changements de formes et la rapide entrée d'un contenu nouveau dans
les formes anciennes, que leur sort n'est gueére prlus enviable que ce-
lui de Hyndman, de Guesde ou de Plékhanov ", (La maladie infantile.

in t. 31. pp. 67 et 99.)

C'est au 3° congres de 1'I1.C., nous 1'avons vu, que les attaques
les plus violentes furent portées contre le ¥APD., Lénine reprocha - et
Zinoviev, boukharine, Trotsky et Radek en firent autant - aux gauches
allemands (ainsi qu'a Terracini, délégué du PCI, et, alors, encore ala



gauche) leur lutte contre la droite et le centre. Or cette remarque
acquiert toute sa saveur quand d'une part les éléments de droite ou

du centre. étaient souvemt membres de 1'I.C. et que 1l'on sait qu'un an
auparavant il y avait eu les 21 conditions qui visaient a éliminer

les réformistes, les social-traifitres, etc., du 2° congres ou siegeait
Jérrati, le centre fait homme. Cette simple remarque constitue la
preuve de la Justesse de la position du ¥FAPD qui rejetait les 21 con-
ditions comme n'étant qu'un moven illusoire de lutter contre le réfor-
misme. Elles ne furent finalement que le minimum de décence pour faire
de 1'I.C. quelque chose d'autre, afin de pouvoir se lancer z la con-
quéte du prolétariat. En revanche, Bordiga avait demandé que ces 21
conditions fussent appliquées avec vigueur, ce qui 1mp110u9;t le refus
de l'unification des P.C. avec l'aile gauche des partis sociaux-démo-
‘crates. Cependant‘ces 21 conditions pouvaient aussi &tre utilisées
contre les courants de gauche et c'est ce que dénonga le KAPD. L'atti-
tude de Lénine vis-a-vis du KAPD est toute maneuvriere, comme il 1le
reconnalilt lui-méme dans sa fameuse’lettre‘aux communistes allemands :

" Ce qui fait le " neud " de la situation cdans le mouvement com-
muniste internationzal en été 1921, c'est que quelques unités de 1l'in-
ternationale communiste, parmi les meilleures et les plus *nfluentes,
n'ont pas trés bien compris cette tiche, ont légérement exagéré la
". lutte contre le centrisme ", ont légérement dépassé ‘la limite ‘au-
dela de laguelle cette lutte devient un sport, commence a compromettre
le marxisme révolutionnaire ". (t. 32. p. 55.4. ‘

" Les " gauches " ou les " K-a-pistes " ont regu de nous assez d!
avertissement dans l'aréne internationale depuis le 2° congrés de 1!
internationale communiste. Tant que 1l'on n'a pas encore foncdé, du
moins dans les pays les plus importants,;des partis communistes, suf-
fisamment forts, expérimentés et influents, nous devons tolérer la
présence d'éléments semi-anarchistes & nos congrés internationaux;
elle est méme utile jusqu'a un certain point., Utile dans la mesure ou
ces éléments constituent " un exemple rebutant " concret pour les com-
munistes dépourvus d'expérience et aussi dans la mesure -ou ces élé-
ments eux-méme sont encore susceptibles de s 'instruire ". (Ibia. P

s547.)  (33) :

C'est peut-&tre par symétrie politique que Lénine pouvait accep-
ter les réformistes et " social-traitres " du type Cachin, cependant
ceux-c¢i devaient s'incruster et devenir repoussoir pour tous les révo-
lutionnaires, Lénine, dans la mesure ot il poursuivait l'unificaticn,
ne pouvait pas trop longtemps conserver les gauches., Et,il y en a qui,
50 ans aprés, reprennent le discours fameux, stupide et devenu ignoble
sur 1l'infantilisme du KAPL, de Bordiga, Pannekoek, etc...

Lans la question allemande, Lénine s'est totalemént trompé, il
a, dans un premier temps, surestimé la social-démocratie. Encore en
1920, il écrivait :

" Ithistoire, soit dit en passant, a confirmé ‘aujourd'hui sur une
vaste échelle, a l'échelle mondinle, l'opinion que nous avons toujours
-défendue, a savoir que la social-démocratie révolutionnaire d'Allema-~
gne (remarquez que dés 1900-1903 Plékhanov réclama l'exclusion de
Bernstein, et les bolcheviks, continuant toujours cette tradition,
dénongérent en 1903 la bassesse, la la4cheté et la trahison cde Legien),
la social-démocratie d' Allemagne, dis-je, ressemblait le plus au par-
ti dont le prolétariat révolutionnaire avait besoin pour vaincre ",

(" La maladie infantile ". t. 31. p. 28.)




Lorsqufon sait que Lénine découvrit la nature traitre de XHautsky
en 14, il est logique de se demander qu'est-ce qu'il entendait par
social=démocratie révolutionnaire. D'autre part, s'il stagit du groupec
autour de i..Luxembourg, il est assez étrange qu'il puisse faire cette
affirmation étant donné qu'il était en désaccord avec celle-ci sur
les points fondamentaux.

Nous avons parlé de surestimation. Ceci est effectivement un
jugement qui n'est vrai gue par référence 3 nous-méme, actucllement.
Lénine ne pouvait pas le concevoir ainsi étant donné qu'il n'a jamais
réellcment compris la véritable nature de lc social-démocratie. I1 a
considéré trop longtemps qu'elle incarnait la pensée " marxiste-ortho-
doxe "; méme aprés la catastrophe de 14, son explication de celle-ci
ainsi que sa critique a ceux qui y participerent ne va pas jusqu'a
remettre en cause les positions théoriques social-démocrates. Il se
bornera 2 parier d'une incapacité de passer de la théorie a la praxis,
Comme si la théorie pouvait &tre une donnée en sci, produite " sui
generis ", C'est une des manifestations les plus probantes de la fai-
blesse théorique de Lénine. Il était en adéquation avec la lutte so-
ciale russe; il étazit & la hauteur de la double révolution, une situa-
tion de type 1348, meis non & celle de la révolution pure, communiste,

Ultérieurement, il sous-estima tout autant 1le proldtariat al-
lemand, car il ne comprenait absolument pas les positions du KAPD, de
1'AAU ou de 1'AAUE, il était porté & n'y voir que des résurgences de
tares anciennes, un retour de 1l'anarchisme. Or, méme s'il pouvait &tre
question d'anarchisme, Lénine aurait pu penser qu'un phénoméne ne peut
réapparaitre que dans la mesure ou-1il est en rapport avec le devenir
du mouvement, que s'il est porté par une donnée effective de 1o réali-
té. Cette donnée, c'était la rdévolution pure, celle out effectivement
la classe en sa totalité doit s'ériger en parti, ou, donc, la ques-
tion des chefs est secondaire (base d'un goi-disant anarchisme).En—
suite il tomba dans 1'illusjon fatale de croire que la reformation du
prolétariat d'Allemagne dériverait de la reconstruction du capitalisme
de ce pays. En ce cas, encore, il retransposait ce qu'il avait théori-
sé pour la Pussie :

" L'autre part, si le capitalisme y trouve son comnte, la produc-
tion industrielle va augmenter et avec elle grandira le prolétariat ",

(t. 33. p. 59.)

La est le point ol va surgir l'autonomisation du parti, Lénine
affirme qu'en Russie la classe ouvriere, c'est-f-dire celle organisée
dans les usines, a disparu : " On appelle prolétariat la classe ocCu-
pée a produire les biens matériels dans les entreprises de la grande
industrie capitaliste. (....) Les usines sont immobilisédes, le prolé-
tarinat a disparu ",

En dehors du fait que cette définition du prolétariat est extré-
mement restrictive on a affaire ici comre le faisait remarquer ironi-—
quement le " Groupe ouvrier " (34) % une dictature du prolétariat sans
prolétariat., C'est le parti qui, autonomisé, devait assurer 1'intérim,
en attendant la reformation de la classe ouvriére, Pour faciliter cela.
il fallait construire du capitalisme, Lénine transpose cela en Alle-
magne, la reconstruction de l'industrie allemande régénérera le prolé-
tariat. Pour eela il faut soutenir ce p:2ys contre 1'Entente, le faible
prolétariat actuel doit appuyer son propre gouvernement dans la mesure
ol celui-ci suit une politique opposée & celle de 1'Entente et dans




la mesure ot il relance la production industrielle. Ce soutien ira
rnéme Jjusqu'a appuyer les fascistes, puisqu'ils étaient adversaires
résolus du traité de Versailles.

La gauche italienne se maintint distante du KAPD tout er recon-
naissant les " maneuvres " et 1l'élasticité tactique du KPL (35), mais
son soutien a ce dernier parti n'était et ne pouvait pas &tre inté-
gral. Progressivement, il y eut des divergences et dans la revue
" Rassegna " les prises de positions sont de plus en plus alignées
sur celles de Moscou. Ceci n'empé&che pas que le courant kapédiste eut
une grande influence sur. la gauche italienne. Ainsi en 1927 se pro-
duisit une scission au sein de cette derniére. Un certain nombre de
camarades fondérent un journal, " le réveil communiste " dont les
positions se rapprochaient beaucoup de celles du ¥KAPL:; 1l'influence
se fit encore sentir, indirectement, par l'1ntermed1a1re du groupe
hollandais GIC (Groupe des Communlste: Internationaux), sur la revue
éditée en Belgique, " EILAN ",

Cette influence se congoit fort bien i cause méme de la parenté
de positions sur certaines questions essentielles. Ainsi la concep-
tion du parti chez Bordiga est assez voisine de celle du KAPD. Dans
les deux cas, le parti est considéré comme un organe (cf. aussi Pan-
nekoek : " Ainsi donc le parti forme & chaque étape de la lutce de
classe un organe primordial, 1'dme de la révolution en quelque sorte
..."). Cependant chez Bordiga le parti est pergu comme un organe mé-
diat, c'est pourquoi si celui-ci doit réaliser l'union des prolétai-
res, il ne peut pas en &tre simplement le résultat; en outre, il doit
diriger tous les organlsmes de la lutte immédiate de la classe. Dans
les deux cas, aussi, le parti ne peut pas étre le parti de masse,
réalisable que si l‘on abandonne toute rigueur théorique, si on accep-
te n'importe quelle tactique.

Rien n'est plus absurde que de taxer Pordiga de théoricien du
parti secte; il ne faisait que constater un état de fait : 1'impossi-
bilité de regrouper la grande majorité de la classe, & moins d'accep-
ter les positions immédiatistes, c'est-a-dire de liquider toute posi- "
tion révolutionnaire. Si on a pu le faire c'est qu'on a chaque fois
escamoté le vrai probléme : comment doit s'effectuer 1'unificaticn de
la classe? Bordiga qui ne congoit pas le parti comme devant &tre ab-
solument extérieur aux divers mouvements immédiats de 1la classe, pen-
se que le parti doit justement y participer sans abandonner ses " li-
mites ", ses contours, Ce n'est que dans cette lutte théorique et
pratique que le parti peut &tre reconnu par la classe et la classe
devenir parti. Ce qui fait que chez lui l'antique position de Marx
n'est pas totalement occultée.

La grande divergence entre les deux courants de la gauche ita-
lienne (surtout Bordlga) et de la gauche allemande (xAPL, AAU, AAUE)
réside dans 1l'appréciation des organismes immédiats du proletarl“t
PFn ce qui concerne le syndicat, par exemple, Bordiga maintiendra a
peu pres la position suivante : tant qu'il n'est pas intégré dans 1!
Etat, le syndicat est susceptible d'&tre conquis par le prolétariat
et est donc apte a jouer un réle révolutionnaire. Mais il ne précisa
pas le point fondamental : y a-t-il ou non intégration des syndicats ?
I1 est évident que la différence de position est fortement influencde
par la différence de milieu : Allemagne et Italie (bien gqu'il faille
reconnaitre qu'apres 1945, les choses étaient tout de méme assez
claires ).



Au sujet des autres organismes, tels conseils de fabrique de Tu-
'fin,:B.O..en~Allemagﬁé;“Bordiga rejette -1*idée de pouvoir constituer
“un double pouvoir i partir de la conquéte des entreprises et; surtout,
qu'a partir de 1li, on pourrait développer le socialisme. Sa position
est totalement anti-gestionnaire. Il définit le socialisme comiie la
destruction des limites d'entreprise. Celle-ci est effectivement le
lieu ou s'effectue la rationalité du capital. S'il est vrai que le pro-
létariat ne peut pas prendre la machine de 1'Etat et la faire fonction-
ner pour sSon propre .compte, il en est de méme de la machine économique.
Tous les gestionnaires, en particulier tous les mystiques actuels de 1!
auto-gestion, n'ont pas encoreé compris qu'il y a discontinuité entre
capitalisme et communisme. En fait, le mouvement d'occupation des
usines, la théorisation des E.O. correspond a une phase de repli du
preclétariat, une phase ot il ne peut plus affronter directement la
totaiité du capital, représentée par 1'Etat qui n'est pas simplement
quelques individus situés dans une capitale. Le mouvement d'occupation
des usines est un mouvement qui lie 1leé prolétariat aux moyens de pro-
duction, qui 1l'en rend dépendant. Les prolétairés ne peuvent plus é&tre
individuellement propriétaires des moyens de production, étant donnée
la socialisation qui porte sur ceux-ci et sur eux-mémes, la force de
travail. En conséquence, la volontdé de reconquérir l'outil Se reporte
sur 1l'usine, Ce faisant, le prolétariat n'échappe pas & la socialisa-
tion du capital qui fait de tous les hommes des étres interddépendants
mais & son service. Le prolétariat a battu en retraite sur les lieux

de son existence immédiate et au lieu de considérer cela en tant que
tel, divers théoriciens l'ont présenté comme une nouvelle forme de
lutte, un nouveau moyen d'obtention d'une véritable consciencde révolu-
tionnaire. Or, une occupation des usines, sans porter 1a destruction

du capital dans son &tre (la'communauté"Capital)ne peut conduire qu'a
une paralysie du capital; mais la classe ouvriére est,elle aussi, para-
lysée, immobiliséde, en Ttestant pour ainsi dire a 1'intdérieur du capi-
tal., Si l'on fait fonctionner les usines (autogestion) c'est alors im-
plicitement l'acceptation de la rationalité du capital, car c'est res-
tavrer le capital sans le capitaliste et ses appencices repressifs :
contre-maitres, psychologues, etc... C'est approuver 1la division de la
'société en entreprises et donc accepter de faire fonctionner méme des
usines qui n'ont aucun intérét pour 1'humenité, ainsi les usines auto-
mobiles, : ) ‘

I1 est bien évident que le discours sur 1la destruction de 1'Btat
considérée comme simple acte anti-étatique ne fait que traduire 1'im-
mense statoldtrie qui s'est emparde de la plupart des hommes. D'une
part parce que si la socidté engendre un Etat - lao sccidtd c'est un en-
semble de rapports sociaux - 1'Ztat tend & devenir 1a sociétéd et ceci
est un corrélat inévitable de 1l'acceéssion du capital & la communauté
matérielle (36). Le capital, dit Marx, développe un rzpport de contrain-
te; en conséquence, dans toutes les organisations dominées par celui-ci,
il y a ce rapport et donc un élément de 1'Etat acteur de la contrainte
qui entre en action lorsque la contrainte ¢conomique, découlant Ge la
rationalité propre d'un processus de production donnd n'est plus suf-
fisante, Cela veut dire, en reprenant la vieille terminclogie, qu'il
n'y a plus d'un c8té 1la sociétdé civile et de l'autre 1'Etat, mais que
celui-ci s'est immiscé dans toutes les organisations de cette dernidre.

En reprenant ce que dit Marx au sujet de la nationalisation de
la terre : la terre ne peut appartenir ni aux producteurs immédiats,
ni a une génération donnée, mais A 1l'espéce, Bordiga remit en évidence
que la révolution communiste ne pouvait pas profiter A une seule clas-



se, si universelle soit-elle. Or, en parlant de producteurs on crée

une telle classe. On reste alors au stade de la généralisation du pro-
iétariat et on n'envisage pas sa suppression. Si.on déclare,alors,

tous les hommes sont devenus des producteurs, on mutile 1'homue en mé-
me temps qQu'on gaspille tout l'acquit historico-pratique; 1'homme n'a
plus a intervenir directement, personnellement, pour produire ! En
outre, une telle affirmation s'avere de jour en: jour plus contradic-
toire. Par suite de l'énorme productivité du travail, 1l'acte de produc-
tion ne peut plus définir 1l'homme; seule l'activité humaine; le dévelop-
pement des forces humaines comme fin en soi peut &tre détermination
fondamentale de 1l'humanité finalement 1libérée du capital.

Cet aspect de la critique des gestionnaires et -de 1l'idéologie
des producteurs, du socialisme d'entreprise, est un des apports les
plus essentiels de l'oeuvre de.EBordiga. Cependant ceci est entfché d'
une glorification acritique des bolchéviks, .ce qui fit regresser Eor-
diga en deca de ses fameuses positions' " gauchistes " qui étaient -
comme celles du KAPD - rupture avec le passé réformiste de la classe
prolétarienne (37). L -

"Du cbté des conseillistes on a, au contraire, une certaine exal-

“tation du “APL parce qu'il prdna les conseils; mais il n'y a pas chez

eux une analyse:sérieuse des positions de ce parti. Ils préférent d
autre part se référer a Pannekoek et de. ,pXus en plus a O0.Rithle chez qui
on ne trouve plus de trace de 1la " problemathue " parti. Ce que nous
avons dit plus haut & propos de Riilhle s'applique aussi & Pannekoek. On
doit noter toutefois que:la rupture de ce dernier avec la-théorie du
parti-d'avant-garde dans le sens kapedlste est plus tardive que chez
Riihle (cf " Parti et classe ouvroére.-" in' " Pannekoek et les conseils
ouvriers ". S. Bricianer Ed. EDI. p. 260). D'autre part, -en méme
temps qu'il y a ce refus logique, normal, du parti, tel qu'il apparait
au travers du prisme déformant de l'exposition léniniste, stalinienne
ou trotskyste, se produit chez lui un recul théorique en ce sens qu'il
retourne aux catégories édculédes de liberté et d'égalité, " En revanche
dans la nouvelle société, tous les producteurs sont libres et égaux "
dcrit-il dans " Worker's Councils ", Cétte iddéologie du producteur

nous fait regresser jusqu'aux socialistes ricardiens (38) et une criti-
que approfondie de l'ouvrage mentionné montrerait clairement le bien-
fondé de cette affirmation. Ici encore, le reéul de la classe conduit
certalns a la saisir en tant que classe vis-a-vis du capltal dans les
lieux ol elle est posée en tant que telle. La question essentielle de
la suppression du prolétariat n'est méme pas effleurde. L'analyse de
Pannekoek comnie celle des autres conseillistes est prémissé d'une res-
tauratlon du prolétariat en tant que classe de la 5001eto du capital,.

La contre revolutlon se place touJours sur le terranin de la révo-
lution. Le mouvement prolétarien révolutionnaire s' était insurgé contre
le parlementarisme et la démocratie bourgeoise, le fascisme exploitera



cette attitude, ce sentiment, en prétendant ¢liminer les tares démocra-
tiques et réaliser un gouvernement 4 bon marché, une communauté popu-
laire (reprenant a une certaine  distance historique la fameuse formule

“de 1'Etat populaire des sociaux-démocrates. Le mouvement ouvrier repré-

senté par le KAPDL, 11AAU, 1'AAUE, surtout, voulait diriger la produc-
tion a partir des B.O, (sur ce point ils se rencontraient avec les syn-
dicalistes vevolutlonnalres), ils voulaient une gestion ouvriere; le

fascisme roposa une. articipation, ou aradoxalenent, l'antique cor-
b ’ J q
'poratlsme semblait ressusciter, mais c'était la Plxatlon de 1l'ouvrier

% son usine, la limitation de son champ de vie a celle-ci ol 1l'on vou-
lait introduire des relations personnelles, personnalloees, afin d'in-
hiber le mouvement négatif que recéle le prolétariat (39) C'était,
sous' forme mystlflee, la réalisation de la théorie selon laquelle le
travailleur n'est prolétaire que dans l'usine, que dans_l'unité de pro-

"duction. Correlatlvenent, les fascistes affirmérent qu'il n'y a pas de

probléme politique, mais. 51mplement des questions de gestlon. Ce qui se
réalise pleinement a 1theure actuelle a4 tous les niveaux de la vie.de
la socidété. C'est a ce moment-1la que les syndlcats paruchevent leur in-
tégration dans 1'Etat. U
Cependant le fascisme n'est pas. le seul a s'@tre nourri de 1'im-
médiat révolutionnaire prolétarien; le stallnlsme.-_qul ne nait pas du
néant - en fit autant. Le KAPL, 1'AAU,.1'AAUE, voulaient. 1l'union du'
prolptarlat 1'I.C. mit en avant le front unique et le parti de mas
(aprés avoir critiqué par l'entremise de Lenlne la conception du n part-
des masses " dont parlaient les kapédistes cf. " La maladie infantile '
etc., in t. 31, p. 35. ) Le KAPD avait crlthue les syndicats considé~-
rés. comme bastions du capital; 1'I.C. créa une 1nternatibnale syndica-
le rouge (juillet 1921). La encore 1'I.C. n 'allait pas au-dela des. syn-
dicalistes révolutionnaires allemands FAUL (qul rcgetalent tout partl)
qui fonderent une association. 1nternat10nale des travailleurs en 1922
comprenant des représentants d'Allemagne,.urgentlne, Chili, Ianemark,
Hollande, Italie, Mexique, Norvege,vﬁortugal Suede (40). Les courants

de gauache allemands voulaient qu'on organise la lutte sur les lieux dc

production, 1'I.C. reprendra cela a son compte et, en 1925, c'est la
bolchévisation : mot d'ordre de créer des cellules'o ehtreprlse et d!
abandonner 1’1mplantat10n territoriale sodi-disant cause du réformisme
de la social-démocratie.. Tous les theor1c1ens qui furent soudainement
convertis a cette mnouvelle orientation qui tendait & former un. parti
de type nouveau, bolchévik, . ne remarquerent Jamuls que la question avai-
déja été abordée par les camarudes allemands et par les oralnov1stes
1ta11ens. :

En conséquence, les deux composantes de la contre- rovolUtion'bro—

létarienne - fascisme et stalinisme - ont pillé les revendications im-

medlates du prolétariat et les onﬁfcallsees de fagon mystifide de sorte
gu'a l'heure actuelle nous avons aussi, selon la méme modalité, la do-
mination de classe du proletarlat (de son &tre 1mmed1at), avec,la mytho-
logie de celui-ci et la glorification du travail, d'abord développées
par le fascisme et le stalinisme, reprises malntenant par tous les di-
rigeants du capital dans le monde entier. Le 12 l'incoﬁmensurable idio-
tie de tous les groupuscules qui tombent dans le piége de 1la mytholo-
gisation du prolétariat et pour certains dans celui de la cdivinisation
du travail, d'un travail qu'il faudrazit simplement libérer des infamies
de 1la société capitaliste. La bétise est aussi grande chez ceux qui sor’
amendés de par leur attitude mécaniste et & courte vue, a affirmer, en
opposition aux " th\or1c1ens " du capital, que tout est probleme poli-
tique, . : ‘ '



I1 était donc important d'indiquer les positions, les jugements
de 1'I.C. au sujet du KAPD, afin de mieux faire comprendre comment l=z
tactigue de celle-ci,son action, vint relayer celle de la social-
démchatie'au pouvoir pour enrayer. le mouvement du prolétariat sur
.les bases vraiment révolutionnaires (nmon exemptes de faiblesses).
ceci. fait mieux ressortir d'autre part toute l'erreur et la bouffon-
nerie de ceux qui veulent expliquer la victoire du fascisme en escamo-
tant la phase essentielle de la lutte du prolétariat allemand (la méme
chose vaut dans le cas italien) dans les années 1618-1923, celle ou
il tenta de se constituer en classe et & nier la socidté en place (41)
Procéder ainsi présente évidemment 1l'avantage d'esquiver la question
essentielle : comment l'action conjuguée du fascisme et du stalinisme
a détruit pour toute une longue période historique le mouvement pro-
létarien. ' : T e

: Le stalinisme reprit méme ce qui fut au départ une tare impor-
tante du mouvement allemand ': le bolchévisme national défendu par
Volfheim et Laufenberg (42) qui proposaient une alliance de 1l'Allema-
‘gneé révolutionnaire avec la Kussie pour abattre la puissance de 1'En-
tente. Nous avons vu plus haut que cette position fut implicitement
reprise du vivant de Lénine. La diplomatie stalinienne {(conseillée
par Radek) lui donna seulement une autre coloration. Cependant 1'illu-
sion s'y maintint vivante, a travers tous les zigs-zags qu'elle pré-
senta, jusqu'au jour de la désillusion : -l1'invasion hitlérienne.

La défaite du prolétariat allemand explique gu'il n'ait pas pu
aller au-dela de la compréhension immédiate d'une ‘certaine situation
historique: qui était d'autant plus difficile & saisir qu'elle était
" impure ", comprenant différents moments historiques (dischronie).

En particulier, pour la premiére fois se posait au prolétariat la
tAche de se supprimer de fagon.effective et immédiate. Le prolétariat
allemand ne parvint pas a affronter cette situation de fagon adéquate,
d'oli son emprunt de la forme des soviets (conseils) & l'autre révoluti
tion se déroulant dans une aire géo-sociale en retard,.Cependant, la
conquéte des conseils par le SPD et 1'USPL et les premic¢res défaites
(les deux phénoménes étant d'ailleurs 1liés) conduisirent le proléta-
riat & se lancer dans une voie plus " corporative " tout en conser-
vant la revendication des conseils : les E.0J. Par la, au lieu d4d'
euvrer .effectivement & sa négation, il s'affirmait er tant que prolé-
tariat classe liéde au capital, ce qui était le premier temps pour qu'
il devienne réellement un objet du capital. ' '

I1 est manifestement impossible d'analyser les caractéres du
WAPL sans faire référence, comme nous ltavons fait, au mouvement inter
national. Ces quelques remarcues sont absolument non exhaustives;
elles sont plus un point de départ gu'une analyse (un point de départ



pour une analyse ultérieure)}“t‘autre part, méme en accomplissant

cela on pécherait encore par ‘1'immédiateté en ce sens qu'on ne place-
rait pas exactement l'histoire de ce mouvement avec ses déterminations
dans le devenir de la classe et dans sa lutte contre le capital. En
conséquence, il est 1mportant de caractériser le moment hlstorlque

‘total dans lequelAs'lnsere la période de 1l'histoire du mouvement ou-

vrier allemand qui_nous intéresse ici; sans pouvoir faire encore,
dans ce cas, un travall en profondeur, mais seulement aborder . les
alf’erents themes. '

1.- Lorsque 1'on considére le stade initial, milieu du XIX° siécle
et le stade final du mouvement ouvrier allemand, 1945, ‘on constate que
ce dont Marx avait le plus peur, s'est finalement réalisé : la force
russe a détruit le prolétariat allemand. Ce ne fut pas la force du
féodalisme russe mais celle du jeune capitalisme, celui que par faci-
1ité on normme stalinien (afin de 1le determlner dans 1le temps) La
défaite finale fut l'euvre de la sainte alliance russo-américaine.
Elle permit d'ailleurs de réaliser la division de 1'Allemagne en cing

- ‘les deux Allemagne, l'Autriche, une partie de 1la Pologne et uné partic
. de 1'UKSS., Cette constatation historique implique’ necessalrement quel-
- . ques remarques théorico- strateglques (43)

- I1 est nccessalre d'aborder 1'étude en pr601sunt quelle peut
8tre 1'issue de la situation actuelle, ceci afin de prévenir le chau-
vinisme anti-russe qui pourrait trouver dans les rangs prolétariens
des racines profondes. Le plus grave étant qu'il n'aurait pas besoin
de se justifier. i

- On ne peut pas penser que, mécaniquement, la réunification de
1'Allemagne pourrait " reformer " le prolétariat de ce pays. Affirmer
cela risquerait tout simplement de nous faire retomber dans 1'illusion
de Lénine pensant que la restauration de la nation allemande aprés
1919 serait aussi celle du prolétariat.

- I1 vy a'lieu, en fonctlon du p01nt qui prccede, de revoir de fa-
gon critique l'attitude des différents révolutionnaires devant la mon-

- tée de 1la revolutlon russe, pulsvv1s'a vis de la contre-révolution.

La question est d'importance; nous dirons seulement ceci : en
liaison avec la prev151on de Marx .sur la révolution russe comme pro-
logue de la révolution en Europe, hautsky reconnut le rdle révolution-
nzaire a venir de l'aire slave; il n'en déduisit en rien le comporte-
ment que devait avoir la social-dfmocratie allemande; les révolution-
naires russes s'enfermérent c¢ans l'affirmation unilatérale de la néces-
sité de détruire le tsarisme, sans revenir sur la modalité de la pers-
pective ¢e hharx : une guerre des germains contre les slaves. A ce su-
jet, méme Engels mne se soucia pas assez des modifications interverues
depuis la date de la prévision de liarx, Les russes se repos_rent sur
les allemands en ce qui concerne ces analyses et ce n'est qu'aprés la
débécle de 1914 qu'ils 1'abordérent.

2.- La révolution allemande s'est déroulée dans une phase par-
ticuliére de la vie du capltal celle de son passage de la domination
formelle a celle réelle a 1l'échelle sociale (44), Au cours de la phase
de domination formelle .le prolétariat doit généraliser la condition
de prolétaire, il doit - s'ériger en classe dominante; dans la phase de
domination réelle, il doit au contralre 1mmed1utement se supprlmer-



Ceci est une aperception du phénoméne en cours; quand on l'ana-
lyse une fois réalisé, devenu effectif, on sé rend compte que cette

.révolution elle-méme permit le devenir sus-indiqué., Le fascisme se

maintint sur le plan de 1l'immédiat révolutionnaire manlfeste par 1le
prolétariat et le réalisa en le mystifiant. -

3.- Si en Russie le prolétariat n'a pas réussi & se constituer
reellement en classe dominante comme le concevalt Marx dans - le Mani-
feste et. Lénine avant la révolution de 17 - phenomene qui permit 1!
autonomlsatlor du parti, sa conquéte de l'intérieur par les tenants
de 1z révolution strictement nationale, de laconstructlon.du sccialis-

'”ﬂe en un seul pays - en Allemrgne, le prolitariat ne parvint pas a se

nier,, ce qui aboutit & la mystification du proleterlat ~classe domi-

‘ nante. Celle-ci se réalisa hltcrleurement aussi en :Kussie mais d'une
toute 1utre facgon, en ayant un contenu dlfferent , mais le .développe-

ment du capltallsme tend a reallser la convergence aans le .contenu
‘ainsi que dans la forme.

La perlode de 1--91““ - 23 (auﬁmax‘mﬁm :1926-)‘es.+ celle ot se clét

‘1z phase politique, c' est ~2-dire celle ot l'on pouvait encore poser
vleq questions sous l'angle pollthue.'un méme temps elle est celle ou

s'acheve le débat qui eut pour point de cdépart : la classe dominante
peut-elle accepter ou non la pleine reallsdtlon du suffrage universel,
accepter la democratie : ne recourera t-elle pas plutdt, é¢u moins les

¢lements les plus a droite, A un. coup d'Etat pour. enrayer dle phénome-
ne de democratlsatlon ? Au cas ou cec1 adviendrait ne devrait-on pas

faire appel aux masses afin d'enrayer, de stopper . l'offensive de la

droite, et peut-&tre 5 partir de 1a, enclencher le processus révolu-

tionnaire conduisant 3 1la destruction du systeme-(MBJ.

Aucune des possibilités ne s'effectua. Méme pour la droite un
putsch ne pouvait pas avoir une efficacité, s'il n'était pas sous-
tendu par toute une situation favorable (il est difficile de forcer
une 51tLatlon) Lans le cas contralre alors il viendrait. en fait para-
chever un processus préparé par des conditions échappant-a la volonté
des auteurs du putsch, en ce sens il percdrait le caractére.qui en
fqlt un outsch Celui de Kapp illuStre ce qui précéde. ReClproque—
ment, il montra qu'une simple réponse a une attaque ne peut pas créer
alrectement une situation révolutionnaire s'il n 'y a pas une straté-
gie et une ‘tactique définies des le.départ qui puissent saisir -le
phenomene au moment de s0n surglssement ( d'ol la faillite de toutes
les comparalsons avec la . tentatlve de Kornilov de prendre le pouvoir).

‘Ce deb%t né a la fin du 81ecle dernler, activé lors des grandes
greves en belglque et en Hollande, puis repris avec plus d'ampleur
lors de 1'étude des enselgnements de la révolution de 1905, se con-
clut en dbflnlthL en Allemagne avec la fondation de 1'AAUE qui marque
l'1mp0851b111te de réunifier 1le proletarlqt d'unir politique et dco-
nomie. I1 fallalt reprendre la question d'une toute autre fagon.

4,- C'est au sein du mouvement ouvrier allemand que nait ce que
nous appelons la phase groupusculaire. Et il est & noter que les grou-
puscules non trotskystes ou léninistes reprennent conscienment ou non
-les‘p031t10ns des groupuscules d'alors; mais les donnees ne sont pas
aussi tranchées gue l'exprime notre affirmation. Car méme les groupus-
cules néo-léninistes comme P.O. reprennent certains él18ments de 1la
théorie kapedlste. c ‘ ' ' ' :



Cette phase indique que le prolétariat en tant que prolétariat

ne peut plus avoir un réle historigue fondamental car il est intégré
dans le capital et nié en tant que prolétariat révolutionnaire. Or, a
1'heure actuelle on a une exaltation quasi mystique de son rdle, de
son importance en tant que prolétariat et comme, historiquement, cela
ne correspond a plus rien de réel, on a simplement des sectes, des
chapelles, des groupuscules, finalement des racketts. Le prolétariat
‘ne peut se manifester de fagon révolutionnaire que 8i le mouverent
qu'il anime est celui de son auto-négation; il peut le faire déja

dans la mesure ol s'est créée la vaste classe révolutionnaire univer-
selle dont parlait Marx dans 1'Idéologie allemande. Il y a & 1l'heure
actuelle une diminution du prolétariat classique, celui producteur de
la plus-value et une augmentation de la prolétarisation, un accrois-
sement de la classe prolétarisée, l'ensemble de ceux qui n'ont pas de
réserves (d'ot 1'absurdité de parler de déprolétarisation). Ceci impli
que que le cycle de la classe prolétarienne est entré dans sa phase
finale et qu'il faut la penser en tant que telle, dans sa spécificité.

Cette phase groupusculaire porte a son acuité l'actualité de la
critique a la théorie de la conscience venant de 1l'extérieur. Ce se-
rait en important la conscience de classe ‘qu'on parviendrait a sur-
monter la fragmentation actuelle. Cette théorie émise par Fautsky,
codifiée par Lénine, est acceptée par presque tous les groupuscules
méme ceux anti-1éninistes. En effet, il y a les groupuscules qui se
posent directement en tant que base conscientielle d'ou doivent par-
tir les dmanations de la conscience visant a transformer le proléta-
riat et les groupuscules qui reprennent sans le savoir la vieille ma-
rotte social-démocrate, elle-mérme fille de la conception bourgeoise,
1'éducation. On va éduquer soit par la propagande décrite ou orzle,
soit par l'acte exemplaire. Or, de méme qu'on a affirmé que la révo-
lution n'est pas une question de forme d'organisation, on doit aussi
proclamer gu'elle h'est pas une guestion de pédagogie méme " moderne "

L'autre part comre nous 1l'avons déja signalé on ne peut pas
séparer la conscience de 1'é&tre, ici la classe, Or, a l'heure actuelle
qu'est-ce que la classe prolétarienne ? Un objet du capitzl. Comment
peut-elle &tre perméable & une consciernce révolutionnaire ? En outre,
cet &tre évolue dans le termps et n'est pas dans toutes ses détermina-
tions identique a 1'&8tre tel qu'il existait il y a 50 ans. Le prolé-
tariat c'est potentiellement 1'humanité proldtariséde. Ce n'est qu'au
cours de la crise révolutionnaire gque cette classe deviendra effecti-
ve, la classe universelle, par unification de toutes les composantes
aujourd'hui séparées voire opposées. C'est cet 8tre 14 qui produira
sa conscience et ne lg recevra d'aucun groupuscule actuel.

On peut prévoir quel sera le contenu de cette conscience : néces
sité de la négation du prolétariat, coexistante &4 celle de la destruc-
tion du mode de production capitaliste. Le prolétariat a besoin de 1la
théorie qui contient en tant que possible ce moment de la conscience.
C'lest seulement si on tend a démontrer comment le mouvement rdel va
vers l'effectuation de ce possible qu'or peut lutter contre la des-
truction de la théorie du nroldétariat, le com-unisme.

On peut défendre un acquit : la théorie surgie a4 un moment pri-
vilégié de l'histoire des luties de classes, Ce faisant on risqgue gque
cela se transforme en un simple gardiennage, conservotion d'un secret-
recette. La défense de cet acquit n'est efficace que dans la mesure
ou elle n'est pas un obstacle a la perception c¢u devenir rmmoderne de

s

. Ve K} \ ~
la société., En l'occurence on doit &tre % méme actuellement de compren



dre, saisir comment dans les conditions concrétes le prolétariat pour-
ra se nier. De ce fait, au sein d'un groupe formel ou informel, au
sein d'un individu, la conscience n'est qu'a l'état de possible et
est, & chaque instant, susceptible d'&tre pervertie, anéantie par la
réalité. Ce n'est qu'avec la mise en mouvement du prolétariat pour la
lutte contre le mode de production capitaliste que la conscience est
produite, devient effective, pour la classe comme pour les qguelques
éléments (non séparés d'elle) qui avaient reconmet défendu la théo-
rie dans. son invariance.

Si le groupe ou 1l'individu croit avoir la conscience effective,
il se pose alors comme un démiurge qui n'arrive méme pas a 1l hauteur
de l'apprenti sorcier, car il ne met en mouvement que ses désirs ba-
foués., -

C'est justement parce quas la conscience suit l'actiom que 1"
&tre produit la conscience que toute création organisationnelle quel-
conque engendre un obstacle & l'unification de la classe universelle
parce qu'avec sa coagulation conscientielle, elle tend a fixer, a
perenniser la groupusculisation de la classe prolétarienne.

. E.- Au sein du mouvement ouvrier allemand s'est manifesté de la
facon la plus nette, criarde, la coupure de 1'&tre du prolétariat :.
dédoublement entre celui intégré qui travaillait, ¢tait dans les syn-
dicats, votait SPD ou USPL et le prolétariat négateur de la sociétéd
en place, donc cowmmuniste, se trouvant en dehors des syndiceats, sou-
vent sans-travail et militant dans 1'AAU, 1'AAUE ou la FAUD. Le pro-
bléme fut alors de restaurer 1l'unité perdue. Or, €tant donnd ce qui
précéde, nous constatons que l'attitude du KAPI dtait plus correcte
que, celle de 1'1.C. prociamant un front unique entre les fractions
irréductiblement opposées.’ ) -

Le FAPL parti d'avant-garde regroupait les,prolétaires sans
travail et ce que les anti-kapédistes ap; elaient le lumpen-prolétariat.
Ceci explique la puissance et comme 1lz fascination cu'excerga sur ce
parti la théorie de la crise mortelle du capitalisme; la plupart de
ses membres vivaient réellement la décomposition de la sociétdé d'alors.

. L'origine sociologique des <¢léments constitutifs du KAPD expli-
que d'autre part gu'il fut & méme de mettre en dvidence cette coupure
dans 1'&tre du prolétariat; mais il ne sut pas ciairement poser la
solution : non l'union formelle ou réelle de tout le prolétariat,
mais la suppression du prolétariat. Cependant, a cause m@me de la si-
tuation allemande, le WAPD anticipait, surtout en ce qui concerne la
fameuse question du lumpenprolétariat. Aussi Lukacs reprochant aux

" hollandais " et au " parti com:uniste cuvrier " (....) " les espoirs
utopiques et hypertendus dans l'anticipation de phases ultérieures de
1'évolution ", (Histoire et conscience de classe. Ed. de Minuit. pp.
329 - 320)., ¢tait absolument en porte-a-faux. C'était la réalité
allemande elle-méme qui anticipait et le mérite du MAPL fut d'en é&tre
l'expression,

La plupart des théoriciens marxistes sont demeurés, en ce qui
concerne le lumpenproldtariat, aux affirmations théoriques de Marx
sans se rendre compte qu'il ne s'agit plus du tout & l'heure actuelle
de la méme chose. Marx appelait lumpenproletariat une frange de 1la
population ouvriére qui ne se soumettait pas au mécanisme productif
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capltallste et qui, pour lui échapper et subsister, recourait au vol,

et a divers trafics. En quelque sorte cette couche ex1ste A 1l'aube d“

capitalisme (cf. ce que dit, Marx au quet des Lazzaroni (lurpenprole—
tarlat) qui écrasérent la révolution napolltalne) puis constitue
une partie de l'armée de réserve., Durant cette période, le lumpen—
prolétariat peut &tre attiré soit par la classe domlnante,'soit par
le prolétariat lui-méme. Cependant, potentlellement en échappant a

“1'unification de la classe, en. faisant obstacle & la " ‘généralisation

du salariat " il constituait une couche reactlonnalre. Dans tous les
cas, il faut ajouter que les divers discours dlrlges contre le lumpen-
prolétariat furent la plupart du temps 1psp1res par une morale du
travail encore plus ignoble que, l'existence méme de cette population;
d'autant plus ignoble que la morale a pour prcsupp051tlop l‘oubll to-
tal des causes de 1l'ignominie humaine. .
A l'heure actuelle, la morale du travail a perdu ses fondements
et parler du lumpenproletarlat n'a plus de sens. Les . ouvriers. sont
menacés, tdt ou tard, d'étre rejetés du procées de productlon et donc,

'gtant donnée la domination du capltal de perdre toute . p0551b111te de

vies 1ls ne pourront survivre qu'en recourant a des expedlents. Plus
pré01sement une fois expulsés du proces de production, ou, dans le
cas des jeunes, étant donné souvent qu'ils ne peuvent méme pas y en-—
trer, deux attltudes leur sont possibles : revendiquer=1le plein emploi
et le droit au travail donc reclamer le maintien du capital (dépuis
Keynes c'est 1la le réve de tous les capltallstes gestionnaires qui ont
remplacé les <économistes, car il n'y a plus d'4conomie pollthue)
rejeter la socidété en détruisant, en refusant le travail ' en tant que

"possibilité de survie. Cette seconde- attitude n'est pas encore une

affirmation du communisme; mais elle est une négation immédiate du
capital que celui-ci peut certes encore récupérer. Toutefois sa géné-
ralisation indique que se dissout la conscience du salarié, Parce que
le travail salarié, le travail tout coUrt'( tu gagncras: ton pain a la
sucur de ton front ! ) est désormais l'obstacle au développement des
forces humaines. Or, la dissolution®d'une forme e con501ence suffit.-
a  tuer une ép oque entlere ", (Narx) :

Le méme phénoméne est opérant chez les " ouvelles classes moy -
ennes ". Autrement dit, la grande majoritd de 1 'humanité prolétarisde
sera acculée a cette 81thﬁt10n délictueuse (par rapport au droit bour--
geois capitaliste ') qui effarouche la plupart des gauchistes ddéifica-
teurs du prolétaire-travailleur, Ils reprochent cn partlculier a ce
nouveau prolétaire sa violence aveugle, de ddétruire sans’ avoir cons-
cience, lais si on se place sur un plan théorique, il nous faut alors
envisager les théories des divers groupuscules. On se rend compte
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