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LEÇONS DE LA LUTTE 

_ DES OUVRIERS ANGLAIS 

Depuis que la crise général~ a 
frappé le capital anglais, particulièrement 
vulnérable, les ouvriers ont réagi par une 
lutte pratiquement ininterrompue à lratta­
que contre leurs conditions drexistence. 
Depuis 1966-19671 pas une branche, pas une 
catégorie, pas une grande entreprise qui 
nrait, à plusieurs reprises, engagé la ba­
taille et mené des grèves longues et dures. 
Les conflits ont succédé aux conflits, dé­
sorganisant la production, jetant la cons­
ternation dans la classe dominante, aggra­
vant la situation du capital national, fai­
sant pousser des cris effarouchés à la 
presse. Ce n•est pas d:! combativité ~ ~ , 
confiance !ID. .!! force gui ~ ~ defaut â 
la premiere fraction ,!:!!! pr.olet..ariat des 
_pays avancés !. subir le! effets de !! crise. 

Cette vague de luttes revendicati­
ves semblait sans fin et susceptible de S$ 
transformer graduellement en un processus 
d•unification révolutionnaire. Au plus fort 
de la marée (1972), les occupations drusines 
tendaient à devenir pratique courante, les 
piquets volants indiquaient la perspective 
d•un dépassement du corporatisme. Dix mille 
ouvriers de la métallurgie s•unissaient aux 
mineurs pour remporter une mémorable ba­
taille contre la police à Birmingham, et, 
cinq mois plus tard, une manifestation de 
masse, qui risquait de faire t~che dth'Qile, 
imposait la libération des dockers emprison­
nés. A de tels moments, la lutte change de 
nature et devient une affirmation qui porte 
en elle-m;me un mouvement d•unifïcation et 
de dépassement révolutionnaire, qui tend 

vers un affrontement de classe. Le capital 
le savait, il a reculé. Après ce~;~ deux vic­
toires, un souffle parcourait les usines du 
p~s : tout était-il possible ? 

En fait, ces succès spectaculaires 
masquaient un épuisement des luttes revendi­
catives. Elles sont restées le point le plus 
haut atteint dans la première phase de réac .. 
tion du prolétariat à l•attaque du capital. 
L•accélération de la crise à la fin de 1973, 
loin de porter la lutte à un ni veau supérieur, 
a trouvé une classe ouvrière craintive, hési­
tante, désorientée et s•accrochant à ses il­
lusions syndicalistes et électoralistes.Les 
ouvriers ont, à l•heure actuell~, peur de la 
crise, peur de lutter,. Ils acceptent p~si­
vement des accords de salaires de 10 ~ au 
maximu.m (hausse des prix. : 20 %) • r.es ampu­
tations de salaires dues à la semaine de trois 
jours n •ont pas provoqué de réaction sig;nifi­
cati ve. Au moment où tout laissait présager 
une flambée de luttes, les travailleurs se 
sont repliés dans un lourd silence. Au mo­
ment où la grève des n:dneurs semblait le pré­
lude à une offensive générale, elle a été 
étouffée, isolée et, nous le verrons, utili­
sée par le capital. Au moment où le cynisme 
affiché par les ou~ers depuis des années 
envers le Labour laissait prévoir des abs­
tentio~ massives, et alors que le caractère 
anti-ouvrier des élections était manifeste, 
les prolétaires sont allés aux urnes. tes 
rares révolutionnaires qui dénonçaient la 
farce ont été accueillis avec hostilité. 

Comment expliquer ce reflux ? La 
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classe est-elle défaite au moment où la 
crise cesse d•~tre une menace pour devenir 
une réalité tangible ? L~s luttes menées 
de 1966 à 1972 l•ont-elles été pour rien· ? 
Que signifie ce graphique éloquent ? 

1963 1 750 OOü 
1964 2 280 000 
1965 2 930 000 
1966 2 400 000 
1967 2 790 000 
1968 4 700 000 
1969 6 850 000 
1970 10 980 00(J 
1971 13 551 000 
1972 23 9i0 000 
1973 ·7 170 000 

Noml;>re <le jours de grè"ve (non inclus les 
grève~ de moins .de un jour, de moins "de 
lOO ouvriers et les grèves politiques). 

Ce ne sont certainement pas les 
apologistes du syndicalisme ni les brail­
lards usinistes d •International Socialism, 
de Lutte Ouvrière ou de Potere Operaio qui 
pourront expliquer cette situation. Par con­
tre, nous pensons que notre vision reçoit 
une illustration en Angleterre : izyeasse 
~luttes -eartielles, impossibilite du ré ... 
formisme, necessité dtun saut qualitatif 
vers 1 •-unification r'éVOlutiO'iinaire de la 
ëïaS'se. c test . cette vision qui nous avait 
permis dtécrire, en juin 1973 : · 

"~ les pays à forte tradition 
"réformiste (USA, GB, Australie), 
"la lutte a rev$tu ,iusqutici un ca­
"ractère de montée relativement 
"continue. Mais ltéchec des luttes 
"trade-unionistes, qui est la cause 
11 du recul actuel dans ces pays, 
"pourrait bien remettre en cause ce 
"schéma. 11 (!!:.4.., n° 4, page 3) 

L•Angleterre ne nous intéresse pas 

en elle-m~me, mais, par-delà ses aspects 
spécifiques, elle est un exemple particuliè­
rement significatif d,u type de processus que 
devra parcourir le mouvement à lréchelle mon 
diale. L•Angleterre est un pays hyper-indus­
trialisé, où le prolétariat représente la ma 
jorité de la population. Elle est frappée de 
plein fouet par la crise. Les syndicats y 
sqnt très forts, puissants, et regroupent la 
grande majorité des travailleurs • Elle est 
le pays des shop-stewards, délégués drate­
lier élus et révocables à tout moment, dont 
les gauchistes voudraient nous faire croire 
qurils constitueraient une "meilleure forme" 
de· syndicalisme, plus "près de la base" (.i.:). 

Et, dans ce paradis du trade-unio­
nisme et de la démocratie dratelier, après 
six ans de lutte intense, les travailleurs 
se replient en silence, élisent ceux qui a­
vaient commencé l•attaque contre eux et ac­
ceptent passivement une réduction de leur 
pouvoir drachat. Nous allons tenter dtex:pli­
quer pourquoi et montrer en quoi 1 r.Angleterrf 
est la condamnation la plus claire de lréco­
nomisme, des illusions réformistes, du syn­
dicalisme et des· ~stifications de gauche et 
gauchistes à cet egard. 

Il faut nous expliquer tout de sui­
te, pour écarter toute ambiguÏté. Nous sa­
vons que les luttes immédiates sont néces­
saires. Nous sommes parfaitement conscients 
que la classe devra faire et refaire ltexpé­
rience pratique de ltimpossibilité du réfor­
misme. Mais cette eJq:>érience, qu•elle forge 
de façon moléculaire, à travers un lang pro­
cessus de maturation, ne porte la possibili­
té d •un dépassement révolutionnaire, de sa. 
négation, et de sa transcroissance, que si 
la classe saisit la signification de ses é­
checs, de ses revers. Ctest le rSle des ré­
volutionnaires, non de semer des illusions 
et de figer la lutte à ce stade en en fai­
sant lrapologie, maiS dracc~lé:er cette com­
préhe;nsion. Car la conscience de·~ gue l! 
proletariat ~ historiquement contraint . 
~faire~ dtores et de.ïà ~partie â:n­
tegrante de la pratique de ~ classe et ~-

(~) Le rapport Donovan sur les relati.ons industrielles (1966) partage ltenthousiasme des 
gauchistes sur les délégués dtatelier .. Ce rapport, véritable manuel pour capitalistes in­
telligents, les qualifie de "lubrifiant indispensable pour la bonne marche de la produc ... 
tion", précisément parce qutils sont "démocratiques" et "près de la base". 



~ le devenir de plus ~ I?lus. 

LE POIDS Pf.J PA$$.fi 

Les hommes ne bouleversent le~s rap­
ports sociaux que lorsqutils ont épuisé · 
toutes les possibilités de les rafi~tq~er. 
Face à une transformation des conditiqns 
au sein desquelles ils agissent, ils ten­
dent dtabord à réagir de façon èonserva­
trice. La classe révolutionnaire tente· d fU­

tiliser toutes les armes qui lui ont permis 
de vivre dans l•ancienne société ; elle 
s •obstine ""!'Vouloir revenir en arrière, jus­
qu•au moment où la nécessité la contraint à 
rompre de façon radicale avec sa pratique -
révolue. La révolution n~t précisément au 
moment où ltécart entre, d•une part, les 
conditions nouvelles et, dtautre part, la 
pratique et les idées anciennes, devient in­
tolérable. Plus 1 té cart est grand et plus la 
révolution se présente comme un cataclysme, 
un renversement violent, soudain, apparem­
ment inexplicable, des tendances. Comme 1 •a 
bien vu Trotsky dans sa préface à lt 11His­
toire de la révolution russe 11 , la nécessité 
de la révolution provient dù conservatisme 
de la conscience et de la pratique humaines, 
et non de leur souplesse. Il n•y a pas adap­
tation pacifique et évolutive au développe­
ment des forces productives, mais résistan­
ce, réaction, crise -- et donc nécessité 
d •un renversement brutal et révolutionnaire 
du cours social. Le conservatisme, qui ne 
dépérira que dans le communisme, plonge ses 
racines dans la domination des hommes par 
leurs propres rapports sociaux. La/façon 
dont ils storganisent à un moment donné pour 
produire se présente à eux comme une réalité 
naturelle, invariable, institutionnalisée. 
La ténacité avec laquelle les hommes perpé~ 
tuent les rapports sociaux périmés, au ris­
que• de remettre en cause l•existence m~me 
de la société, exprime l•incapacité dtune 
humanité non encore unifiée de diriger sa 
prppre a:utqtransfor-mation de façon cr~atri­
ce et pacifique, en harmonie avec la trans­
formation de ses conditions matérielles de 
reproduction. 

Tant qu•existera une société déchirée 
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en classes, aucune classe n':échappera à cet­
te loi. Le prolétariat, classe de' sans-ré~ 
series; n!ayant ni propriété, ni culture, ni 
''=1-4~o+ôgie!' Pàr.ticulièr? (au sens où l!ont 
les c~asses qui poursuivent un but propre : 
dominer ~a sociét~) est, plus qu•une quel­
conq~e autre cla~se, soUmis au-conservatisme. 
RédÙit à une collection d•indiV:dus sans au-

- • ~ - - ._ •• J , • • • : ' ' ' ' - • , 

tre communaute que leur opposition irreduc~ 
tibl~ au capital, plongé dans une insécurité 
permanente, il subit l•exploitation la plus 
déshumanisante. C•est pourquoi, dans des con­
<i\ ti ons ir normales 11 , il est ure· ~lasse pro~~i:J.­
d.ement inerte, qui tend à, reproduire obsti­
nément la pratique gui, par le· pass ~. ltii"' ~ 
perihis dïam~Iia:f;er· ~ ·surilie.La classe ouv-..;­
rière n •a rien ; il lui faut d~c s •acere~":" 
cher à ;t•i:p.~sion qu•il y a, à i•intér;iell:I' 
de la societe et dans sa si tua ti on de c~as,se 
exploitée, des organes, des institutions_~ -4~s 
f,ormes depression qui constituent une garan­
tie c_qntre la déchéance et la misère : ~~= 
dicats, négociations, grèves revendicatfves, 
solidarité corporatiste, lois, 11démocratie 11 , 

partis 11 ouvriers 11 , etc. Cette illusion se , -' -
nourrit du passe, de l•epogue m.!~ moyens 
ont reellement permis d•amenager relative­
ment la vie de la classe. Au.iourd•hui, c•est 
par pe~ de couper~ cordon ombilical~ 
cette epoque gue les ·travailleurs ~ laissent 
nwstifier. . ' 

Mais, au même moment, par sa posi­
tion dans les rapports de production, sa con­
centration, sa dépossession totale, lorsque 
les conditions le contraignent à agir, il ap­
parart soudain comme la classe la plus révo­
lutionnaire, la plus audacieuse, la plus cré­
atrice de l•Histoire, celle qui ne peut sear­
r~ter en chemin, car elle ne peut cesser de 
lutter que lorsqutelle a créé une communauté 
humaine. Cette contradiction conservatisme­
radicalisme, ni les ouvriéristes, qui attri­
buent aux ouvriers individuels en permanence 
des vertus révolutionnaires, ni ceux qui · 
nient la capacité révolutionnaire du proléta­
riat ne la comprenp:ent. "Le prolétariat sera 
révolutionnaire ou ne sera rien 11 , disait Marx .. 
On cite souvent cette phrase, mais on ne voit 
pas que cela implique que la rupture avec le 
conservatisme est mille fois plus difficile 
pour les ouvriers que pour les autres classes, 
précisément parce quB, une fois commencée, 
elle est contrainte de devenir mille fais 
plus radicale et profonde. 
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Plus que toute autre fraction du 
·prolétariat mondial, les ouvriers anglais 
sont entrés dans la période historique de 
la révolution enfermés dans le corset de fer 
~illusions reformistes:-~trade-unio---­
nisme, l•electoralisme et la perception de 
la lutte de classe comme !•affirmation du 
travail salarié au sein de la nation, en 
h~onie avec ,leca~ital-;:--n-;ont jamais été 
se~eusement ebranles, meme au cours des an­
nées 1920. Pendant des dizaines drannées, 
depuis 1850, cette idéologie avait pris ra­
cine dans les luttes réelles de la classe 
et dans les conqu;tes réelles que celle-ci 
avait pu arracher au capitalisme le plus 
puissant et le plus riche du monde. Pendant 
plus d•un siècle, les ouvriers avaient obte­
nu des droits poli tiques, une certaine sécu­
rité, la journée de dix heures, des institu­
tions pour réagir aux abus les plus flagrants 
du capital. 

La première guerre mondiale et la 
crise révolutionnaire qui a sui vi ont cons­
titué une rupture trop soudaine pour être 
assimilée. En quelques années, la réalité 
criait aux travailleurs : 11 Ce que vous avez 
"créé par vos efforts inouis a fait son 
"temps et devient la ~re des entraves. Vous 
"n • avez pas de 11·conquetes 11 , pas d • "insti tu­
"tions", pas drorganisations permanentes, pas 
"de place dans la nation. Vous êtes seuls et 
"vous devez vous affronter aux syndicats et 
"au Labour Party que vous avez construits~ 11 

Seuls, quelques centaines de communistes de 
gauche, autour de Sylvia Pa.nkhurst, ont' com­
mencé confusément à le comprendre. Mais pour 
la classe dans son ensemble, le saut était 
trop difficile. 

D•oÙ la suite : défaite (1920-1926), 
crise et misère, effondrement des conqu~tes 
antérieures et mobilisation dans la guerre. 
Au cours de cette période, toutes les orga­
nisations "ouvrières", du Labour aux shop­
stewards, révélèrent clairement leur fonction 
dvappendices du capital. Voilà ltexpérience 
que dut parcourir la classe, icri peut-être 
encore plus qu railleurs • ~me s til s • agit 
dvune expérience surtout négative, elle a 
ébranlé en profondeur la conviction des ou­
vriers de pouvoir améliorer durablement 
leur condition o 

La reprise de l•économie capitaliste 

de 1950-1965 a créé une situation complexe 
et hybride. Sur une toile de fond générale 
propre à la décadence du système (impossi­
bilité de grandes réformes qualitatives, in­
tégration Etat-syndicats, intervention de 
l•Etat dans les conflits, etc.) s•est greffé 
une conjoncture où des gains de salaires ap­
préciables et une résistance partielle à la 
rationalisation étaient possibles. L•amélio­
ration conjoncturelle pour le capitalisme 
permettait dtobtenir certains aménagements 
pour la classe ouvrière, mais la situation 
historique du capital ne permettait pas des 
luttes réforndstes générales d•envergure. 
Les ouvriers n•avaient plus confiance dans 
la lùtte drensemble (la défaite de 1926 res­
te un souvenir v-tvace), mais ils saisirent 
qu•ils pouvaient, par des luttes locales, li· 
mitées, corporatistes, et en s •appuyant sur 
!•institution des shop-stewards, pressurer 
des gains, principalement autour des taux de 
travail aux pièces, du boni, des conditions 
de travail (négociés par atelier) • Ce fut 
l•âge d•or du militantisme d•atelier, l•il­
lusion du petit groupe compact et solidaire 
autour de son shop-steward. Ce sursaut dégé­
néré du syndicalisme se produisit sur tm fonc 
d•agonie des syndicats. Au moment même où 
cette fragmentation corporatiste battait son 
plein, les branches syndicales et le Labour 
Party achevaient de devenir des appareils 
squelettiques sans aucune vie. C•est là une 
indication que cette phase de syndicalisme 
de section, particulariste, qui n •a obtenu 
de succès que pour les travailleurs les mieU> 
placés, ne peut être comparée au syndir:alisme 
du siècle passé. 

Pendant cette période, les shop-ste­
wards ont pu présenter l•apparence d•une in­
dépendance à l•égard de l•appareil syndical. 
Beaucoup de grèves étaient sauvages ("unof­
ficia111), non parce qu•antisyndicales, mais 
parce que les shop-stewards ne prévenaient 
même pas l• appareil. 

Mais nous allons voir comment lten­
trée à nouveau dans la crise a surpris la 
classe, engoncée dans le corporatisme et les 
illUSions syndicalistes. Mais cette fois, 
contrairement aux années 1920, le déroulement 
progressif de la crise permet au prolétariat 
de rompre, à travers une longue maturation 
et des expériences répétées, avec le conser­
vatisme et les institutions qui le cimentent. 



SYNDICALISME 

Dès que la crise a contraint la 
classe dominante à attaquer les positions 
acquises par les travailleurs au cours de 
la période de reconstruction, 1!! localisme 
est devenu le talon dtAchille de la classe. 
Loetroitess~corporatiste, le crétinisme ré­
formiste ont été dépouillés de leur vernis 
de 11efficacité 11 à court terme et se sont ré­
vélés une arme du capital. Les shop-stewards 
ont dévoilé leur fonction capitaliste d•en­
cadrement de la force de travail. 

Pour resserrer son contrÔle sur les 
ouvriers et entamer leurs dérisoires gains, 
la bourgeoisie a précisément utilisé ce qui 
avait fait la force apparente du mouvement 
au cours du boom. Cette att~ue srest dé­
ployée sur deux fronts complementaires : 
accords de productivité et contrÔle des sa­
laires. 

Les trotskystes dointernational 
Socialism ont voulu vair dans les accords 
de productivité une "attaque contre les 
shop-stewards". Il est vrai qu•en rempla­
çant le travail aux pièces, négocié par ate­
lier, par une détermination "scientifique" 
et "mesurée" du rythme de travail, négocié 
par la branche syndicale au niveau de l•en­
tz;e~~se, la classe capitaliste a sapé ir­
remediablement la base de l•illusoire pou­
voir local et l•autonomie formelle des dé­
légués d•atelier (•). Mais cela, elle l•a 
accompli avec la collaboration des shop­
stewards, qui ont été les premiers à faire 
avaler la mesure à leur "base" contre de 
la monnaie de singe ; elle l•a accompli gr~­
ce à la mentalité étroite et bornée dont 
les délégués étaient l•expression institu­
tionnali"sée. Elle n•a fait que supprimer 
cet anachronisme intolérable que constituait 
une illusion de 11 cor~trthe 11 sur les condi-
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tions de travail et d•indépendance (~) des 
délégués, pour les remplacer par l•i~tégra­
tion ouverte et la transformation des stewards 
en flics averés du capital. Résultat : dé­
sarroi des travailleurs privés de leurs 
moyens dvaction traditionnels et désorientés 
par la collaboration de pl~s en plus ouverte 
de "leurs hommes" avec les patrons. Le prix 
augmentation de lvexploitation, de lvinten-
si té du travail et impuissance des travail­
leurs face à la 11rationalisation 11 • 

L•attaque sur les salaires a été 
plus difficile. Très longtemps, l•issue a 
été indécise et il a fallu des années pour 
corroder la résista~ce de la classe. La sé­
rie de défaites qui se sont accumulées de­
puis l•été 1972 (hÔpitaux, gaz, b~timent, 
etc.) ont finalement fait pencher la balance. 
Les travailleurs se sont bel et bien battus, 
mais au jeu "capital et Etat contre catégo­
ries dtouvriers isolés 11 , c•est le capital et 
son Etat qui devaient l•emporter. Contraire= 
ment à ce que pensaient les travailleurs, la 
force de la classe ne réside ni dans Ives­
prit de corps de chaque métier ou de chaque 
usine, ni dans la capacité de petits groupes 
de bloquer la production, ni dans la grève 
11dure 11 , mais dans la possibilité de s nmir 
sur le terrain social global (politique) face 
all. capital et à l•Etat. Fragmentés en petits 
groupes combatifs mais imbus d •égoïsme par­
ticulariste, enchafnés à leurs illusions syn­
dicalistes, rivés aux shop-stewards, les ou­
vriers se sont heurtés aveuglément à un ca­
pital solidement défendu par l•Etat et ont 
fini par user leur potentiel de lutte. 

11Maintenant, nous pouvons comprendre 
11pourquoi il y a un apaisement dans 
11la lutte salariale : les ouvriers 
11sont confrontés à l•Etat, et les or­
" ga:nisations traditionnelles (syndi= 
"cats, comités de shop-stewards) sont 
11soit directement contre eux, soit 
"complètement inutilisables co:mme.vé­
"hicules de la lutte de classe. Le 
11 trade-unionisme est si profondément 

(:Œ) International Socialism a été jusqu•à défendre le travail aux pièces comme "moindre mal 11 o 

(~) Ce n•est bien saT qutune illusion. Dès que les choses devenaient sérieuses, les shop­
stewards se montraient pour ce qu•ils étaient (1914-1918, 1920-1926, 1939-1945, etco). 



"enraciné dans la classe ouvrière 
"de ce pays o ... que la classe tente 
"encore de lutter de l•ancienne ma­
"nière, en reproduisant les divi­
"sions corporatistes créées par le 
"capitalisme et que les syndicats 
"maintiennent : ltusine, l•atelier, 
"le métier, la branche d•industrie. 
"Cwest pourquoi la plupart des ca­
"tégories duouvriers qui entrent en 
"lutte se trouvent isolés et se ren-
11dent con;>te qutils ne peuvent pas 
11 gagner. Alors, ils décident de ré­
" duire leurs pertes et de retourner 
"au travail." 

(Workers• Voice, février 1974) 

Ctest à partir de cette impuissance 
des travailleurs qu•on peut expliquer ltiso­
lement et ltutilisation de la grève des mi­
neurs. 

sérieuse sera traitée dt 11antipatriotique11 , 
de "démesurée" et, surtout, ils jouent à 
fond la carte du corporatisme, qui est, à 
l•heure actuelle, leur arme la plus forte. 

L•autre face de la médaille, c•est 
évidemment que~ force dtutiliser le corpora· 
tisme contre les ouvriers, ils pousseront 
inevitablement les ouvriers-x-se révolter 
contre le corporatisme. - -

Ctest la ~ynamique révolutionnaire 
potentielle gui dorme s-on sens aux luttes rE 
vendicatives et à leur échë'ë'Inêvrtable en­
general. En inni'geant echec sur echec au 
trade-unionisme, le capital prépare les con. 
ditions du dépassement des divisions et de 
!•atomisation qui permettent aux syndicats 
d•encadrer le prolétariat. La lutte de la 
classe-en-soi (addition de catégories) forgE 
les conditions objectives et subjectives pol 
le passage à la classe révolutiormaire·qui 
balaiera le poids du passe. Il y a des défaj 
tes fécondes en ce qu•elles mettent à nu leE 
institutions contre-révolutionnaires et sa­
pent la crédibilité du réformisme. 

Les mineurs ont obtenu satisfaction, 
mais leur grève a été utilisée par les par­
tis et les syndicats pour préparer l•avenir o 
Cette opération est intéressante parce qu•el­
le montre que le capital est conscient qu•il 
ne peut se heurter à la classe de front, et Ctest également l•absence de perspec 
quail lui faut donc clouer les luttes ~ ~ tives immédiates de lutte et l•essoufflement 
terrain co~oratiste11 fragmentaire et insti- de la combativité qui forment la toile de 
tutionnalise. A travers la comédie des "corn- fond de la participation massive des ouvrier 
missions de salaires", "comnd.ssions de rela- aux élections derrière le Labour. L•inquié-
ti vi tés 11 , on a créé une atmosphère totali- tude profonde et l•incerti tude face à la Cri. 
taire 11 où toute catégorie doit se justifier se ont fait réémerger avec virulence les 
en faisant valoir qu!elle est un ~parti- vieux préjugés électoraux et les illusions. 
culier. En venant témoigner du bien-fondé Il est vrai que personne n •attend du frétil-
~relatif•des revendications des mineurs,"lé- lant Wilson des améliorations. D•ailleurs, i 
sés'' par rapport aux autres 1 les syndicats ne les promet m;me pas. Mais les ouvriers re 
ont clairement indiqué qutils sont et seront sen~ent, après tant dtéchecs amers, la néces 
l-es gardiens du consensus national suivant : ~ de croire gutil il ,2: quand m~me, dans d&: 
laintér~t national exige que la masse sala- sociétè, ~force gui limite~ dég~~ 
ri ale soit fixée par un accord Etat-syndicats. qui ~ protège contre ~ pires effets ~ 
Pour poser une revendication, il faut démon- .lê: crise. 
trer qu•on a un cas spécial à faire valoir 
(spécial, soit parce qu•on a été défavorisé, 
soit parce que lrintér~t du pays justifie 
les demandes)o Partager la misère entre les 
groupes concurrents doouvriers, voilà !•ho­
norable t~che qui leur est dévolue. 

Les capitalistes savent bien que les 
11 Commissions 11 sont des chateaux de cartes 
qui soeffon~ent à la première lutte sérieu­
seo Par contre, ils savent aussi qutils 
créent une atmosphère où la moindre lutte 

Mais, là encore, la lutte de classe 
aura contraint le capital à utiliser les il­
lusions électoralistes des prolétaires contr. 
eux, et, avec lrapprofandissment de la crise 
le rejet de ces illusions en sera facilité. 

C•est ainsi, à travers la lutte pro-
l '+ . 
eva~~enne, la pratigue da la classe, que 

srinfiltrent les leçons qui, silencieusement 
et de façon moléculaire, se cristallisent 
dans sa conscience et permettront aux surgis. 



sements futurs de se faire sur une base 
qualitativement supérieure. 

LUTTE REVENDICATIVE 

ET 

LUTTE RÉVOLUTIONNAIRE 

En Gr-ande-Bretagne, comme ailleurs, 
derrière les hésitations, les coups de bou­
toir, les replis de la classe, se dessine 
l•immensi té du saut à acconplir d •une caté­
gorie qui tente dtaménager son exploitation 
à une classe qui devra détruire l•exploita­
tion. Ce saut n test pas un phénomène futur 
sans lien avec le présent, il sera à la 
fois le résultat et la négation des mouve- · 
ments actuels. 

Ce qu •il faut, c •est saisir la na­
ture du lien entre luttes revendicatives, 
à l•intérieur du système, et luttes révolu­
tionnaires, contre le système. 

Le prolétariat est une classe ex­
ploitée et révolutionnaire. Ctest donc­
l•itre m::me de la classe qui constitue le 
lien Qynamique entre les différentes pha­
ses transitoires, le mouvement qui se pose 
et se nie à travers les di vers moments de 
la lutte. Le prolétariat n test ni une sim­
ple catégorie pour le capital, ni une clas­
se-pour-soi achevée, mais le mouvement de 
l•une à ltautre. LtUNITE DU MOUVEMENT, LE 
FAMEUX "UEN", Ct EST LA PRATIQUE DE LA CLAS­
SE ELLE-MmME EN TANT QUE SUJET AŒJ:SSANT. 

r..es travailleurs tentent de lutter 
en tant que classe-pour-le':"capi tal (par ca-· 
tégories, usines, branches, de façon con­
currente à l•image de la concurrence capi­
taliste, pour négocier le prix de la force 
de travail) • Mais leur rapport au capital 
(leur division, leur soumission, leur ac­
ceptation de n•être que du travail salaXié) 
entre en contradiction avec leur propre 
mouvement et devient intenable. C•est alors. 
que la cl~~se doit commencer à se poser 
comme négation de son rapport avec le ca­
pital, donc non plus comme une catégorie 
économique, mais comme CLASSE-POUR-SOI. 
Elle brise alors les divisions qui sont 

propres à son état antérieur et se présente 
nan plus comme somme de travailleurs sala­
riés, mais comme un mouvement dra!'firmation 
autonome, ctest-à-dire de négation de ce 
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qu telle était auparavant. Ce. n rest pas le 
travail salarié qui s •affronte alors au ca­
pital, mais le travail salarié ~ train de 
devenir autre chose, de se dissoudre. L•af­
firmation du proletariat:n•est que ce mouve­
ment de négation. Qualifiés, non-qualifiés, 
ouvriers, enployés, 11productifs~ "improduc­
tifs 11 1 barrières des usines, etc., toutes 
ces déterminations sont dépassées. Et à ce 
stade ce mouvement se heurte à l•Etat bour­
geois, dernier renpart avant le début de la 
transformation communiste de la société. 

,.. ,.. 
On voit donc que c•est ~~~-~ 

de la classe, sa situation à lregard du ca­
pi tai, qui permet de conprendre comment elle 
forge elle-m$me le lien entre luttes reven­
dicatives et révolution. 

Les socia~émocrates et les trots­
kystes pensent que c•est le parti et un pro­
gramme de transi ti on (ou :minimum) qui font 
le lien. Ctest une médiation extérieure à 
la classe qui fait le"pont" entre la classe­
pour-le-capital et la classe-pour-soi. ,Il 
n ry a donc pas de continuité et d •uni te du 
sujet. La classe n•est pas le sujet, iden­
tique à travers ses diverses phases et qui 
sridentifie précisément à travers elles. 
L•;tre ntest pas ltartisan de soi-même, de 
sa conscience. Il a besoin de quelque chose 
dtextérieur, d.tun pédagogue, d•un ingénieur 
"ès ponts", dtune conscience qui lui est 
séparée, pour devenir. Ce n•est pas leêtre 
qui devient, ctest un autre être qui le 
fait devenir. En tant que telle, la classe 
est vue de façon statique, sans Qynamique, 
comme simple classe-pour-le-capital incapa­
ble de se mouvoir hors de cette sphère. 

Les mouvements partiels, immédiats, 
revendicatifs, ces métaphysiciens les appré­
hendent, non du point de vue révolutionnaire 
inhérent à la nature de la classe (ce qu•elle 
sera contrainte da devenir~, mais cornne au­
tant d•entités statiques. Ils ne les voient 
pas comme moments, modes d•e:xistence que · 
1 •~tre dépasse, mais ils les identifient à 
la classe, qui est ainsi figée dans un état 
dont seule une intervention extérieure pour ... 
rait la sortiro DtoÙ la nécessité dointro-



duire de façon volontariste et manoeuvrière 
·le "coup de pouce" qui imprimerait une dy­
namique à cet ~tre sans mouvement interne. 
Puisqutil n•y a pas de nécessité inhérente 
à la classe qui la force à nier tour à tour 
ses différents états comme autant de mo­
ments indispensables, mais intenables;-il 
faudrait une puissance externe, arbitraire. 
La vision des trotskystes c•est : entre une 
classe-pour-le-capital et une classe révo­
lutionnaire, un parti extérieur. Cv est 
pourquoi ils ne peuvent dire que deux cho­
ses aux ouvriers : 1 500 F pour tous et 
construisons le parti. 

Une deuxième erreur découle de la 
première. Puisque la classe ntest pas le 
sujet qui fait le lien entre sa propre pra­
tique immédiate et son action révolution­
naire, ~ n •est ~ pas contrainte ~ 
~ brutalement ~ ~ façon revolution­
naire ses premieres tentatives de lutter 
de façon-purement revendicative:Gr~ce ~ la 
mediation parti-programme transitoire, le 
mouvement devient évolutif. Graduellement, 
de revendication en 11 acquis 11 , à travers les 
ponts qui 11 i'ont le lien" entre son ~tre 
passé et futur, la classe se trouverait in­
sensiblement amenée à la révolution. Il n•y 
a pas de saut quaJitatif, de NEGATION ; le 
passage de la lutte revendicative à la lut­
te révolutionnaire n•est plus un combat ra­
dical qui, sous la contrainte de la crise, 
force la classe à se transformer, mais un 
procès évolutif, pacifique, purement quan­
titatif. 

Pour eux, la classe ne forge pas sa 
propre conscience à travers une lutte dou­
loureuse contre son propre conservatisme, 
elles est 11 amenée 11 à une conscience qui 
existerait en dehors dtelleo 

AI t\1SI, ILS NIENT A LA FOIS CE QUI 
FAIT LtUNITE DU MOUVEMENT, SA CONTINUITE : 
Lttl'RE REVOLUTIONNAIRE DE LA CLASSE, ET CE 
QUI CONSTITUE, A 1 •INTERIEUR DE CE MOUVE­
MENT, LE SAUT, LA NEGATION, J..A RUPTURE. 

Pour comprendre comment la pratique 
de la classe forge elle-m$me le lien entre 
luttes revendicatives et révolution, il 
faut dvabord concevoir que ce lien n•est 
pas évolutif et graduel, mais né9atif et 
brutal o Il n "Y a pas d 11 11 acquis" revolution-

naires dans la société capitaliste. Il n•y 
a pas de petits embryons de révolution dans 
chaque lutte, qui grandiraient, fusionne­
raient jusqutau moment où la classe serait 
assez puissante pour faire la révolution. 
De même que la classe révolutionnaire est 1< 
négation en mouvement de la classe-pour-le­
capital, de m~me la lutte révolutionnaire 
est la négation de la lutte revendicative. 
Les luttes revendicatives ne deviennent pas 
révolutionnaires ; ctest la classe qui, en 
dépassant et en niant sa lutte immédiate, 
devient révolutionnaireo Il y a un lien en­
tre ces deux mouvements contradictoires. Et 
ce lien est précisément liêtre de la classe. 

Il ne stagit donc pas de pousser 
"plus loin" la lutte revendicative, comme 
se ltimaginent les volontaristes et les syn. 
dicalistes, en faisant de la surenchère, cru 
dtabord, la lutte revendicative n•est pas 
provoquée artificiellement, ensuite, elle nE 
peut se gonfler à ltinfini, enfin, elle ne 
prend son ~,que ,comme prélude à autre che 
se. Il faut precisement comprendre que c •es1 
la contrainte de nier cette lutte qui cons­
titue le mouvement qui va 11plus loin". 

Négation, bouleversement par le pr0 • 

létariat de son propre ~tre et de sa propre 
conscience, désintégration des divisions, 
catégories, embrigadements et clivages de 1~ 
classe-pour-le-capital, réorientation com­
plète de la façon dont les ouvriers voient 
le monde et agissent les uns à ltégard des 
autres, voilà le mouvement qui mGrit dans 
ltaccumulation des défaites, des revers, de 
ltimpossibilité de se défendre comme une ca. 
tégorie à l•intérieur du systèmeo 

"Mais alors, si c•est la classe qUi 
forme le lien, que faisons-nous ? 11 demandent 
avec horreur SJ~dicalistes et gauchistes, 
reconnaissant ainsi avec franchise qu•ils ne 
sont pas une fraction u" 1.a classe, mais une 
secte qui se pose comme e:.;.t:.é.,•::.eu.re au mouve­
ment. 

A partir du moment où on est une 
fraction du prolétariat, on ne voit pas sa 
t~che coiriine étant de "représenter" le lien 
entre luttes revendicatives et action révo­
l~tionnaire. On se considère comme une par­
~ du mouvement qui fera le saut. Ctest la 
vie de la classe qui produira les conditions 

-· . ·-· .... - .·- ---·- -~~ --



,. 
de ce passage. Notre tache, en tant que 
f'raction.avancée de CE mouvement, du pro­
cessus qui se meut vers ce passage, est de 
défendre la nécessité de la négation des 
luttes actuelles, de leur dépassement. Ce 
faisant~ nous ne pensons pas créer le lien 
entre aujourd •hui et demain, ni provoquer 
le saut, mais nous agissons pour que ce pas­
sage inévitable se fasse dans le :m.axi.mum de 
clarté et de conscience. Ctest-à-dire que 
nous contribuons à ce que le mouvement ac­
cède plus vite, mieux et de façon plus ex­
plicite à la conscience de soi. 

Nous ne sommes qu•un moment de la 
conscience que la classe se forge, et notre 
t~che est dtexprimer (et donc d•accélérer 
et de généraliser) cette conscience de la 
pratique révolutionnaire de la classe, de 
son être historique. Nous participons ain­
si, en jouant un r8J.e spécifique, à cette 
dynamique qui tend à faire de la classe pro· 
létarienne un sujet. 

La classe tend, dès maintenant, à 
devenir le sujet de sa propre transformation. 
Cela, elle ltaccomplit en découvrant prati­
quement san impuissance à survivre comme 
simple classe-pour-le-capital, simple tra­
Vail salarié. Elle l•accomplit en épuisant, 
avec obstination, toutes les solutions qui 
lui permettent dtéviter de remettre en cause 
son inertie conservatrice. Les flux et re­
flux ne sont que des moments de cette oeuvre 
longue et titanesque qui dégage les condi­
tions où il ne sera plus possible de lutter 
autrement que comme classe-pour-soi cantre 
le capital et son Etat. 

Les communistes ne crient pas 1 500 F 
et grève iidure 11 , quand les syndicats crient 
1 200 F et grève 11molle 11 • Les communistes ne 
couvrent pas les luttes immédiates de lou­
anges hypocrites et lénifiantes, mais, au 
contraire, expriment et stimulent l•insatis­
faction de la classe, sa tendance à devoir 
dépasser sa condition actuelle. Ils ne ten­
tent pas à tout prix de déclencher des lut­
tes artificielles, mais comprennent les mo­
ments de passivité comme des phases indis­
pensables de maturation souterraine, de--ré­
flexion, deassimilation des expériences. 
Ils comprennent les revers temporaires com­
me le moteur de la prise de. conscience ré­
volutionnaire des ouvriers. 
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Ils sant présents, dans la mesure du 
~ossible, dans les luttes, aussi petites , 
soient-elles et ils y déploient autant dee­
nergie et dtimagination que les autres tra­
vailleurs combatifs, ne serai t-ee que parce 
qutils subissent la même exploitation et 
ressentent la même révolte contre la vie 
aetuelle. Mais ce qui les distingue, crest 
qurils proclament ouvertement, à contre-cou­
rant lorsque les autres prolétaires refusent - ,. encore de le reconnm. t.re, que 1 •approfondis-
sement de la crise et les revers actuels 
sont la condi tien de la révolution, en ce 
qutils permettent ltexpérience pratique de 
lrimpossibilité, à notre époque, pour le pro­
létariat de se défendre comme simple travail 
salarié, à ltintérieur de la société capita­
liste. 

Il n•y a pas drissue dans le système. 
Voilà la vérité simple que doit marteler la 
minorité 1·évolutiormaire. Et crest le Mou­
vement de la classe tout entière qui trans­
formera, à travers les flux et reflux, cette 
expression thécriq~e de son expérience en 
une pratique concrète et une cor.science gé­
néralisée. 

::tembe. 
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MISERE 
DE 
LJINVARIANCE 

Pendant longtemps la gauche i ta­
li erme a constitué l•une des rares ten -
dances qui a lutté avec acharnement pour 
préserver certains acquis du marxisme ré­
volutionnaire face aux trotskystes et a­
narchistes de tout poil. Alors que la gau­
che allemande se dissolvait en divers 
courants confus, la gauche italienne des 
armées trente, groupée autour de la revue 
"mLAN", tirait les leçons de la vague 
révolutionnaire de 1917-21 et du proces­
sus contre-révolutionnaire : conda..."DDl.ation 
de toute espèce de frontisme, non-défen­
se de l•URSS, dénonCiation du caractère 
contre-révolutionnaire des luttes de li­
bération nationale. 

Nous reviendrons un jour sur la 
véritable histoire de la gauche. Disons 
simplement ici que depuis 1943, date de 
sa fondation, le prétendu "PARTI COMMU­
NISTE INTERNATIONAUSTE11 , créé en pleine 

·période de contre-révolution (*), n oa 
cessé de dégénerer et dtabandonner les 
positions de classe que le courant dont 
il se réclamait défendait dans les années 
30. 

L•une des preuves les plus fla -
grantes de cette dégéneréscence se trouve 
dans son soutien aux luttes de libération 
nationale, biais par lequel il rejoint le 
cloaque nauséabond où s•agitent les 

---------------.. ---------~--~~-----(*) C•est de lui qutest issu, apres la 
scission de 1952 le P.C.I., regroupé au­
tour du 1"Prolétaire 11 et 11 Program.."'nB. Com'!l.• 
nista11 • 

Cet article a été écrit 
en Janvier dernier à 
l•oocasion de réactions 
du PCI face à la guerre 
du Kippour. 

trotskystes et autres macnstes • Nous ver­
rons plus loin que cette position est sous­
tendue par la fumeuse théorie de l•"Inva -
riance du :rna.r.Kismen de 1847 à nos jours et 
le refus de reconnattre la crise histori­
que mondiale du capitalisme, ce qui les a­
mène à déclarer que le capitalisme est en­
core nrévolutionnaire dans certaines aires 
géo-historiques 11 • Nous verrons ainsi que 
le ~he de ltinvariance n•est pas seule _ 
ment une farce idéologique, mais qu•il con­
duit à des positions cantre-révolutionnai-
res. 

LE PCI ET LA GUERI:;IE 
DU KIPPOUR 

Nous accordons bienvolontiers à 
"Programme Communisten (n° 61) que la 
question nationale 11permet de verifier si 
lton s•est assimilé la méthode matérialis­
te et la théorie révolutiormaire 11 • Ctest 
ltobjet de cet article. Après la fin de la 
g'J.erre du Kippour, le PCI a rappelé sa po­
sition théor.Lque sur les luttes nationales 
et 11les droits des peuples"; ou plut8t, il 
a ressorti un texte de 1953 ("Les révolu -
tions multiples") accompagné dtun extrait 
de la critique de Lénine à la brochure de 
Rosa Luxembourg (11La crise de la SociaJ.­
Démoëratie11). (Le Prolétaire,n° 164.) 

On aurait pu espérer qutavec la 
guerre du Moyen-Orient certains éléments 
du J?CJ; 'Po~cent à douter de ltanalyse 
des gùerres de libération nationale que 



leur "parti" stobstine à "répéter". 
Jamais, en effet, un conflit n•aura montré 
avec une telle év.idence le caractère con­
tre-révolutionnaire et inter-impérialiste 
de ces guerres. Ctest au nom de· la déli­
vrance des territoires occupés, de la "dé­
fense de la patrie" que les bourgeoisies 
du Moyen-Orient ont assassiné des milliers 
de prolétaires j~ et arabes. Jamais les 
petites nations ou "nationalités" ntauront 
autant servi de pions sur ltéchiquier mon­
dial où s •affrontent USA et URSS, à la re­
cherche de nouvelles positions • Les ri vali­
tés nationales des petits p~s sont appa• 
ries sous leur vrai jour : des moments du 
éonfli t inter-impérialiste que se livrent 
les grands impérialismes. Quant aux ouvri­
ers et p~ans palestiniens, la "cause sa­
crée" de cette guerre, ils avaient eu 1 •in• 
telligence qui fait défaut au génial "parti 
historique11 auto .. procla.mé de ne pas parti- · 
ciper à cette guerre où ils ne pouvaient 
que servir de chair à canon (à ltexception 
de quelques fedayin téléguidés par les 
Etats arabes). Gageons que la constitution 
d •un Etat palestinien au Moyen Orient par­
mettra au capi talism.e mondial. de mieux 
fractionner le prolétariat de cette région 
de mieux museler le prolétariat palesti­
nien déjà faible. 

Mlls "Le Prolétaire" (n° 160) n •a 
voulu voir dans cette guerre queune "farce 
sanglante", une comedia dell•arte où "rus­
ses et américains ont fait semblant dt&'tre 
pr~ts à en venir aux mains 11 • Le PCI ne 
s~mble avoir trouvé dans ce conflit qui 
decimait les rangs du prolétariat que ltoc­
casion de tremper sa plume dans l•encrier du 
moralisme le plus plat: "le n-ièm.e conflit 
du Moyen-Orient passera à la postérité comme 
un moment de cynisme bourgeois ••• cynisme de 
l~E~te ••• cynisme d•Israël ••• cynisme de~ 
differents Etats arabes ••• gynisme des Etats 
Européens, • • Qyn;j.sme des super-grands • ", 
"C!est le tri-omphe ·des Metternich mode~es, 
1rag71 dtor de la nouvelle Sainte-Alliance à 
deux (Kossyguine et Kissinger)." 

Adrr:d.rons le grand art avec lequel 
le PCI évite de prer-dre une position de 
classe. 

Mais a.J. moins, se dira le naïf lec­
teur du "Prolétaire", ils vont reconn~tre 
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que les seules victimes de cette guerre, 
ce sont les prolétaires. Même pas ! "Quand 
la nouvelle guerre a éclaté entre arabes 
et israélie~s, nous avons écrit -- ce n•é­
tait pas un pronostic difficile pour des 
marxistes (sic) -- que les véritables vic­
times (souligné par le "Prolétaire") en 
seraier:t les feddeyin. 11 (NB, les "fedayin" 
m~me pas les travaj.lleurs palestiniens ~) 

Toutes ces pitreries et jongleries 
de petits littérateurs nearrivent pas à 
dissimuler une profonde indifférence à 
ltégard du prolétariat de ces p~, un ex­
traordinaire "indifférentisme", pour repren­
dre ltexpression chère au PCI. Leur_ soli­
dari té ne va pas aux Palestiniens (encore 
que le terme ne veuille rien dire en bon 
vieux langage :ma.r:x:i.ste) , pas plus aux ou­
vriers arabes et juifs tués ou mutilés à 
vie ; non, ils versent des larmes sur les 
membres d •un organe militaire bourgeois • 
IIIilice du capital palestinien naissant : 
les commandos de fedayin • On ne peut plus 
nettement choisir son camp. 

Poursuivant ce brillant exercice 
de style, dans le m$me numéro, "Le Prolé­
taire" affirme que les USA et 1 • URSS sont 
intervenus pour défendre leur "condoiiiinium 
sur la terre entière11 • De deux choses l•une: 
ou bien 11Le Prolétaire11 a "oublié" ses cri­
tiques de la théorie de l•ultra-impérialis­
me de Kautsky, ou bien tout ceci ntest que 
poudre aux yeux pour éviter de prendre !22-
sition. 

Derrière les clichés journalisti­
ques du 11Prolétaire11 , il y a la volonté de 
ne pas prendre une position sans anibiguj:té. 
Lénine, le Lénine révolutionnaire de 1914, 
dont fait semblant de se revendiquer 111e 
Prolétaire11 , n thési tait pas à appeler à la 
transformation de la guerre impérialiste en 
guerre ci vile et à féliciter - en totale 
contradiction avec ses positions sur la 
question nationale - les socialistes serbes 
dtavoir refusé de défendre la "patrie natio­
nale serbe11 naissante. Il fustigeait tous 
les centristes qui refusaient de mettre en 
avant le programme révolutior.naire de la 
classe, tout en tenant de vagues propos in­
ternatio~aJistes • Lénine a su alors montrer 
que la, revolution (en 14 comme aujourdthui) 
ne tolere pas les demi-positionso 
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~eme si cette position est théo-
.rique, sans effet immédiat - et ctest tou­
jours le cas en dehors des périodes révo­
lutionnaires - une telle position de PRIN­
CIPE a 1 •effet PRATIQUE de constituer une 
i'rontière de classe entre les éléments 
prolétariens et les é~~ents bourgeois. 
Cette absence de position prolétarienne, 
ou plut$t cette volonté marquée de faire 

alliance avec la bourgeoisie palestinien­
ne range une fais de plus le PCI dans le 
parti des gauchistes, souteneurs 11critiques 11 

professionnels • 

Les épigones de la gauche i taJien­
ne, regroupés dans le PCI feraient bien de 
méditer ce qutécrivait le courant dont ils 
se réclament sur les "luttes de libération 
nationales 11 : 

11 Les soubresauts nationa.l.istes, les 
11 gestes terroristes de représentants 
11 des nationalités oppr.imées expri-
11ment aujourdthui ltimpuissance du 
"prolétariat et ltapproche de la 
11 guerre. Il serait faux de voir dans 
" ces mouvements un app·ort à la ré-
11 volution prolétari.enne, car iJ.s ne 
n peuvent s tépanouir qu tà la faveur 
11 de ltécrasement des ouvriers et 
n donc en canne:x:i.on avec les mouve­
" ments d timpériaJ.ismes opposés • 11 

11BILA.N11 ( n ° 14 ) 

DO MèNE L'INVARIANCE 

Le PC! se crai t encore, pour cer­
taines a:ires géo-historiques, en 1848. Il 
reprend à la lettre déformée la nécessité 
de soutenir certaines11révolutions démocrati­
ques bourgeaisesn • Connne le d:isa:it Lénine 
contre Kauts~, lvune des méthodes les plus 
sournoises de ltopportunisme consiste à ré-, , 
peter une position valable dans le passe 
sans tenir compte du changement de période, 
Ici, ctest de la m$me chose qutil stagit : 
on fait croire au lecteur que la Palesti­
ne de 1973, ctest ltAllemagne de l848o 

Cette conception parfa:itement idé­
aJiste de l•Invariance qui efface les dif­
ferences de périodes historiques, entratDe 
plusieurs conséquences : 
- on affirme q~e, dans certaines aires,le 
capitaJisme demeure révolutionna:ire, alors 
que dans d •autres il sera:i t 11 sénile n • Ce 
faisan~ on Die san caractère mondial depuis 
le début du siècle. 
- il s •ensui t que, toujours dans ces m~mes 
aires, la révolution bourgeoise est à ltor­
dre du jour (ou la 11révolution double11 

si le prolétariat peut en prendre la t~te) • 
DtoÙ le soutien aux 11révoltes des peuples 
de couleur {?), et le dépit tr~s amusant 
de nos invariants de ne pas voir surgir des 
11 jacobins11 sans-c:uJ.otte de ces 11révolutions~ 
... on abandonne ainsi le terra:in de classe 
du prolétariat MONDIAL et on nie ltantago­
nisme fondamental et irréconciliable qui 
oppose au cours de la décadence du mode 
de production capitaliste, les deux seules 
classes déa:i.sives de la société : bourgeoi­
sie et prolétariat. 

l) Caractère révolutionnaire des 
luttes de 1ib6ratian nationale? 

Les conséquences cantre-révolution­
naires de la théorie de l•Invar.iance appa­
raissent très nettement dans le numéro 164 
du 11Prolétaire0 cité plus haut. ~me s•il 

"'t, affirme d •un C<i> e que le capi taJisme est 
11réactionnaire depuis 184811 , il déclare 
qutil faut soutenir son développement dans 
tout pays arriéré. Ceci tant pour la 11for­
matian de nouvelles aires où seront à lt 
ordre du jo~ les revendications sociaJis­
tes11 que par 11les coups que ces insurrec­
tions et ces révoltes portent à ltimpéria­
lisme euro-américain". (nous soulignons) 

Voilà qui devrait réjouir les ti.ers­
mond:istes en tout genre à la recherche de 
révoltes paysannes. Pour le ?CI il ne sem­
ble exister qutun imp~r.ialisme : lt0 euro­
américa:in11,ce qui nie les rivalités inter ... 
impérialistes entre chacune des nations eu­
ropéennes et américaine et oublie dans les 
faits ltexistence dtun impérialisme russe 
o~ chinois. ( 11Ltanti-impéria.llsmell du PCI 
est ici à sens unique ~)~ L•affaiblisse­
~ent d~un impé~alisme ne peut qutentrainer, 
a une epoque ou ltimpérialisme est devenu 



un système mondial, le reni'orcemeni~ d tun 
impérialisme ri vaJ., ne serai t-ee que par 
la vente fructue~se dtar.mement qui entraine 
dtailleurs la dépendance du pays révolté 
à 1 té gard de 1 tirr:qJériaJ.isme 11 ami 11 • Fonda­
mentalement ltimpérialisme mondi~ ne peut 
~tre affaibli, il ne peut ;tre que détruit 
par le prolétariat mondial. 

Quant à 1 tidée de soutenir la 11 for­
mation de nouvelles aires où seront à ltor• 
d.re du jour des revendications socialistes~ 
elle nous laisse riveurs. Après le socia­
lisme en un seul pays, voici le "socialisme 
dans une seule aire11 (et de surcrort dans 
une aire arrièrée ! ) . Depuis quand les "re­
vendications (!) socialistes 11 se posent-elles 
donc au niveau dtaires géographiques ? 

Logique avec sa positio~ le PCI 
peut alors se permettre les déclarations 
les plus incroyables qui feraient fréiiii..r 

A T , meme un rotsky des annees JO : 

"Lestrsvolutions multiples• contien-
11nent 1 taffirmatior. la plus vigoureu­
"se de la valeur révolutionnaire, 
11m~me dtun 11Bloc des Quatre Classes" 
"en Chine et m;me du. stalinisme en 
"Russie. Crest là le courage (sic) 
"de la vraie Gauche Communiste ••• 11 

Si la révolution bourgeoise est en­
core progressiste il faut la soutenir. 
Voilà ce qu timpl.ique cette stupéfiante dé­
claration. Si chaque aire dei t parcourir 
le :m.S'rne cycle que ltaire euro-américaine, 
alors, il faut adopter dans chaque pays 
concerné lvattitude du mouvement ouvrier 
au siècle dernier : soutenir ce qutil y a 
de révolutionnaire dans la bourgeoisie. 

En fait, à la base de la concep­
tion du"Prolétédre11 il y a ltidée que le 
développement des forces productives à 
ltêchelle nationale reste progressiste. 
Ce· faisant, i.l nie quti.l y ai. t une coupure 
entre la période dtavant et dtaprès la 
constitution du marché mondial. Pour le 
PCI la nation ntest pas un héritage bar­
baie et décadent ~ui stoppose au seul pro­
grés historique desormais à ltordre du jour, 
le développement MONDIAL des forces producti 
ves = ... elle est un cadre adéquat, "révolu­
tionnairë'pour le développement des forces 
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productives. Su:i.vlll1.t une telle loçi.que, 
le PCI aur~t d~ ooutonir le .:;:r.,pital ru~se 
progressif pendant. le;:; deux guerres mon­
diales impériaJistes. Quand on se rappelle 
le VRAI courage de la gauche italierL~e en 
1914-18 et en 1939-45, on voit comment nos 
11invarian t.s 11 renient le meilleur de 1 tes­
prit de leurs prédécesseurs. 

Depuis 1914 le conflit mondial in­
terimpériaJiste a montré que le marché 
mondial est cansti tué_. le problème n test 
plus dtaider le capitaJisme à se dévelop­
per, mais de ltabattre définitivement. 
Ctest cette vision de changement de pério­
de qutavait le Premier Congrés de lti.C. 
lorsqutil affirmait quton était entré dans 
une ère de guerres, de crises et de révo­
lutions. Ltalten1ative était déso~~s : 
S~cialisme ou barbarie. 

~sormais, le retrecissement des 
marchés exterieurs par rapport aux néces­
sités croissantes de réalisation de la 
plus-value entrathe des rivalités, des 
conflits incessants entre puissances impé­
rialistes. Désormais, 1 timpéri.alisme est 
un système mondial qui stimpose à tous les 
Etats nationaux. Dans un marché mondial 
pressuré par le capital, chaque nation est 
obligée dt;tre impérialiste par rapport 
aux autres nations pour survivre : le der­
nier exemple de cela, c test le conflit en­
tre le Sud-Viet-Nam et la Chine pour la 
possession des fies Paracels où lton es­
père trouver du pétrole. Derrière chaque 
guerre, entre gra~ds, entre petits~ se 
profile ltantaganisme entre les forcespro­
ductives mondiales et le capitali~me for­
cément national. Toute vision qui reste 
e!l.fer:mée dans le cadre natio:::J.al est incapa­
ble de comprendre la nature du capitalisme 
actuelo 

Or justement, pour le PCI(tout com­
m~ pour les trotskystes) le capital n te.:x:i.s­
te pas vraiment comme systèmP. mondial et 
chaque nation poursuit son propre cours 
comme un atome indépendant dont on pourrait 
déterminer isolément la juvénilité ou la 
,.. , -li""""' . .r- • >=>er.::.. ... e. A qù:l. -~..ero.-t-on croJ.re gue ce 
bidon-ville qutest ltinde est ''juvenile"par 
opposition aux USA "séniles" ? 

Le PCI prétend aussi que les luttes 
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"révolutionnaires nationales" permettent 
. un développement des forces productives 
dans les pays où elles ont lieu. Ctest 
vrai. YJ.ais il n ren découle pas que ces 
luttes soient pour autant révolutionnair~s. 
Faisons dtabord remarauer que les pays ou 
se sont déroulées de prétendues 11révolu­
tions démocratiques bourgeoises 11 ne se dé­
veloppent que par le secteur lourd de l•ar­
mement (Chine),ou croupissent dans leur 
misère paysanne (Cuba et son économie su­
crière). Si le PCI était logique il de­
vrait soutenir égale:ment les pays totale­
ment dépendants de ltimpérialisme USA com­
me le Brésil ou la Corée·du Sud où les 
taux de croissance atteigno:mt 2CI/o. Ou pour­
quoi ne soutient - il pas le capital 
Français ou Italien qui ont prolétarisé 
des millions de paysans depuis 1945 ! 

Aucun système et encore moins le 
capitalisme, ne vit sans permettre dtune 
façon ou dtune autre un certain développe­
ment des foroesproductives. Ceci est évi­
dent pour sa phase historique ascendante, 
mais se v~r:ifie aussi au cours de sa déca­
dence. Ctest seulement au cours des grandes 
crises ouvertes qutil se produit de vérita­
bles BLOCAGES de ce développement. Ce q1ü 
cha,.'1ge radicalement drune période à une 
autre, ce qui rend un système historique­
ment sénile, ce ntest pas une impossible 
sta~1ation permanente du développement des 
forces productives, mais le bouleversement 
définitif de la relation qui lie ltensem­
ble des rappo1ts de production qui le cons­
tituent avec le processus de développement 
des forces productives. Tant que ces rap­
ports de production sont LES SEUlS COMPATI­
BLES avec le degré de développement des 
forces productives, le système vit sa phase 
ascendante. La d1~cadence, la mise à ltordre 
du ,jour de lt a"J"ène::nent drune société nou­
velle, commence avec la transformation de 
ces rapports en FRECNS, ENTRAVES à la crois­
sance des forces productives. 

Attribuer un ·::!aractère progressiste 
a:il capitalisme da:ns telle ou telle région 
pa:rcequ•il y développe des forces producti­
ve3 est donc absurde, non seulement parce 
que le capital ne peut ~tre jugé que d nm 
point de vue HONDIAL (;t) mais aussi parce 
que Ei'T LUI-MEME aucun développement ne pos­
sède une sigification historique. 

, ·t ,.. Le developpement qu'on pu conna.J. trE 
les économies du Tiers Monde perd toute si­
gnification progressiste dans le cadre 
historique mondial au sein duquel il se dé­
roule. Si le Tiers-Monde crève de quelque 
chos~ ce ntest pas du manque de nations sou· 
veraines mais bien de la subsistance des 
nations dans le monde. Ctest ltincapacité 
de lthumanité à détrùire le cadre national 
(ce cadre économique créé par le capital 
et dont deux guerres mondiales ont montré, 
dans la plus horrible barbarie, la défini­
tive obsolescence) qui a engendré le Tiers­
Monde. Ctest parce que le développement des 
forces productives est mondialement entravé 
depuis plus dtun demi siècle da·ns les car­
cans nationaux que les "nations souverai­
nes" du Tiers-Monde s renfoncent toujours 
plus dans leur a:rri~ration. 

11 Qu.a'1d le sage montre la lune, 
1 •imbécile regarde le doigt", dit un pro­
verbe chinois. Quand le cadre national plon­
ge dans la misère la plus horrible les 
deux tiers de lthumanité, le PCI nous fait 
remarquer que da:ns tel coin du tiers-monde 
le 11 cadre national11 a tout de mSme permis ' 
la co~struction de quelques usines et que 
ctest très important, etc., etc. Bref, 
crest dans la partie du monde qui justement 
subit le plus cruellement lrabsurdité des 
nations que les nationalismes seraient "pro­
gressistes11 ! 

De deux choses lrune : ou bien lton 
affirme co:rrnne ltiC en 1919 que nous sommes 
entrés dans ltère de la révolution prolé­
tarienne et lron ne peut soutenir les 
guerres nationales -- ou bien on verse dans 
le sentimentalisme poujadiste des défenseurs 
des 11petites 11 nations contre les ''grandes". 
Ctest ce dernier choix que fait le PCI qui , , 
s ren prenant aux revolutionnaires, affirme 
que le non-soutien aux luttes nationales 

( *) Il es+, ?l !K·tro ~pt:"que a1..<.ssi absurde de 
parler de "capitalisme progressisten pour 
une nation ou m$me une région du monde que 
d!affinaer que le féodalisme était un sys­
teme progressiste en 1780 parce que da:ns 
telle ou ~elle baronnie du royaume de Fran­
ce les defrichements de terres et les tech­
niques de production connaissaient encore 
quelques développementso 



est : 11une vision idéaJiste qui converge 
en fait, involontairement avec le social­
pacifismé et le soc-l.al-chauvinisme, sinon 
dans le soutien de ltordre établi, du moins 
dans le messianisme de g.l~ande nation qui 
condamne les peuples des colonies et des 
semi-colonies, à ltimmobilité dans ltat­
tente de la révolution prolétarienne dans 
les métropoles". ("Le Prolétaire11 n°164) 

"Grande nation" , "petite nation", 
"peuples", voilà les piteux discours que 
tient la pure et dure invariance de ltop­
portunisme ! Seuls des petits bourgeois qui 
ne se sentent pas organiguement fraction 
dtune classe mondiale peuvent, à ltheure 
du massacre des proletaires par le capital, 
nous servir de tels bavardages. Seuls des 
gens pénétrés dtégocentrisme, de culpabilité 
"nationale", dtidentiiïcation à leur pays 
ou aire, peuvent sombrer dans ce """iiiépris du · 
prolétariat mondial. 

2) Le PCI et le Chili 

Si les révolutions démocratiques 
sont encore à l•ordre du jour à ltépoque 
du capitaJisme mondialement décadent, on 
comprend que le PCI se fasse le conseiller 
de la bourgeoisie 1tlémocrati9.ue 11 du tiers­
monde, à qui il reproche dtetre trop "giron­
dine" et pas assez "jacobine". Nos Daniel 
Guérin bordiguistes en viennent à r~ver 
deune révolution sans-culotte : 11 Ni poten­
ces, ni guillotines, ni canons pour accom­
pagner la marche rien moins qu théroique de 
la bourgeoisie progressiste" (no 1.58). 

Le PCI en arrive à jouer le r81e 
du trot~te Pablo conseillant Ben Bella 

en Algérie. Ainsi, ils écr:i.. vent : "Un gou­
vernement qui prétend faire oeuvre révolu­
tionnaire sans mettre hors la loi les partis 
incarnant le passé et le présent (parce que 
naturellement, Allende représente ltavenir -
NdR) qutil faut révolutionner, prépare le 
terrain à sa propre destruction". (no 158) 

Le résultat, ctest quton laisse 
supposer qu•Allende, cet homme de la bour­
geeisie·, aurait ~ révolutionner quelque 
chose. Comme si Allende ntétait pas l•instru­
ment dtune politique de la bourgeoisie,des• 
tinée à mettra au pas le prolétariat c1:ùlien, 
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que la crise éco~omique rendait de plus er. 
plus remuant, par dos :rrr,éthodes de gauche" 
comme si Allende n tàVai t pas constamment 
employé la violence de classe contre le pro­
létariat chilien et les ouvriers agricoles J 
comme si les différences entre les méthodes 
de Pinochet et celles dtAllende cachaient 
autre chose qutw1e inévitable continuité 
dans le but de cl~sse : la défense du ca­
pital national face à ltétranger et aux 
classes exploitées. 

Mais le clou de lta.."la]yse du "Pro­
létaire" sur le Chili et les "Révolutions 
multiples", ctest ltaccusation de 11girondis­
mé' lancée à .À.llende s 

"Un régime statistiquement (?) 
"populaire ( ? ) et m~me plébéien ( ? ? ) , 
"mais organiquement incapablé de 
11fai.re preuve dtune audace sans cu-
11lotte (!), un régime qui écarte la 
"violence (et la répression anti-
11ouvrière ?) avec pour seul résul-
11tat de subir la violence, qui fuit 
~s mesures despotiques pour capi­
tuler devant le despotisme, ~ui en 
n•attaquru1t pas stinterdit meme de 
se défendre, qui vénère la loi et 
ltobdre et les retrouve devant.lui 
sur la gueule des canons et des mi­
trailleuses, qui ne pr~che la paix 
que pour récolter la guerre 11 • 

("Le Prolétaire", n° 158) 

Les prolétaires chiliens ntont plus 
qutà supplier le PCI dtenvoyer à ce qui res­
te de ltU.P. un audacieux Robespierre, muni 
des principes tactiques invariants. 11 

Ces jacobins . : qui se .'{'iquent 
de marxisme, parlent de "régime" là ou il y 
a dictature de la bourgeoisie, se gargarisent 
de 11statistiques 11 et de "peuplè 11 , là où il ·y 
a des classes. Derrière tout cela, il y a en 
fait une admiration inavouée pour le 11 régi­
me11 "populaire" d•Allende, et en dernier lieu 
une apologie des fronts interclassisteso Tou­
te l•histoire du mouvement révolutionnaire 
est là pour montrer que lorsque de pseudo­
marxistes commencent à parler de "peuple 11 , 

de 11plèbe 11 ila sont inévitablement amenés à 
remplacer l•analyse de classe par le populis­
me le plus éhonté et se retrouvent nécessai­
rement dans le camp de lténnemi. 
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3) Abando...'"l du terrain de classe 

Dans la mtme lignée ·de ltinvariance 
de l•opportunisme, se trouve la théorie des 
11peuples de cou.leur11 pr'opagée par les petits 
intellectuels bourgeois "blancs" pour soula­
ger leur constipation de cj_toyens 11 r-iches 11 

et par les intellectuels bourgeois "noirs" 
pour mystifier les ouvriers de la m~me cou­
leur quteux. Démagogiquement, on substitue 
la guerre des·races à la guerre des classes~ 
On comprend que le PCI reproche aux révolu­
tionnaires "le si::uplisme grossier de ceux 
qui réduisent toute lutte de classe au 
binSme, toujours et toujours répété de 
deux classes conventionnelles ( 1 ) qui 
seraient les seules à agir11 • • 

Eh bien, · oui, nous nous réclamons 
de ce simplisme grossier sur ltarène mon­
diale où se joue le sort de la société 
humaine, il ne peut y avoir en fait que 
deux classes décisives en présence. Ce 
sont les deux cla.sses 11 conventionnelles" 
de Marx : bourgeoisie et prolétariat. 
Nous ne nions pas qutil y en ait dtautres 
mais elles ne sont pas des SUJets déter­
minants . ; elles se rangent derrière la 
bourgeoisie ou sont neutralisées puis len­
tement intégrées au prolétariat. 

Toute cette réthorique sur les 
11binSmed1 et 11conventions 11 ne peut avoir 
comme but que de mettre en valeur lape­
tite bourgeoisie. 

- -
Le PCI a tout renié du passé ré­

volutioru1aire de la gauche italienne qui 
ltavait amené à réviser les positions con­
tre--"évolutionnaires de Lénine sur la ques­
tion nationale. Aujourdthui, il réclame 
avec la meute des gauchiste~ des Allende 

11 jacobins11 , se p~e devant ltembrigade ... 
ment des jeunes ch$meurs palesti~'li.ens 
dans ltappareil militaire du capital (fa­
meux "fedayin"), aperçoit des couleur~ 
'là où il y a des classes et braille fiera­
ment que Stalinisme et Bloc des Quatre 
Classes sont révolutionnaires. A.l •heure 
où le capitalisme mondial, putréfié, cra­
quant de toutes parts, n•a plus qutune 
seule solution : des massacres sans cesse 
plus sanglants et la destruction de lthm -
manité, les petits écrivains du "Prolétai­
re" réclament des mouvements 11audacieux", 
"despotiques" de 11 jacobins 11 et de 11sans­
culotte11. Voilà où mène ltincompréhension 
théorique de la période historique, incom­
:préhenaion fondée sur une invariance mythi-
que d •un programme intégral qui n ta jamais 
existé. 

A force de répéter invariablement 
les m~mes erreurs, on devient int6gralement 
contre-révolutionnaire. 

Et, à force dt~tre con, on devient 
'odieux. 

-----------------------------Chardin. 

(~'Il faut se rendre compte (ainsi parle toujours l•opportunisme NDR) que, dans les pays 
d90utre-mer, vivent d'immenses collectivités de race jaune, noire,·oliv~tre (sic), dont les 
peuples ( 1) réveillés par le fracas du machinisme, semblent ouvrir le cycle d mne lutte 
patriotique (!) et dtindépendance et de libération nationale comr.1e celle dont s•enivraient 
(sic) nos grands-parentsooo 11 (texte de 19.53, repris dans le "Prolétaire!! Nol6,5). 

;,. ... , .· 
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SOMMES-NOUS SECTAIRES -:1 • 

CE GUI DISTINGUE LES ORGANISATIONS REVOLUTIONNAIRES 

Au travers des différents articles de 
Révolution Internationale nous avons été main­
tes fois amenés à constater que, dans leur 
quasi-totalité, les groupes et partis qui se 
r~clament actuellement de la révolution pro­
letarienne, des staliniens aux anarchistes, 
en passant par toutes les gammes de "sociali­
stes", 11 tiers-mondistes 11 et divers "trotsky­
smes" n•ont rien de révolutionnaires. 

Cette affirmation provoque souvent, 
nous le savons, toute une série draccusations 
du style: "sectarisme", "puritanisme révoluti­
onnaire", "isolement volontaire par rapport 
aux masses", etc. 

, Voici donc quelques rappels pour ces 
"revolutionnaires de bonne volonté non-sectai­
res", que drétranges soucis de "réalisme" sem­
blent troubler au point de leur interdire tou­
te compréhension de ce qutest un principe ré­
volutionnaire ou une organisation prolétarien­
~· Avant de parler de ce qurest le "sectari­
sme", de ce que recèle ltaccusation de "puris­
te" chez celui qui sren sert, ou du sens de 
l•expression "se couper des masses", voyons 
les critères que lthistoire du mouvement ou­
vrier a permis de degager pour definir une 
organisation de révolutionnaires (:!:) • Et en 
premier lieu, les critères qui se sont révélés 
ne pat> en être. 

LES FAUX CRITERES 

la composition SOCiale 

En apparence, il semble logique de 
dire qu•une organisation politique dont la 
majorité des membres est constituée par des 
ouvriers est une "organisation ouvrière". 
Lrhistoire a cependant violemment démenti ce 
syllogisme superficiel. 

Un des exemples les plus frappants 
est probablement celui du parti social-démo­
crate allemand. Ce parti, dont la fondation 
est liée à Marx et Engels, qui regroupa le plus 
d•ouvriers de lrhistoire, ce parti qui cons­
titua un authentique parti ouvrier passa dé­
finitivement dans le camp du capital, avec 
armes et bagages, au cours de la première 
guerre mondiale. Crest lui qui, à la fin de 
la guerre, se chargea de lrécrasement de 
l•insurrection prolétarienne de 1918-1919. 
C•est lrouvrier Noske q~ dirigea personnel­
lement les corps francs. Crest le gouverne­
ment social-démocrate "ouvrier" d•Ebert qui 
assassina Rosa Luxem0ourg et Liebknechto 

(:::) Nous parlons ici des organisations minoritaires, fractions de la class 
1 ' 1 t· · d e, regroupant 

es revo u ~onn~res sur es positions politiques (groupes partia) et non des organisa-
tions unitaires de la classe (syndicats au XlX0 siècle, so~ets) ré~ssaît les membres 
de la classe de façon unitaire, sans autre critère que cel1u de la participation à l•ac­
tion du prolétariat. 
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Personne n•oserait affirmer que le parti des 
Ebert, Noske, Scheidemann continuait alors 
dt~tre un parti ouvrier. Et, pourtant, sa base 
demeurait encore essentiellement ouvrière. Qui 
plus est, il disposait drune écrasante majori­
té au sein des conseils ouvriers à la veille 
de l•insurrection. 

Parmi d•autres , citons un exemple 
tout aussi important et inéquivoque: celui du 
Parti menchevik en Russie en 1917. Il est con­
nu que le parti de Tseretelli et.Tchkeidze 
possédait une base ouvrière très importante 
pendant la période révolutionnaire qui aboutit 
à Octobre. Au début du mouvement son influence 
en milieu ouvrier était m~e plus importante 
que celle des mencheviks. Crest pourtant ~­
tre lui et le gouvernement dont il était un 
des principaux piliers que ltinsurrection pro­
létarienne d•Octobre dut se faire. 

· Que l•on réalise simplement que pres­
que toutes les insurrections prolétariennes 
de ce siècle ont été écrasées ouvertement ou 
détournées dans une impasse par des gouverne­
ments de 11 gauche11 et des partis 11à large base 
ouvrière" (et, en premier lieu par les PC), 
et lv on comprendra à quel point ce critère de 
la "composition ouvrière" dtun parti est de­
venu totalement inopérant à notre époque, 
ald'rs qu til pouvait posséder une certaine 
validité lors des premiers pas du mouvement 
ouvrier, au nxe siècle. 

Ce raisonnement parmt insuffisant 
à certains experts 11 ès dialectiques". Pour 
ceux-ci, le fait dravoir participé à l•écra­
sement d vune insurrection ouvrière ne suffit 
pas à prouver qu•on ne peut plus ~tre une or­
ganisation prolétarienne. Crest ce que 
soutiennent tous les partisans de la mé-
taphysique di te 11 de la double nature de classe" 
des organisations réformistes. Ltexplication 
du miracle de la transformation des orgruLtsa­
tions de la contre-révolution permanente en 
organes du prolétariat et "vice versa11 , sinu-

soïdalement en quelque sorte, est la suivant 
: en temps de calme social, des organisation 
réformistes défendr.aient tant bien que mal 
les intérêts immédiats de la classe. Mais, 
étant incapables dren défendre les intérêts 
historiques globaux, du fait de l•essence mê 
me de leur rÔle , en temps de lutte ouverte 
de la classe elles passeraient objectivement 
dans le camp des défenseurs du système. Puis 
le calme revenu, elles reprendraient leur 
place dans les rangs du prolétariat, et on 
recommencerait, etc •• ~ (~) 

Cette vision conduit, dans la pratiq· 
concrête, ses auteurs à adopter une attitude 
de défense des organisations réformistes en 
temps d•apathie de 1a classeŒien snr d~fens 
critique) et en période d•effervescence soci. 
ale ~ des cris d •indignation 11 surprise", 
des denonciations de "trahison", bref des la: 
mes de crocodile. Mais dans les deux cas sa 
fonction contre-révolutionnaire est la même: 
masquer aux yeux des travailleurs la nature 
des organisations dites réformistes: des or­
ganes de la bourgeoisie au sein du prolétari. 
at. 

Deux aberrations théoriques princi­
pales sous-tendent ce pragmatisme réactionnaj 
re: 
1) L•affirmation de la possibilité d•existen. 
ce, dans une société dechirée en permanence 
par les antagonismes de classe, d•une organ1. 
sation politique capable de représenter alte1 
nativement les intérêts des deux classes. Une 
telle idée est un non-sens du point de vue 
mar.:xiste: un parti est toujours une fraction 
et une expression politique d•une classe soci 
ale et d •une seule. Il arrive qu •un parti ou 
groupe politique change de nature de classe, 
mais, 
- cette transformation, quand elle a lieu, se 
produit toujours~ faveur de la classe domi­
nante; on n •a jamais vu , et on ne verra ja­
mro.s une organisation poli tique de la bour­
geoisie devenir un organe d.;1 prolétariat. En 
ef.fe~ à l•époque de la décadencç la classe 

(:Ge) "Pouvoir ouvrier11 , en 1968, a été une des seules organisations à avoir eu le courage 
de publier dans sa presse, dans des termes aussi clairs, un pareil raisonnement. Ce fut 
doailleurs dans le dernier numéro de son journal. Cela n•est pas moins le raisonnement 
implicite de l•ensemble des organisations gauchistes, professionnelles du syndicalisme 
de gaucheo 

... .;~·- ~ .. ___ : - ---~-·-- . ·-



ouvrière ne peut plus s•org~ser de façon 
permanente à l•intérieur de la société capi­
taliste, et tc~r':.es ses organisations anté­
rieures doivent, pour survivre, fonctionner 
au service du capital (de mgme que celles 
qui se créent sans dépasser les anciennes 
conceptions réformistes). Une fois qu•elles 
s•installent dans cette fonction, elles dé­
fendent bec et ongles leur existence et donc 
la conservation de l•ordre social dont elles 
se nourrissent. 
- Une organisation politique ne "trahit" pas 
deux fois. La deuxième fois, ce n •est plus 
une trahison mais la continuation dtune po­
litique déjà déterminée une fois pour tou­
tes, non par tel ou tel chef, bureaucrate ou 
"mauvaise direction", mais par son intégra­
tion au capitalisme. Les chemins qui traver­
sent les frontières de classe sont à sens 
unique et sans possibilité de retour. 

L•opportunisme nrest pas un label 
dtappartenance à deux classes, mais la mani­
festation non équivoque d•~ nature de clas­
se : celle de la classe dominante. Parler de 
"trahison" quand les syndicats, les PC ou 
les partis socialistes sont systématiquement 
passés, dans toutes les luttes sérieuses, du 
côté du capital, c•est écrire Wl roman d•es­
pionnage, pas Wle analyse marxiste. 

2) L•affirmation qu•une organisation du pro­
létariat peut être réformiste dans la période 
de décadence d~ capitalisme est la seconde 
aberratio~.. Avec la firi de 1 •ère pro gres si ve 
du capitalisme, avec l•entrée de celui-ci en 
crise permanente, la mise à l•ordre du jour 
de la révolution socialiste a rejeté dans le 
camp de la contre-révolution tous les pro­
grammes réformistes. 

Dans le capitalisme sénile, le réfor­
misme n•est pas réactionnaire seulement da~s 
les moments où la classe se lance dans des 
luttes révolutionnaires, il est devenu en 
permanence l•arme principale de la bourgeoi­
sie dans le camp du prolétariat. Il n•y a pas 
plus de terrain de conciliation éconoroique 
réel entre prolétariat et botœgeoisie que de 
place pour les réformistes dans les rangs du 
prolétariat, autrement que pour embrigader la 
classe dans les intér~ts du capital. 

Les omiTiers ne peuvent plus trouver 
dans les organisations réformistes que le re-
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flet de leur apathie, jamais celui de leur 
combativité, c~ les travailleurs sont, au­
jou.rd •.hui, inév'i 'tablerr.ent contraints, pour 
s •affirn;.er comme classe, d •emprunter la voie 
révolutionnaire et donc de s•affronter aux 
organisations réformistes. 

Par "te:rr..ps calme", 1 •importance re­
lative des organisations réformistes en mi­
lieu ouvrier est le résultat, non pas de-­
ïëür pretendue nature de classe prolétarien­
ne, mais, au contraire, de l•atomisation et 
de la non-combativité de la classe. 

En présentant la défense des indi­
vidus ouvriers contre quelques empietements 
trop grossiers du capital (défense institu­
tionnalisée et nécessaire au système) comme 
synonyme de défense des intérêts de la clas­
se ouvrière, en jouant leur rBle dtassistan­
te sociale, ces organisations cherchent à 
se faire décerner un label prolétarien. Ce 
faisant, elles ne défendent même pas les in­
térêts immédiats de la classe, mais se don­
nent par contre la crédibilité nécessaire 
pour avoir un miro.mlll~ d•efficacité dans l•en­
cadrement, et la répression au moment des 
luttes véritables, de la classe ouvrière. 

Le soi-disant mouveœent de va-et­
vient entre les classes qui semble animer 
les organisations réformistes recouvre en 
fait les deux moments d•un même rÔle au 
service d •une seule classe : préparation 
de la répression, exercice de la répres­
sion. La défense de ces organisations, leur 
assimilation au mouvement ouvrier dans les 
périodes où elles ne le répriment pas ~­
vertement n•est ainsi qu•une participation 
effective à la préparation des futures ré­
pressions. "Critique"cu non, l•appui aux 
forces contrerévolutiorulaires participe 
entièrement du rÔle de celles-ci. 

Toujours en qugte des"masses~ les 
gauchistes, et spécialement les léninistes, 
éprou.vent une sincère admiration pour la 
capacité des organisations réformistes à 
"s •implanter en milieu ouvrier". Ils voient 
dans cette capacité ~e preuve de l•authen­
ticité de classe dvune organisation. Quant 
à nous, nous affirmons que l•existence de 
masses ouvrières dans une organisation 
n•est plus depuis longtemps tme preuve de 
sa nature de classe prolétarienne ; le ca-
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pitalisme décadent ne peut plus vivre sans 
ses propres organisations ouvrières ; ses 
besoins de contrÔle totalitaire le lui im­
posent. Le fait qu •une organisation bour­
geoise possède une influence en milieu 
ouvrier n•a jamais poussé les révolution­
naires à la"ménager"ou à la défendre "par 
principe11 ou solidarité. Au contraire, les 
forces les plus dangereuses de la contre­
révolution sont celles qui parviennent à 
s•infiltrer dans les rangs de la classe 
révolutionnaire. Leur dénonciation, la 
destruction des illusions qu•elles entr~­
tiennent dans la classe sont,pour les re­
volutionnaires, des taches dtautant plus 
importantes qu•ils sont les seuls à pou­
voir les accomplir.- -

la violence 

Une organisation révolutionnaire 
prolétarienne est obligatoirement amenée 
à préconiser la violence de sa classe con­
tre le syst~me-et ses représentants. Elle 
est, tout aussi inévitablement, appelée à 
connaître la violence rle la répression de 
la classe dominante. De là à déduire que 
toute organisation politique qui se dit 
socialiste -ou quelque chose dans le gen­
re- et préconise ou subit la violence 
est une organisation révolutionnaire, il 
noy a qu•un pas. Ceux qui le francrdssent 
partent, la plupart du temps, de deux er-
reurs : 

létarien, les adeptes de ce type de rai­
sonnement sont contraints aux 11 anBJ.yses 11 

superficielles où ltapparence, le specta­
cle, tiennent lieu de réalité. "Ils sont 
violents, ils sont donc radicaux, donc ré­
volutionnaires"; ou bien : "ils sont pour­
suivis par le gouvernement, le gouverne­
ment est bourgeois, ils sont donc anti-ca­
pi ta.listes" • 

-~ mauvaise conscience de ltimpuissance. 
Face à Ï•apathie des travaiïïeurs, ou fa­
ce à sa propre impuissance, !•impatience se 
transforme en admiration sans bornes pour 
"ceux qui, au moins, font quelque chose" : 
détourner ntimporte quel moyen de transport 
faire un hold-up, piller un magasin, mettre 
une bombe, ld.dnapper un bourgeois ou ~tre 
violemment poursuivi par le gouvernement 
bourgeois en place, sont des actes qui, par 
eux-mêmes, octroient à la première organisa­
tionTqui ne se dise pas ouvertement bourgeo: 
se, un label de révolutionnaire. Plus gran­
de est la sensation dtimpuissance, plus 
s•exaspère ltimpatience, et plus on réduit 
le contenu de ltaction révolutionnaire à la 
violence pure et simple. 

En milieu étudiant cette absurdité 
atteint un tel degré, que le seul dessin 
d•une arme empoignée est compris comme sym ... 
bole révolutionnaire: Réaction impuissan ... 
te rnais "sincère" de la part d•éléments au ... 
thentiquement révoltés par l•abjection du 
capitalisme décadent ? Peut-~tre.(~) Il 
n•en demeure pas moins que SGn seul abouti­
ssement est la complicité avec n•importe 
quelle fraction de la bougeoisie qui, s•af­
fublant de l•épithète de socialiste pour 

=~•ign?rance totale des crit~res révolu- parvenir à ses fins, prend les armes contre 
tJ.o~a.J...res • Inc~pa?les du mo:-ndre ap~ro- ses concurrents poli tiques -ou simplement 
fondissement theonque du poJ.nt de vue pro- subit la répression de ces derniers. 

(~) Le sentiment de révolte est commun à toute classe exploitee_, mais -:~-:ms le capitalisme, 
entre l•attitude de simple révolte et sa transfor;mation en attitude révolu.tiormaire il y a 
luécart qui sépare la petite-bourgeoisie ~~ Broletariat. Seul~, classe a.p~r~er en eile, le 
projet revolutionnaire de la nouvelle socJ.ete, la classe ouvnere tend J.neVJ.tablement a 
transformer sa révolte en oeuvre révolutionnaire , constructive, ouvrant des perspectives 
infinies à l•humanité. Sa violence révolutionnaire demeure un moyen, jamais un but en soi. 
Incapable de véritable cohérence, révoltée essentiellem nt par la menace de disparition 
que fait peser sur elle le capitalisme, la petite-bourgeoisie sombre au contraire inévita­
blement dans le désespoir sans issue de l•impuissance. La violence pour la violence, carac­
téristique du mouvement petit-paysan, des petits cornmercants et des étudiants n•a pas d•au­
tre fondement. 



La violence préconisée ou subie 
ne peut en aucun cas constituer un critère 
Sü.rfisarit-(ni miroeimportant) pour juger 
de la nature de classe dtlme organisation 
j)Oli tique. Dans une société fondée sur 1 gex­
ploitation, tous les rapports humains ten­
dent à ~tre des rapports de force. Dans la 
civilisation du capital qui connaît la 
traite des noirs dès sa naissance, svépa­
noui t dans le plus sanguinaire des impé­
rialismes et vieillit dans les holocaustes 
des guerres mondiales, cette tendance at­
teint son paroxisme. Mais cette violence 
omniprésente ne régit pas seulement les 
rapports entre les classes antagonistes ; 
elle caractérise aussi l•essence-m~me des 
rapports entre fractions de la classe domi­
nante. Qüand les moyens 11pacifiques 11 , 11 de­
mocratiques11 ne suffisent plus, les frac­
tions de la bourgeoisie sont contraintes 
de recourir aux moyens de la violence ar­
mée (ceci est dtautant plus ·fréquent que 
les butins qutelles ont à se partager 
svamenuisent -crises et difficultés écono­
miques) • Ainsi, les pays capitalistes les 
plus pauvres sont les plus secoués par ce 
type de conflits -dans lesquels, par ail­
leurs, les puissances impérialistes trou­
vent un moyen de staffronter à peu de 
frais. 

Sentimentalement,les victimes de 
l•Etat tendent souvent à béneficier -a 
priori- d•une certaine sympathie de la part 
des exploités. A fortiori si elles sont 
présentées comme révolutionnaires. Mais 
rien n•est plus abject que lrutilisation 
de la haine de la répression du capital 
comme "couverture prolétarienne" pour les 
contr~évolutionnaires qui sont en conflit 
avec la clique de 1eurs confrères qui se 
trouve au pouvoir. Crest à travers ce gen­
re de méthodes que les fractions de la 
bourgeoisie parviennent à recruter la chair 
à canon de leurs conflits. Ainsi, les trots­
kistes, qui, depuis plus de quarap.te ans 
ont toujours trouvé un camp à choisir ( 11 le 
plus progressiste", le "moins réactionnai­
re 11 , le 11plus an tif as ciste 11 , etc.) dans les 
conflits entre bourgeois, sont passés maî­
tres dans l•art de sergents-recruteurs de 
la contrerévolution ... guerres de "libéra­
tion nationale", conflits inter-impéria­
listes, guerres "anti-fascistes 11 ••• Peu 
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nombreux sont les événements de 1 •histoire 
bourgeoise où ils n •aient pas apporté leur 
grain de sable ou leur goutte de sang. 

Mais peut-~tre nous dira-t-on : ce 
ne sont encore là que des raisonnements de 
11sectaires-puri.stes 11 : ce ntest pas la vio­
lence en soi qui est un critère mais la 
violence exercée ou subie par des éléments 
ou des organisations "sincèrement convain­
cus de leur volonté révolutionnaire 11 • Voyons 
donc le contenu de cet autre avatar de la 
11 dialectique gauchiste 11 • 

la sincérité des militants 

Lorsque nous mettons en question 
la nature de classe drune organisation po­
litique qui se dit 11 ouvrière 11 ou 11 révolu­
tionnaire11, on nous répond avec ltargument 
de 11 la sincérité des militants" (surtout 
celle de la "base"). !.•absurdité de cet ar­
gument repose sur une séparation métap~si­
que entre lrorganisation et ses membres, 
entre 11les bons militants 11 et les 11mauvais 
dirigeants 11 -alors que les organisations 
n•ont que les chefs qurelles méritent : on 
utilise des arguments concernant des pro­
blèmes de personnalité pour éviter de poser 
les problèmes ~termes de classes. 

Pour déterminer les camps en pré­
sence dans une société régie par les con­
flits de classe, lrhistoire ne laisse au­
cune place à la "psychologie individuelle~ 
Les illusions ne cessent pas dr~tre des il­
lusions du simple fait qu•elles soient "sin­
ceres~ D•illusions et de bonnes intentions, 
le camp de la contrerévolution en est pavé. 
On ne juge pas un individu d •après l•idée 
qu•il a de lui-m~me, disait Marx ; on ne 
juge pas une organisation politi~ue dtaprès 
ce qu•elle dit dtelle-m~me, ni meme draprès 
l•idée qu•en ont ses membres. 

Du point de vue individuel9 Hitler 
pouvait ~tre aussi sincère et devoué que 
Marx ; le problème n•est pas dG~tre "sin= 
cère 11 ou 11malhonn;te 11 envers une cause~ 
mais de savoir guelle cause .2!! défend ~ 
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la réalité, et, plus exactement, les in­
térgts de quelle classe .Q!1 ~· --

De deux choses ltune : ou bien 
on raisonne en termes de classe et on 
fonde la nature poJitique dnune organisa­
tion sur des critères de classe -et, dès 
lors!i la seule attituderevolutionnaire 
face aux illusions qui surgissent inévi­
tablement parmi les éléments en rupture 
avec la société actuelle, est celle de 
la dénonciation sans fard de leurs illu­
sions et du role ~·ob}ëëtivement ceïïëS­
& les amène~ .jouer. Ou bien on s rem­
bourbe dans le terrain individualiste 
pour patauger inévitablement dans les 
métaphysiques moralisantes des "motiva­
tions individuelles". On commence par af­
firmer le"droit à lrerreur" (~) et on finit 
toujours par confondre le respect de l•in­
di vidu qui se trompe avec le respect de­
son erreur.- On se prétend "compréhensif" 
et, ne sachant plus ce qu til faut com­
prendre, on ne contribue qurà enfermer 
111 •incompris 11 dans son erreur. Toute 
cette attitude "non-sectaire" a sa sour-
ce dans la confusion et ne peut servir 
que la confusion ; elle se nie d'avance 
tous les moyens pour aborder la question 
de la nature de classe dtune organisa­
tion politique11 puisqueelle quitte dès 
le départ la problématique de classe. 

Une telle façon d•envisager le 
prohlème serait une simple confusion, 
une sirrrp;Le "incapacité", si cette confu­
sion nvétait pas une force contrerévolu-
tionnaire, si son résultat concret 
nnétait pas, encore une fois, de permet­
tre la défense des organisations de la 
bourgeoisie au sein du mouvement ouvrier. 

Posséder une origine historique 
prolétarienne, avoir une composition so­
ciale ouvrière, ;tre victime de la r~ 
pression de l•Etat, preconiser-o~prati­
quer la violence, stauto-proclamer révo­
lutionnaire ou etre constituée de mili-

tants sincèrement dévoués, aucun de ces 
traits (pris isolément ou dans leur en­
semble) ne fait d •une organisation poli tj_­
que un organe de classe du prolétariat. 

Aucun de ces arguments nrest poli­
tique. Ce sont pourtant eux qui tiennent 
le haut du pavé dans les milieux dits 
"gauchistes" et, de façon générale, par­
tout où le marXisme est absent, ou pré­
senté uniquement sous la forme dtune idéo­
logie livresqueo Crest pourquoi toute atti 
tude politique, toute recherche de cohêrën 
ce réVolutionnaire y est automatiquement 
taxee de sectarisme. 

LE VRAI CRITERE 

Le rattachement drune organisation 
politique à une classe est une question 
objective, qui se résout indépendamment 
des intentions et des illusions subjec­
tives des membres qui la composent. 

Etre ltorgane politique drune clas­
se, crest tendre, dans le mouvement de 
cette classe, à exprimer et à défendre les 
positions des intér~ts historiques de cett1 

classe. La question n•est pas de savoir : 
si telle ou telle organisation croit ou 
non, cherche ou non à défendre les inté­
rêts du prolétariat, mais objectivement, 
le fait-elle ? Ceci soulève au préalable 
deux questions 

1°- Comment se définissent ces intérêts ? .. 
2°- En quoi consiste la défense de ces in­
térêts ? 

(*) No~ ne ~sons pas qu? nous ~e commettons pas drerreurs sur d•autres points non 
encore elaboreso La consCJ.ence revolutionnaire n•est certes pas achev-ée. Mais ce que 
nous disons 11 C8est que la confusion sur les questions déjà réglées maintes et maintes 
fois par la pratique du prolétariat est devenue contre-révolutionnaire. 
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définir les inte""'êts de la classe 

Pour beaucoup, c•est ce problème 
qui est au centre de la question du sec­
tarisme. Définir les interêts de la clas­
se ? Oui, mais toute organisation qui se 
dit révolutionnaire, prolétarienne, est 
convaincue de posséder la vraie définition 
de ces intérêts • Le sectarisme ne serait, 
ju~tement, rien d•autre que la conviction 
dretre les seuls à détenir cette vérit~ 
Qu•est-ce qui prouve que telle pensée est 
celle qui correspond à la réalité objective 
des intérêts du prolétariat ? 

La réponse ne peut être donnée que 
par la pratique. 

"La discussion sur la réalité ou 
"l•irréalité de la pensée, isolée 
"de la pratique, écrit Marx, est 
"purement scolastique." 

"La question de savoir si la pensée 
"humaine peut aboutir à une réalité 
"objective n•est pas une question 
"théorique mais une question prati­
"gue. C•est dans la pratique qutil 
"faut que l•homme prouve la verité, 
"c•est-à-dire la réalité et la puis-
" 1 ' , Il sance, •en-deça de sa pensee • 
(Marx, Thèses sur Feuerbach) 

Mais de quelle pratique peut-il s•a­
gir dans la question qui nous préoccupe ? 

La pratique immédiate de 1 •organi­
sation ? Elle ne suffit pas. D•abord,parce 
qu•elle n•a aucun sens pratique matériel en 
dehors de celle de la classe, ensuite parce 
q~e cette ~ratique immédiate de l•organisa­
t~?O est reduite à son expression la plus 
f~bl~ tant que le prolétariat n•a pas e~­
trep~s, dans son ensemble, une action re­
volutionnaire. · 

La pratique des individus ouvriers ? 
Non plus. Ce serait croire à la démarche ou­
vrié~ste, qui voit dans l•intérêt de chaque 
ouv~er indiViduel, ou salarié l•expression 
d~s i~térgts généraux du prolétariat. La réa­
lisat~on des besoins historiques d•une classe 

entrafne la satisfaction de ceux de ses 
membres. Mais ltinverse est totalement faux. 
C•est uniquement a partir de la pratique de 
.#; 21asse en tant gue classe, face aux in­
terets des autres classes, qu•un critère 
dtauthenticité prolétarienne peut être éta­
bli. 

~s cet~e pratigue de classe peut­
elle se resumer a la pratique immediate de 
la classe ? Et si les travailleurs se font 
mobiliser pour aller à la guerre impérialis­
te ? Ou s •ils demeurent dans la plus parfai­
te indifférence ou, du moins, dans une apa­
thie larvée (ce qui est le cas le plus fré­
quent, puisque les périodes de véritable lut­
te de 1~ classe sont rares dans l•Histoire)? 
Ctest encore insuffisant. 

La seule pratique qui permette de 
trancher sur l•authenticite de la définition 
des intérêts du prolétariat que peut donner 
une organisation, c•est la PRATIQUE DU MOU­
VEMENT HISTORIQUE de la classe, telle qut 
elle s•est déroulée depuis plus d•un siècle 
et demi de luttes. 

C•est au cours de la pratique de sa 
lutte ristorique que le prolétariat définit 
et prend conscience de ses intérêts. C•est 
en affrontant les autres classes que son pro­
pre "programme de classe" s•est forgé et con­
tinue de se définir. Les travailleurs rejoi­
gnent le véritable combat de leur classe lors­
qu•ils retrouvent la ligne générale que les 
acquis du passé ont tracée et quand ils lten­
richissent par leur propre experience. 

Contrairement à ce que pensent les 
fanatiques de l•antisectarisme, la façon dont 
une org~~sation définit les intérêts du pro­
létariat ne vaut donc pas celle de n•irr,porte 
quelle autre. Une idée n•en vaut une autre 
que tant que toutes deux ne sont pas confron­
tées à la pratique. 

L•expérience historique du proléta­
riat a créé des cr~tères objectifs~ réels 3 

capables de tréillcher impi toya'clement parmi 
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les subjectivités des di~~érentes organisa­
tions qui se proclament révolutioPJlaires. 

Lorsque nous ~ormulons dans notre 
plate-forme politique les intérêts actuels 
du prolétariat mondial, noue ne le ~aisons 
pas à partir d•inventions théoriques nouvel­
les ou de découvertes de tel ou tel militant; 
nos positions sont toutes le résultat clair, 
indiscutable, de ltexpérience de la lutte 
historique du prolétariat. 

Lorsque nous ~fir.mons que telle ou 
telle question constitue une frontière de 
classe (ctest-à-dire une question dont la 
reponse situe son auteur à l•intérieur ou à 
1 •extérieur du camp prolétarien), c test qu' 
il sragit d•un problème que la pratique de 
la classe a déjà résolu de façon indiscuta­
ble et définitive. 

Deux exemples importants permettront 
d•illustrer ce que nous ~firmons : 

La question de savoir si le proléta­
riat doit, pour son émancipation dé~initive, 
conquérir ltappareil dtEtat bourgeois ou le 
détruire, était une question théorique, ou­
verte, au sein du mouvement ouvrier avant la 
Commune de Paris o Avec la première expérien­
ce insurrectionnelle politique du proléta­
riat, la question ~ut tranchée définitivement. 

La Commune coûta des milliers de 
morts au prolétariat. Mais, si elle fut une 
défaite, elle n •en .i'u± pas moins utile à la 
lutte historique de la classe qui la réalisa. 
Avec elle, le prolétariat mondi~l srétait en­
ricr.d d rune expérience fondamentale, dont les 
acquis devaient devenir de précieuses armes 
pour ses futurs combats. Et parmi ces acqtis, 
la certitude de l•impossibilité de conquérir 
loappareil dtEtat bourgeois au profit de la 
révolution prolétarienne, donc la nécessité 
de le détruire. 

La question syndicale fournit un au­
tre exemple. Si, aujourdthui, les révolution­
naires du monde entier peuvent affirmer que 
la forme dtorganisation syndicale est devenue 
un sinple instrument d •encadrement de la 
classe ouvrière au service du capital, ce 
noest pas parce que quelques "puristes" gé­
niaux auraient inventé ce principe à partir 
de leur3réflexions· théoriques abstraites. 

Coest parce que 3oixante a~ées de répres­
sions syndicales, larvées ou sanglantes, 
soixante années dréctecs sanctionnant toute 
tentative de former de 11 cons 11 syndicats, 
soixante années d•affronteme:r::ts -violents 
avec les syndicats à chaque fois qurune 
lutte sérieuse srest engagée, ont permis de 
savoir définitivement à quoi sren tenir sur 
la question syndicale. 

"Les conceptions théoriques des com. 
11munistes ne reposent nullement sur 
"des idées, cies principes découvert~ 
11par tel ou tel réformateur du ~non­
"de. Elles ne font qurexprimer en 
"termes généraux les conditions ré­
"elles drune lutte de classes qui 
"existe, dtun mouvement historique 
11 qui se déroule sous nos yeux. 11 

(Marx et Engels : Manifeste ••• ) 

Parce qutelle est la seule classe r€ 
volutionnaire de ltHistoire à être simUlta­
nément une classe exploitée, la classe ouv­
rière est la seule dont la victoire finale 
nrest pas le résultat d•une serie de victoi­
res partiel~es, mais, au contraire, drune sé 
rie de défaiies fécondes. Cette suite de dé~ 
faites ne peut contribuer à la victoire fi­
nale que si le prolétariat parvient à sten 
approprier les résultats historiques. 

Ces acquis, ,,Payés du prix de la Vie 
de millions de proletaires, s~nt la princi­
pale richesse du mouvement revolutionnaire 
prolétarien. Ce sont eux qui définissent de 
manière stricte le cadre minimal dans lequel 
s •inscri vent des 11 conceptions théoriques 
communistes 11 • Ce sont eux qui obligent les 
révolutionnaires à dénoncer comme étrangères 
au mouvement prolétarien toutes les organi­
satior:s qui, pour une raison ou pour une au­
tre, ne les ont pas faits leurs. 

Et il est évidsnt que si, de ce qui 
précède, il découle que le~ questions autres 
que celles que l•Histoire a tranchées res­
tent ouvertes à la discussion, il nren de­
me:_;ure pas moins que tout enrichissement, tou· 
depassement de notre plate-forme ne peut se 
faite qu •en intégrant les acquis minimaux 
qui délimitent, sans aucune tergiversation 
possible, les frontières que l•histoire de 
ses luttes impose aujourd•hui à la classe 
prolétarienne. 
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--------- ------------

défendre les in~érêts 

j historiques de la classe 

' , En tant qu•organisation distincte, les 
revolutionnaires nragissent pas directement 

t '"ll ' ' ma ene-. ement, contre le systeme qu tils com-
battent. Seule la classe dans son ensemble 
peut entreprendre la transformation matériel­
le de la société. Ctest pourquoi la "défense 
des intérêts historiques du prolétariat" con­
siste pour les révolutionnaires, drabord et 
avant tout, à défendre §:!:!: sein de leur clas­
se l•acquis historique de sa propre lutte. 

Aussi, ce qui garantit l•authenticité 
du lien d•une organisation politique avec le 
prolétariat, ce nrest : 

. 1 Il t - ru e con act physique" avec les 
ouvriers (mythe de l•ouvriérisme gauchiste) . ' - ru lraffrontement violent avec 
l•~at (mythe d~ ~errorisme anarchiste), 
ma1s la capacite a faire siennes les posi-

25 

tions politiques que l•histoire de la lutte 
prolétarienne a définies. 

Ltimporta.nce primordiale des posi­
tions politiques, des conceptions théoriques 
ne transforme en aucune manière ltorganisa- ' 
tion révolutionnaire en un laboratoire théo­
rique, un groupe drétudes sociologiques. Le 
marxisme n rest pas une "interprétation du 
monde" mais la "théorie de sa transformation'! 
LA COHERENCE THEORIQUE REVOLUTIONNAIRE NE 
PEUT SURŒI:R ET SE DEVELOPPER QUE SOUS L•IM­
PUISION PERMANENTE DU SOUCI .MIUTANT DE 
LriNTERVENTION POUTIQUE. 

Il faut donc qutil n•y ait aucune 
équivoque sur ce que nous défendons : nous 
ne sous-estimons en rien les responsabilités 
militantes drune organisation prolétarienne. 
Ce que nous cherchons à mettre au clair, 
crest que le souci politique drintervention 
mill tante, s •il est nécessaire, ne su.ffi t 
pas, à Îui seul, à faire drune orgaiu.sation 
politique un organe véritable du prolétariat. 

SECTARISME ET INTRANSIGEANCE REVOLUTIONNAIRE 

A L•intransigean.ce révolutionnaire ne 
peut ~tre c?mprise comme nicessite que par 
le~ :ev?lut~onnaires e~-memes. Pour l•esprit 
philis~~n, pour la pensee opportuniste, elle 
apparm t comme du "sectarisme". 

La , , 
. pensee revolutionnaire ne peut se 

former qu•en opposition aux idéologies domi­
n~~es. C•est pourquoi les organisations po­
lit~ques que l•histoire du mouvement ouvrier 
a. consacrees comme authentiquement proléta­
r:tennes (1 •A.I. T. pendant la Commune de Paris, 
le parti bolchevik en 1917, le Spartakusbund 
en 1918-1919, par exemple) ont toute~ été des 
organisations ultra-minoritaires pendant la 
quasi-totalité de leur e:xistence. Le déve­
loppement de leur influence ne s•est produit 
qurau cours des phases avancées ~u mouvement 

révolutionnaire. En fait, seul le parti bol­
chevik connut un véritable épanouissement de 
son importance, du fait que le mouvement ré­
volutionnaire du prolétariat russe fut le 
seul à vivre suffisamment de temps avant la 
défaite. Toutes ces organisations, sans ex­
ception ont entendu en permanence les accu-

' t . Il d Il • t sations de "sec mres , e puns es roman-
tiques" etc., de la part de partis que 
leur "t~léra.nce 11 devait conduire hors du 
terrain de classe. Et il ne pouvait en être 
autrement. 

Ltintransigea.nce d•un Lénine en avril 
1917, cel1e dtun Liebknecht en novembre 1918 
demeurent parmi les plus grands exemples dwef= 
ficacité révolutionnaire dans le mouvement 
prolétarien. Et leur force ne leur venait pas 
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g. •un mystérieux talent pour "inculquer la 
conscience aux masses passives", ou dtun "ma­
gnétisme personnel", mais de leur capacité à 
exprimer clairement et sans concessions la 
volonté révolutionnaire qui mGrissait dans 
les entrailles de la classe, dont ils nté­
taient qunme fraction. 

Si sectarisme veut dire intransi9ean­
~ impitoyable envers tous les courants etran­
gers à la lutte historique du prolétariat, ca­
pacité à aller 11 contre le courant 11 , quit te à 
se retrouver encore plus minoritaires lorsque 
les idées de la classe dominante aveuglent 
les travailleurs, alors toutes les organisa­
tions révolutionnaires ont été "sectaires". 

Contrairement au lieu commun si cher 
aux "réalistes 11 de la bourgeoisie, la secte 

ne naît pas de la faiblesse numérique ou de 
ltintransigeance theorique, mais de lrinca­
pacité ~ rattacher sa propre existence au 
mouvement réel, apparent ou non, qui anime 
la vie des sociétés. 

Lorsque Lénine, Karl Liebknecht et 
Rosa Luxembo~g ~e retrouvaient seuls, iso­
lés, avec une petite poignée de révolution­
naires, mais combattant sans pitié ni fai­
blesse la gigantesque marée chauvine qui 
inondait le prolétariat européen embrigadé 
dans la première boucherie impérialiste mon­
diale, lorsqutils misaient sur 1 rinévi table 
réveil du prolétariat mondial, ils ne sten­
fermaient pas dans une "secte". les sectes 
ne pouvaient plus naître dans leur camp 
mais dans celui des défenseurs dtun système 
social qui venait de signer dans la plus 
horrible barbarie sa propre condamnation à 
mort. 

Ceux qui ne voient dans l•intransi­
geance révolutionnaire que du "sectarisme" 
ne sont que ceux que lrHistoire a définiti­
vement condamnés à mourir dans des sectes. 

' ' 

Quant aux révolutionnaires, lrHis­
toire leur a appris que leur pensée est com­
me la révolution elle-m;me : elle est intran 
sigeante ou elle ntest rien ! 

~--------=========-=-----------------------------------------------------R. Victor 

appel à na. lecteurs pour un soutien financier 
Avec l•aggravation acc~lérée ~e la crise Révolution Internationale se trouve 
confronté à des t~ches de plus en plus urgentes. sur le plan national comme 
sur le plan international. 

Publication régulière de la revue, parution du maximum de bulletins de discus­
sion, correspondance et contacts avec d•autres pays, tracts etc. To~ cela 
coûte cher. Et précisément au moment où la situation exige de nous un effort 
élargi, eolle nous impose une augmentation vertigineuse des prix. 

Les coûts de publication de la revue ont augmenté de plus de 60% au cours des 
six derniers mois. Un emballement accéléré des prix du papier, de :genere, etc 
est prévu dans les mois à venir. 

Jusquvici, nous avons fait le maximum pour maintenir des prix abordables. Nous 
ne pourrons continuer que si nous bénéficions dtun soutien de la part de nos 
lecteur~ sympathisants et amis. 

Geest pourquoi~ nous ouvrons une souscription et leur demandons d•envoyer leur 
contribution à ! 

RobE.!'t CAMOIN 
CCP 714 4) MARSEILLE. 
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LA PERIODE 
DE 
TRANSITION (deuxième partiel (*) 

Dans la première partie de notre 
étude, nous avons développé les fondements 
de notre thèse : le capitalisme ntachève 
pas le cycle historique de la socialisa­
tion de la production par ltéchange. Son 
oeuvr~ consiste à créer et à épuiser un 
marche mondial, mais il ne parvient ja­
mais à la. communauté matérielle. Il en­
tre dans sa crise générale avant dtavoir 
poussé jusqurau bout l•unification de 
lthumanité. Ce point est atteint au début 
du XXe siècle. C •est alors que la dé caden·· 
ce du système d~velopte et approfondit à 
la fois la nécessité crise irréversible 
qui met en peril' la survie de la société) 
et,la possibilité (forces productives qui 
crevent potentiellement les limites étroi­
tes du capital : nation, entreprise, échan­
ge) du communisme. A partir de 1914.,c•est 
le double mouvement de développement des 
forces produl'!tiv~s et de leur oppression 
grandissante par le carcan des rapports 
capitalistes périmés qui tend à produire 
une crise matérielle générale et des cri­
ses-guerres cycliques de plus en plus 
profondes. L•horrible délabrement de la vie 
sociale qui acco~agne la crise histori­
que exprime que le capital n•est plus ca-

pable drassurer de façon progressive la 
reproduction matérielle. Pour que soit 
pousGé jusqu•au bout le processus de so­
cialisation matérielle que recouvre la 
forme capitaliste, il faut dtabord eue 
cette forme soit détruite. Puisque ie 
capitalisme tend vers l•unification et la 
socialisation de l•humanité, mais ne par­
~~ent pas à réaliser ces tendances, c•est 
donc au communisme queéchoit le rÔle de 
clore ce cycle. El' DE FAIT, AU FUR ET A 
MESURE QUE SE DEPLOIE LA CRISE HISTORIQUE 
DU CAPITALISME, IL APPARAIT DE PLUS EN 
PLUS NETTEMENT QUE LES TACHES SIMULTANEES 
ET COMPLEMENTAIRES DE CONCLURE ET PARACHE­
VER LA SOCIALISATION ET DE DISSOUDRE LA 
FORME CAPITALISTE SE CONFONDENT. Du fait 
de l•interdépendance mondiale, du niveau 
de productiv~té, de la surpopulation re­
lative et du gaspillage (forces producti­
ves potentielles), il ne fait plus de dou­
te gue ces t~ches matérielles et sociales 
euvent gtre effectuées ar des mo ens 

communistes inferieurs crest a dire non 
marchands) • 

Crest à partir de là qu•on peut 
poser le problème de la période de tran-

------ . ~~) ~-;;;;i;;-d;-~;tt;-;~;L;-d:;;ti~i;;-;·6t~-;~b~~-d~;-RÏ~:-5-(~~~;;îï;-;~;i:):--
~ a~ssant drune recherche sur une question decisive mais encore ouverte, tous ses 
aspec~s neexpriment pas nécessairement le point de vue de tous les membres du groupe. 
9e q~ est vrai dtun article défendant une position déjà définie par leorganisation 
a savoir qutil existe de nomtreuses r.uances entre les milit~~ts, lvest en~ore plus ' 
d.•un article traitant dt'l.l.n prctlè:ne a-....ssi ccn:plexe et h:a~!-levé que la période de trémsi­
tJ.on. 
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si ti on. Entre capi tall.sme décadent et com ... 
mun:i.sme, U y a discontinuité, renversement 
brutal. des tendances soci.aJ.es • Le prolé­
tariat ne canstrui. t pas le communisme (sa 
propre négation) à partir des rapports 
sociaux capi taJistes, ma:is contre eux, à 
partir de ce qui leur échappe et ce qu til.s 
étouffent : les forces productives • Le 
commun:isme est un mouvement de dissolution 
du capital et des résidus pré-capitali~tes 
par le~ forces productives et les prole­
taires. Il n•est pas--la transformation 
grad.uelle du capital. Entre capitalisme 
et communisme, il n ry a pas- de mode de 
production transitoire (1) • S til y a tran­
sition, crest entre le communisme comme 
mouvement issu des nanas de la vieille 
société et confronté à des t~ches qui im­
pliquent contraintes, cont:i.ngentement,etc., 
et le coiDIIltlllisme supérieur débarrassé de 
ce travail. La période de transi ti on n test 
pas un mode de proouction spécifique et 
institutionnalisé. Ctest déjà le communis­
me inférieur, ctest à dire dtemblée un 
procès de développement des rapports non 
marchands 8 un mouvement de destruction du 
salariat~ une lutte sans t~ve contre le 
_passé 

Seul le développement de la contra­
diction forces productives /rapports de __ pro­
duction qui se manifeste au cours de la pé­
riode de décadence fait appar~tre aux yeux 
de tous les conditions de ce mouvement 
connne enfouies au sein m~me de la société • 
Nous devons maintenant montrer pourquoi 
Marx ne pouvait pas, à son époque, appor­
ter une réponse véritablement cohérente, 
bien que les instruments théoriques néces-
sairas pour l•aborder existaient da.ns_~an 
oeuvreo 

Il va de soi que nous n·•avons nul­
lement laintentian de nous livrer à des 
spécuJ..a:t.icns sur les formes précises et les 
mesures circonstancielles de la période de 
transition o Ce que nous affirmons, c •est 
simplement qunaujourdwhui apparaissent avec 
su.ffisammentde netteté les conditions ma­
térielles indispensables pour mieux définir 
J.a nature de cette période, ses tWldances 
essentielles 11 sa dynamique et, par consé­
quent 11nous "ttfltans de planter certains_ po= 
teaux indicateurs générauxo Ce travail est 
indispensable parce qu •il faut comprendre 

quel type de mesures et formes sont incompa 
tibles avec le développement du mouvement 
communiste . 

L'IMMATURITE DES 

CONDITIONS AU XIXO SIECLE 
'• 

_ La théorie connnuniste scientifique 
appar~t au Illilieu du D:Xème siècle, avant 
que soient produites les conditions mate­
rielles du communisme. En effet, dès que 
les tendances à la constitution du marché 
mondial et a la dolllination réelle du capi­
tal, et la lutte de classe du prolétariat 
révèlent leurs tra:i. ts fondamentaux, les ma ... 
tériaux nécessaires à ltélaboration du ma­
térialisme historique sant posés • Il est 
déj~ pôssible d~ f~re la critique du capi­
talisme et de dedU1re de ses contradictions 
le mouvement vers un mode de production su­
périeur, non-marchand, uni vers el et fondé 
sur la communauté humaine. Geest ce qui ex­
plique que ~es bas~s général~s sur lesquel­
les s•est developpee et se developpe encore 
la théorie révolutionnair~ aient pu ~tre 
jetées dès cette époque. 

Mais la définition des tendances 
de la période de transition à partir des 
prémisses matérielles existantes demeure 
impos~ible. Tant que le capitalisme n•a pas 
acheve ~,oeuvre historique (constitution 
d•un marche capitaliste mondial au début 
du XXème) ,; tant,que s~ cr~se irréversible 
n•a pas developpe la revolte des forces 
productives moder.nes contre les rapports 
s~ciaux (décadence), on ne peut saisir les 
determ:i.nat~ons spécifiques, du mouuement qui 
devra le dissoudre, ceest-a-dire de ce 
qu•an appelle la "période de transition" 0 

Pour q~•apparaissent avec suffj,samm.ent de 
nettete les conditions matérielles qui per­
mêttent de commenéer à poser ce qui appa­
raissait au nxème connne une énigme insolu­
ble, il faut deux choses : 

1) que soit produite la condition 



de base,minimum du communisme : la consti­
tution d~un capitalisme mondial ; 

2) que la contradiction entre le 
développement mondial des forces producti-
~es et leur étouffement barbare et contre­
révolutionnaire par le capital national 
(décadence du système, crise materielle) 
se déploie et révèle aux yeux des hommes 
avec une acuité aveuglante à la fois la 
POSSIBILITE du communisme et sa NECESSITE. 

Quand Marx écrit le 11Manifeste 11 

ou la "Cri tique du programme de Gotha", il 
est impossible au prolétariat de srattaquer 
dans la pratique à ses propres t~ches so­
ciales. 11 Tant que les hommes en sont encore 
à créer les conditions de leur vie sociale ••• 
ils ne peuvent en aborder la transformation. 11 

(2). C•est pourquoi, en l•absence des con• 
ditions m~mes drune révolution communiste . 
pure, Marx et Engels ont fait preuve dtune 
remarquable prudence quant à la définition 
des caractères du communisme inférieur (on 
verra qutils stétaient déjà élevés infini~ 
ment plus haut que les 11marxistes 11 ~bourgeois 
qui se réclament d•eux : sociaux-democrates, 
staliniens, trotskystes). 

Bien sfu., la vision historique 
générale de Marx-Engels reste le fondement ' , - , de tout progres ulterieur dans la pensee 
du prolétariat sur cette question. Pourtant 
nous devons montrer que les conditions fai­
saient défaut pour qu•ils puissent donner 
un début de solution au problème et nous 

A ~t c n expliquerons du meme coup les e range~ a -
tradictions dans lesquelles ils srempetrent, 
dans les rares occasions où ils se hasardent 
à traiter directement le problème. 

Deux mots à ltadresse des "ortho­
doxes". Nous sommes, autant que quiconqu~, 
adversaires des nouveautés superficielles 
qui ne sont très souvent que des vieilleries 

_déjà réfutées. Mais le marxisme n•est pas_une 
idéologie, il est une théorie critique qm 
est le produit et le fécondateur d•un mouve­
ment pratique réel. Une théorie qui serait 
incapable de faire la cri tique permanente 
de sa propre pratique passée et des erre~rs 
qui ont accompagné ses premiers pas serro.. t 
tout sauf un moment d•une praxis sociale 
vi vante : une métaphysique morte. Ceux pour 
qui le programme est ''intégral+ depui~ 1~48 
et pour qui la conscience est achevee a une 
~ epoque 
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où 1 •~re (le prolétariat mondial) est en 
train~se former devront cesser de psalmo­
dier,et nous expliquer pourguoi Marx, qui a 
porte l•estocade aux bons horaires, va les 
déterrer au cimetière des utopies dans sa 
lutte contre lrinfluence lassalienne ("Crit. 
du Progr. de Gotha") ; pourquoi lui et 
Engels, pénétrés jusqu•à la maëlle de la 
vision mondiale de la révolution, 1 • oublient 
lorsqu•ils abordent la question du commu­
nism~ inférieur ; pourquoi ces géants de la 
pensee humaine qui ont, les premiers, fait 
la lumière sur l•essence de lrEtat, sont 
amenés ~ cer~ains moments ~à assifler à cet 
organe ~mpose par -le passe une tache qui 
lui est organiquement étrangère : révolu­
tionner la société ; nourquoi, après avoir 
démontré le caractère bourgeois de la nation 
moderne, ils sont amenés, par endroits, à 
laisser supposer qurelle pourrait consti­
tuer un cadre pour lrélimination de ltanar­
chie marchande, etc. 

Rien de plus hypocrite que la res= 
pectueuse orthodoxie de ceux qui nient ces 
contradictions. (Et dans le cas du courant 
stalino~gauchiste, l•aveuglement a une fonc­
tion bien précise : défendre le salariat, 
la nation et l•Etat-capital). Quant à nous, 
c •est en nous fondant sur la vision générale 
de Marx.Engels et leur critique révolution­
naire de ltéconomie, lrEtat, la nation que 
nous essayerons de faire la critique de 
leurs propres déViations, inévitables à l•é­
poque sous la pression des rapports réels 
et de leur non-m&turation : bons du travail • , p 

concess~ons au fetichisme de l•Etat vision 
JI• t ' ~n er-:qationale" .• Ce nt-est pas seulement 
le passe qui est en cause. La social-démo­
cratie a amplifié et monté en épingle ces 
erreurs, ~les figeant en une idéol~gie 
contre-revolutionnaire. Cette idéologie est 
à la racine des conceptions bourgeoises que 
les bolcheviks et ltiC n•ont que partiel-
1 t d , ~ , , 

emen epassees -- et, en general, elle 
continue de ravager la conscience du prolé­
tariat. 

Tout dtabord, il nous faut expli­
quer ce que nous affirmons : les candi ti ons 
matérielles et sociales n •existaient pas 
pour poser de façon concrète le problème du 
bouleversement conurrJniste de la sociétéo. 
Nous allons voir que les contradictions et 
déviations de Marx-Engels évoquées plus haut 
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trouvent leur source dans cette situation. 

0 
0 0 

Au XIXème siècle, on peut abstrai­
tement déduire des lois du capitali~me la 
tendance à la création drun marché mondial• 
11 La tendance à créer le marché mondial 
existe donc immédiatement dans la notion de 
capital" (3). Gependmt, dans la réalité, 
ce marché n •exist,e nas. Ltoeuvr'=:) dG socia­
lisation matérielle pa:-:- ltextension de la 
domination du capital est encore en chantier. 
La plus grande partie de lt.A:3ie et de JJAfri­
que est constituée de secteurs pré-capita­
listes qui résistent avec acharnement à la 
pénétration du capital. La majeure partie 
de ltéconomie mondiale ntest pas soumise 
aux lois du capital. Non seulement 90 ~ de 
l•humanité est un agrégat de petits pro• 
ducteurs non dépendants d•un marché capi­
taliste, ~nanclers, demi-serfs, etc., mais 
ce n•est encore que la lisière de ce vieux 
monde antique qui commence à être corrodée 
par le marché capitaliste. En 1858, :tvT..arx 
écrit à Engels : 11Sur le <"!ontinent, la ré­
volution est imminente et prendra tout de 
sui te un caractère socialiste, mais ne sera­
t-elle pas étouffée dans ce petit coin puis­
gue ~ E:l ter~ beau.coup P.lus U-and, le 
mouvement de la ~été bourgeoise est .§g­
~ ~:çl..ê.,i.Qpnel ?il{4) • 

1- ' Il fau:. ra encore que 1 nlo"': o-..;_ 
• , '.J.. d domine le rappo~t salarle s•even e, essen-

tiellement so~s le fouet de l~ C0ntradic­
tion ~entrale du mode de prod•lCtion capi­
taliste: l•~mpossibilité de r~aliser la 
plus-value autrement qu•en pénétrant des 
secteurs pré-capitalistes ~) • 

Cette situation est caractérisée 
par deux phénom~nes indissociables qui ne 
représenten~ au fond1 que deux expressions 
du caractère progressif et ascendant du 
système: (nous ne les séparons que pour la 
co~nodité de l•analyse) 

1) Le capitalisme doit encore se 
développer. Puisqu•il niexiste pas d•in­
terdépendance profcnde et irréversible de 
l•économie mondiale (division universel­
le du travail), la t~che objective ne 
saurait être en aucune façon de s•attaquer 
à lt-3change marchand. Seule cette forme 
peut assurer une socialisation du produit 
et une socialisation historique de la pro­
duction 

2)Le capitalisme peut~ dévelop­
~· Puisque des aires non soumises au 
marché capitaliste survivent et constituent 
même un secteur q·.lant.itativement prédomi­
nant, pratiquement inépuisable pour les 
besoins de valorisation du capital de lté­
poque, le capitalisme ne peut connartre de 
c·nse au sens hi.storique du terme: 

"les crises telles que nous les 
"avons conn-v.es jusqu•à présent (1898) 
rr ont (. • •) le cara~tère de crises · 

~) Cette manifestation est la contradiction essentielle, :;;>arce q:uelle est la plus inhé­
rente au caractère m~me du rapport capitaliste: 1-"l TRAVAIL SALARIE. La création de surplus 
sous la forme de travail GRATUIT (plus-value) da.11s un système marchand basé sur l•échange 
de valeurs éq·~valen-:.es est une contradiction qui est l•axpressie-n de la nature de la 
phase capitaliste (négation de ltéchange par la. généralisation de l~échange). Com.'lle lt.in­
dique Marx, le travail gratuit e•3t un V'arl table viol deG lois marchandGG. Puisqu •il y a 
creation de marchandises sans éguivalent sur le m.s.rché purement capital.iste (ouvriers plus 
capital plus capitalistes), le p~oblème de la réalisation devient le talon d•Achille du 
capitalo Ceux qui se nattent de ne considérer que la 11production11 et déclarent avec la 
témérité de ltignorance qutil n•y a pas de problème de marché ne saisissent pas ce qui 
caractérise la EF~~i~n capitaliste: la contradiction entre lréchange de la marchandise 
force de travail et la valeur dtusage du travail vivant, sa capacité à créer du surtravail. 
Ta.nt qu.e le capi taJ..isme n tes-t pas mondial, cette contradiction est un moteu~-:- de son déve­
loppemento Dès qu•il le devient, elle le précipite dans sa crise mortelle, et c•est alors 
que la tenda"l.ce à la baisse du taux de profit devient u.n poison mortel pour ·::haque capital 
dans un marchc3 saturéo (5) 
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"juvéniles. Nous n ren sommes pas 
"parvenus au degré drélaboration 
''et drépuisement du marché mon­
"dial qui pourrait provoquer 1 • 
"assaut fatal et périodique des 
"forces productives contre les bar­
"rières du marché, assaut qui cons­
"tituerait le type m~me de la cri­
"se de sénilité du capitalisme (6).11 

dissoutes, démembrées et tellement dépen­
dantes du secteur capitaliste que le co~­
munisme pou~ra dtemblée 3tappuyer sur leurs 
besoins matériels et techniques pour con­
duire le processus dtassimilation des régions 

( ~. LIII(IIO,OU'l ). 

Le communisme comme nouveau mode 
de production (gt donc de "réparti ti on") 
ne srimpose pas objectivement. Il nrest 
ni une nécessité, ni une possibilité (bien 
qu•il puisse être parmi les ouvriers com­
munistes une aspiration théorique parfai­
tement fondée). 

La "grande action civilisatrice 
du capital : ltappropriation universelle 
de la nature et lrétablis~ement d•un ré­
seau englobant tous les membres de la so­
ciété" ;(?) n•est pas encore parvenue au 
stade qualitatif qui jette les bases maté­
rielles susceptibles de permettre lrunifi­
cation communiste du monde. L•absence d•un 
véritable marché mondial, ctest à dire d•un 
degré dtunification tel que plus aucun sec­
teur important du globe nréchappe aux lois 
du capital global mondialJ était une entra­
ve décisive à la transformation des rapports 
sociaux.~ 

En effet ,en supposant même que 
la socialisation de la oroduction et la 
domination réelle du capital aient été suf­
fisamment développées en Europe - ~e qui 
nrest pas le cas (9) - les économies pré­
capitalistes non-intégrées à une division 
internationale du travail ne pouvaient ~tre 
assimilées que par la pénétration, de gré 
ou de force, de marchandises et de capi­
taux - alors qu• 1ujourd•hui, '3lle.s sont 

non socialisées • A ltépoque, les racines 
mêmes de l•échange Ua dispersion des pro­
ducteurs) auraient reproduit inévitable­
ment les m~mes rapports capitalistes, en­
sevelissant la faible dictature du pro­
létariat. Au lieu que le secteur direc• 
tement socialisable phagocyte, selon ~ 
logique, les secteurs de petite produc­
tion, ce sont ces derniers qui auraient 
englouti la production sociale. Si le pro­
létariat était parvenu au pouvoir, il au­
rait été face au cruel dilemme de Thomas 
Münzer: 

11 C test le pire qui puisse arriver 
"au chef dtun parti extrême que 
"d•être obligé de prendre le pou­
"voir en main,à une époque où le 
"mouvement n test pas encore m-ar 
"pour la domination de la classe 
11 qutil représente et pour ltappli­
"cation des mesures qu•exige la 
"domination de cette classe... Il 
"est obligé de ne pas représen~r 
·nson parti, sa classe, mais la clas­
"se pour la domination de laquelle 
"le mouvement est précisément mfu1~(10) 

Cette immaturité générale peut 
être décelée également au coeur de la pro­
duction sociale elle-même. La tendance à 
la domination réelle (ll) du capital sur 
le procès du travail connaft réellement 
son accélération décisive au cours du 
dernier quart du XlXème siècle et du dé­
but du :XXème (et trouve son expression 
exacerbée et suprêmement antagonique au­
jourd•hui). Crest précisément au cours de 

(*1 Nous ne ,disons pas qu•il faut q~J.t.ll ne subsiste plus dans le capitalisme mondial de 
secteurs precapi talistes. Nous avons expliqué dans notre première partie qu •un tel stade 
est impossible. Par contre, nous affirmons qu til faut que la plus grande partie de ces 
secteurs ait été disloquée et soumiseau marché capitaliste. Com.>:1e le dit Marx: "Dans 
toute formation sociale, crest une production deterurinée qui assigne à toutes les autres 
leur rang et leur importance. Les rapports essentiels joue~t m1 rSle déterminant à l•égard 
des autres"~ (8) Ce stad~ est acq~s avec la f~rmation du marché m~ndial, etJ alors 
toutes les fo:'Illes de productJ.on et d techange archaJ.ques sont subordonnees au rapport domi­
nant$ le rapport capi tal"i.ste. 
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la constitution d•un marché mondial et à 
cause de cette constitution que cette ac­
célération se produit. Il y a donc, entre 
la periode de formation du marché mondial 
et la période ou la socialisation, concen­
tration, rationalisation atteignent leur 
phase développée, celle où elles prédomi­
nent -- un lien général, indirect mais 
réel. 

Ce n•est précisément qu•avec la 
formation du marché capitaliste mondial 
que se crée un capital global mondial (lois 
générales du capitalisme Stimposant direc­
tem~nt sur tous l~s ~ap~taux). C•est pour­
quo~1la tendance a realiser Pleinement ses 
t~n~~ces internes ~e stacc~lère de façon 
dec~s~ve que parallelement a la conquête 
du monde. Tant que subsistent des secteurs 
extra-capitalistes décisifs non soumis 
la possibilité pour les différents capitaux 
de fuir relativement la compétition direc­
te sur,le marche purement capitaliste, 
pour realiser l•accumulation à l•extérieur 
freine la nécessité pour Chaque capital 
de bouleverser de fond en comble l•orga­
nisation du travail et de la distribution. 
C•est sous la cravache cinglante d•une 
compétition sans issue, mortelle et mon­
diale que vont are véritablement amorcés 
les processus suivants; 

-formation d•un capital national, étatisme, 
concentration; 
-bouleversement radical des Vieux modes de 
travail; 
-élimination du caractère encore relative­
ment indlpendant et artisanal de la distri­
bution. 

C•est donc au fur et à mesure que 
le capitalisme devient un mode de produc­
tion internntional, où la loi de la valeur 
stexerce directement sur tous les capitaux 
que ceux-ci sont conduits pour assurer leur 
comp&titivité à donner le coup de fouet 

- --------

décisif à la socialisation de la production 
et de la distribution. C•est seulement a­
vec la formation du marché universel qu•on 
peut dire que ltanarchie de ltéchange dé­
termine complètement et directement l•or­
ganisation au sein de la fabrique. Aupara­
vant, ctest là une tendance visible mais 
contrecarrée par la possibilité dtune "fui­
te" vers le monde extra-capitaliste.Désor­
mais, la ~ation tend à devenir une fabrique 
unique, dependante de la division mondiale 
du travail (tendance bien s~r jamais ache­
vée, même dans le capitalisme d'Etat) • Ces 
tendances ne cesseront dtêtre exacerbéeset 
mises pleinement en lumière aux yeux des 
hommes au cours de la période de décadence 
où elles indiquent à la fois la barbarie 
du capital et la possibilité dtune humanité 
libérée ~hatnessemi-automatiques, trusts 
intégrés à ltEtat, bureaucratie, capitalisme 
dtEtat, pénétration de toutes les sphères 
jusque-là relativement autonomes, chaînes 
socialisées de distribution, etc.) ~ · 

C•est pourquoi, il nous semble 
légitime de lier, en gros,ltère de la for­
mation définitive du marché mondia~ (jUS: 
qn•en I9I4) avec celle où la domination 
réelle du capital devient la tendance 
E!édominante(et ne l•est dJnc pas encore). 
18. période de décadence ne fera que déve­
lopper de façon aiguë et dramatique la 
contradiction entre la socialisation de 
la production mondiale et le maintien des 
rapports sociaux capitalistes dev.enus dé­
sormais contre-révolutionnaires(condition 
indispensable pour que ce· conflit soit . 
poussé jusqu•au boùt par les hommes eux­
mêmes). Comme ltécrit R. Luxembourg, 

11 Une fois le marché mondial élabo­
"ré et constitué dans ses grandes 
"lignes et tel qu •il ne peut plus 
"s• agrandir au moyen de brusques 
"poussées expansionnistes, la pro-

(*.") Ces tend.mces ~'le Gont pas une simple continuation de la période ascendante. Elles sont 
de plus en plus marquées du sceau contre-révolutionnaire des rapports sociaux qui les por­
t~n~. Cep·:.mdan~ par leur simple accentuation, elles :Lndiq-~ent la .·1écessi~:.é et la possibi­
l:J.te du eommu.ru.sme .. _J.n retrojuve cette ambivalence poilr ce qui est de la "domination r0el­
le11: alors q·~vau XIXè l•augmentation :::e J.Je.x:tra~tion de plus-value .telative (j_ntensificat:'Lon 
dn trav:.ri.l) perr~e~tait de rlimin·..1er la joü.rnée de trœrail, ;:njourdth:.li elle atteint des 
som:110ts Jans precedent mais ne s •accompaGne nullerr:e::y::. dt·cun c]j_mitmtion d,·) la J.uré8 du tra­
vail. 0r1 travaille aatant qu •au débu:. d1.l siècle. 



"ductivité du travail continuera:à 
~ ·' . ~. 

"s•accro~tre dtune ~ere ~rres~s-
"tible : c•est alors que débutera, 
"à plus ou moins brève échéance, 
111 tassaut périodique des forces de 
"production contre les barrières 
11 qu:i.. endiguent les échanges ••• 11 (12) 

On peut donc dire qu•en 1848 ("Le 
Manifeste") ou en 1876 ("Critique du pro­
gramme de Gotha") on retrouve du point de 
vue du marché comme sous ltangle de l•orga­
nisation de la fabrique deux expressions 
complémentaires de ltimmaturité de la socié­
té pour le communisme. Résumons simplement 
ici quelques points de ce deuxième aspect 
qui permettront de comprendre les cont~a­
dictions de Marx :- le degré encore relati­
vement faible de concentration des moyens 
de production et dtintégration des entre­
prises dans une division du travail social 
(d•oÙ nécessité de ltéchange et impossibi­
lité de lui substituer un mode différent de 
règlementation soci~e). , . 

- le faible degre de do~­
nation réelle du capital sur la production 
a pour effet, entre autre, que .l5!:. force ~ 
travail collective, indivisible n •appar~ t 
pas comme vraiment realisee. DtoÙ la néces­
sité, objectivement et subjectivement, de, 
stimulants individuels et le fameux pro ble­
me de la rétribution individuelle. 

-l•anarclrl.e de la distri­
bution et l•inexistence dtun secteur agri­
cole capitaliste conséquent (sauf l•Angle­
terre) posait comme impossible une sociali­
sation de la consommation (nécessité du sa­
laire). 

- la relative faiblesse 
du secteur improductif par rapport au mons­
tre dévorant qui appara.:ttra au cours de la 
décadence (armement, bureaucratie, secteur 
tertiaire) faisait de la diminution du 
temps de travail une perspective lointaine 
à l•époque, etc. 

La meilleure preuve que Marx-Engels 
eux-mêmes étaient conscients de cette si­
tuation, ctost la perspective générale 
qutils définissent pour le prolétariat de , , , 
cette periode. Les mesures economiques pre-
conisées dans le "Manifeste Communiste'' 
(1)) sont, et à dessein, un véritable 
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"programme de transi ti on" à une époque où 
cela pouvait se concevoir (celui de Trotsky 
en 1938 sera une bouffonnerie). Qutil ne 
s•agissait nullement de mesures socialistes, 
Marx n •en doutait pas : "Elles paraissent 
insuffisantes et insoutenable~ mais au cours 
du mouvement se dépassent ellès-mêmes". (14) 

Il s •agi t de transformations qui 
n•abolissent pas la propriété privée, mais 
de mesures qui "comportent une atteinte di­
recte à la propriete privée" (15) • Elles 
sont réalisées, pour ltensemble, par le capi­
talisme aujourd •hui. Leur axe est : 

"Centralisation dans les mains de 
"l•Etat, du système du crédit et du 
"commerce de l•argent, au moyen de 
"la création d•une banque nationale 
"avec un capital drEtat~ (16) 

La seule perspective envisageable 
(et que l•histoire a prouvée impossible) 
pour la classe ouvrière était la suivante : 
dictature politique du prolétariat avec 
constitution du cadre démocratique, a.u sein 
duquel la classe pourra à la fois pousser 
au développement des forces productives et 
du capitalisme, tout en bénéficiant des 
meilleures conditions pour mener parallèle­
ment, entre autres moyens, violents ou non, 
la lutte de classe réVolutionnaire. Lorsque 
Engels envisage de "racheter la propriéte 
par un lent remboursement à terme", ce n' 
est pas parce qutil est réformiste (il sup­
pose d•abord la dictature du prolétariat). 
Ctest parce qu•il sait que "on ne pourra 
supprimer complètement la propriété privée 
que quand on aura créé les moyens de pro­
duction nécessaires" (1?). C•est dans le· 
même esprit que Marx écrit, dans la "Guer-
re ci vile en France 11 : 

"La Commune est la forme politique 
11de 1 •émancipation soci~le ( ••• ) ; 
"elle n•est pas le mouvement social 
11 de la classe ouvrière, et par 
"sui te, elle n •est pas le mouvement 
11d •une re génération uni vers elle de 
"l•humani té, mais seulement son mo-
11yen deaction organisé. I.a. Commune 
"n•élimine pas les luttes de clas­
"se par lesquelles la classe ouvriè ... 
"re s •efforce de supprimer toutes 
"les classes c oo)' mais elle crée 
"le stade intermédiaire rationnel 
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llpar lequel cette lutte de clas-. 
lise peut passer de façon la plus 
li rationnelle et la plus humaine ••• 
"L•organisation communale, une fois 
"fermement établie à lréchelle na­
lltionale (NB), les catastrophes 
llqu' elle aurait peut-~tre à subir 
liseraient des rébellions dresclava­
llgï.stes qui, en interrompant certes 
"momentanément lroeuvre de progrès 
11pacifique,ne feraient qu•accélérer 
"le mouvement, en a.rma.:r:J.:t le bras de 
llla révolution sociale. 

li La classe ouvrière sait qu telle 
lldoi t passer par différentes phases 
11 de la lutte de classe. Elle sait 
"que le remplacement des conditions 
11 (N!>) économiques de l•esclavage du 
"travail par les conditions (N8) de 
"travail libre et associe ne peut 
"~tre que l•oeuvre du temps( ••• ). 
"Elle sait que l•actuelle "action 
11 spontanée des lois naturelles du 
"capj_tal et de la propriété fonciè-,. ~ 

"re" ne peut etre remplacee par 
11 llltaction des lois de lréconomie 
"sociale du travail libre et asso-
11cié11 qu•à la suite d•un long pro­
"cessus de développement des condi­
"tions nouvelles ••• "(l8) 

On comprend cette curieuse for­
mulation : "révoltes dtesclavagi..stes" 
quand on saisit la perspective globale défi­
me dans le "Manifeste" et le "Catéchisme 
communiste 11 

"Le prolétariat se servira de la 
"sNïrématie politique pour arracher 
11 ( ) ;ti t a petit tout le capi-
"tal ( ) :?1 la bourgeoisie ••• 11 (19) 

"La révolution établira tout d•a­
"bord une constitution démocrati­
"que et, par là, directement ou 
"indirectement la domination du 
"prolétariat (o •• ) - directement 
"en .Angleterre, où le prolétariat 
llconstitue déjà la majorité, ind.i­
"rectement en Allemagne et en Fran­
lice ... li 

"Une fois accomplie la première 
"atteinte radicale à la propriété 

11privée, le prolétariat devra con-
11centrer de plus en plus dans les 
"mains de l•Etat tout le capital (si 
11 l•agriculture et l•industrie, les 
"transports~ et les échanges • 
11 Gtest le but que poursui vent tou-
11tes ces ·mesures et elles seront 
11 applicables et obtiendront leur 
"effet centralisateur au fur et à 
"mesure de l•accroissement des for-
11ces productives du pays, realise 
11 grgce au travail du prolétariat ••• " 

11 Enfin quand tout le capital, toute 
"la production et tous les échanges 
11seront concentrés dans les mains 
11deltEtat, la ~ropriete privee tom-
11bera d~elle-meme ... " (20) 

En résumé, la t~che du prolétariat 
est double (20 bis) : unifier les derniè­
res tgches proprement bourgeoises et les 
premières t~ches communistes ; de déveioppe­
ment du capital et de mesures préparatoires 
à sa destruction, Ce nrest qu•après avoir 
réalisé cette double tâche que le proléta­
riat peut entrer dans le communisme infé­
rieur. Mais nous allons voir que l•immatu­
rite des conditions pèse également sur 
ses tentatives de définir cette dernière. 

LES CONTRADICTIONS 
CHEZ MARX-ENGELS 

Toute la théorie marxiste sroppose 
à l•idée d •un "mode de production transi toi­
r~" qui ne serait ~ capitaliste, ni commu­
l'D;ste. Il y a la '!periode de transformation 
revolu~~o~aire de la société capitaliste 
en soc~ete communistell et "ce à quoi nous 
avons a faire, crest à une société commu­
niste, non pas telle q·.:.~~ue s test deve­
lo~pee sur les bases qui L :... sont propres, 
m~s au contraire telle qurelle Vient de 
sortir de la société capitaliste. o. n (i2) 

. Le rapport ca~italiste n•est pas 
une s~~le somme de determinantes quten 
pourr~t retrancher les unes après les 
autres, mais un procès de valorisation 
dont chaque moment est inséparable des 
autres (vente de la force de travail, 

-' 



extraction et réalisation de la plus-va­
lue, capitalisation, etc.). Crest ce que 
ntont jamais compris les "économistes" 
trotskystes comme Préobrajensky ou Mandel 
qui parlent sans rire d nme "production so­
cialiste" qui coe:x:i..ste avec une "distribu­
tion 11 mercantile. Marx et Engels n tont ja­
mais imaginé un seul instant quton puisse 
11 abolir" juridiquement la forme capital 
tout en perpétuant son être même, sa chair, 
son sang : le rapport salarial ! 

"Laisser subsister le salariat et 
"abolir le capital, crest donc une 
"revendication qui contient sa pro-
11pre négation 11 (2.3). 

Les horreurs quron professe dans les 
cours dr 11 économie politique" gauchistes 
n •ont rien à voir avec le communisme. Pour 
Marx-Engels, une chose est s~re : il n•y a 
pas de rapports 11intermédiair'ëS11 entre les 
rapports marchands et ceux du communisme 
inférieur. Dans ce deu:x:i..ème mode de produc­
tion, qu~ que soient les tares, stigmates 
et contraintes dont on hérite, QUEL QUE SOIT 
LE MODE DE REPARTITION, IL VA DE SOI QUE : 

1) Le marché disparaft car "c•est directe­
ment (et non par lréchange) que les travaux 
de l•individu deviennent partie intégrante 
du travail de la communauté ••• 11 (24) 
2) Lréchan e de la force de travail avec les 
moyens de subsistance salariat est aboli 
avec la "réunion dthommes libres travaillant 
avec des moyens de production communs, et 
dépensant dtaprès un plan concerté, leurs 
forces comme une seule et même force de 
travail social11 (25). 

Pour Marx-Engels, il ne fait aucun 
dou~~ que le communisme inférieur est une 
soc~ete non marchande avec contingentement, 
a1o7~ gue le communisme supérieur est une 
soc~ete non marchande sans contingentement. 

Dans la discussion sur les diverses 
erreurs de Marx,il nry a de place que pour 
ceux qui admettent cette vision élementaire. 
Même lorsque Marx-Engels se trompent, il 
reste clair pour eux que capitalisme et com­
munisme sont deux mouvements discontinus et 
radicalement opposés. Marx et Engels sont 
des communistes qui dévient, sous la pres­
sion des conditions de ltépoque, à certains 

moments. Les défenseurs du 11 socialisme 11 

salarial, étatique, mer~ru:tile et natio­
nal se placent eux, 2ur le terraiL de 
lt 11 économie politique", c•est à dire de 
l•apologie du capital. 
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la question des bons du travail 

Le mode de distribution des produits 
du travail est une conséquence de la dis­
tribution des moyens de production, elle­
même déterminée par le degré de socialisa­
tion des forces productives. Il est impos­
sible, tant que n•existe pas une domina­
tion qualitative de la production sociali­
sée, de socialiser la consommation. 

Tant que la majeure partie des pro­
duits destinés à la consommation des ou­
vriers provient de centres de production 
isolés et ne se présente pas au moins po­
tentiellement comme produits directement 
sociaux, indivisibles, fond social de con­
sommation collective (comme c•est le cas 
aujourd•hui : cantines, logements, gaz, 
électricité, transports, équipement, etc.) 
srimpose dans la réalité objective, comme 
dans la conscience des hommes, la nécessi­
té dtune RETRIBUTION INDIVIDUELLE. 

De même, tant que n •e:x:i..ste pas 
de façon suffisamment nette la domination 
réelle du capital, crest-à-dire une force 
de travail globale, collective, indisso­
ciable, le travailleur se présente encore 
en partie, comme quantum de travail INDI­
VIDUEL (dans le procès de travail et dans 
sa propre conscience). 

Enfin, à une époque où la diminu­
tion radicale de la journée de travail n• 
est pas une perspective immédiate (cf. 
plus haut), la généralisation de l•activi­
té productrice ne peut s•effectuer autre­
ment qu •en liant le travailleur individuel 
à son propre rendement. 

"Le droit ne peut jamais être plus 
11 élev~ que lvétat é<;onomique de la 
"societe et le degre de ci v"ilisa­
lltion qui y correspond" (26). 
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Comment concilier l•indispensable 
dissolution du salariat et de la forme 
marchande des produits avec ces impératifs ? 
Comment ne garder du salariat que sa 11 for­
me" de rétribution individuelle indispen­
sable pour généraliser le travail associé 
moderne, tout en détruisant de fond en 
comble son contenu marchand (vente de la 
force de travail) ? 

C•est à ce dilemme insoluble, qui 
ne fait qu •exprimer 1 •immaturi te des condi­
tions, que s•attaque Marx dans la "Criti­
que du programme de Gotha". Il est impos­
sible pour le prolétariat d•exercer sa 
dictature et de mener jusqu wau bout sa lut­
te de classe, tout en institutionnalisant 
un rapport salarial. Ma:is les racines ob­
jectives du droit et de la rétribution in­
dividuelle s •imposent à lui. Il faut une 
rétribution individuelle qui ne soit plus 
un salaire. 

C•est dans une lettre privée, et 
après avoir exprimé son agacement à propos 
de toute la question du "partage" et l•ob­
session bornee des La.ssalliens qu •il se 
sent tout de m~me contraint de répondre à 
ce problème (~. Visiblement mal à l•aise, 
il est poussé à .admettre "pour cette frac­
tion des objets de consommation qui est 
encore répartie individuellement" (27) le 
critère de la répartition en fonction du 
travail. 

Le travail concret de chaque ou­
vrier n•est pas mesurable. Il ne peut donc 
s vagir que du trav.ail abstrait, c•est à di­
re du temps de trava:i.lo Chaque travail­
leur, qualifié ou non (~f), reçoit en é­
change d •une heure de travail, un bon re­
présentant une heure de travail (moins les 
frais communautaires), ban avec lequel il 
peut puiser dans la masse des produits, lté­
qui valent du temps qu •il a fourni • Il ne 

touche pas le produit de "son" travail, il 
reçoit une guote-part du produit du tra­
vail général correspondant à la part du 
temps qu•il a donné. 

Marx ne se fait aucune illusion sur 
le caractère barbare de cette méthode comp­
table et bureaucratique qui exprime encore 
la lutte pour la vie dans la jungle de la 
société de classe. Ce droit "égal" est, 
com~e tout droit, inégal, puisquril pose 
comme abstraitement équivalents des hommes . , , 
~negaux par leurs capacites et leurs be-
soins. Cependant, il pense avoir ainsi 
franchi le Rubicon et avoir détruit !ré­
change et la marchandise, c •est à di.re la 
loi de la valeur. On a une "forme" sala­
riale, sans contenu salarial puisque la 
"valeur" du bon n •est pas déterminée par 
celle de la force de travail, mais par 
celle de lrheure sociale moyenne. On a 
une "forme" marchande des produits sans 
contenu marchand puisque lœur·"valeur" 
ne s •exprime plus par les prix, mais par 
un calcu:I_; direct du temps de travail socia­
lement necessaire. On a une "forme" argent 
(les bons) sans contenu argent, puisqurils 
ne nuctuent ni ne circulent et ne peuvent 
acheter les moyens de production : 

11 Les bons ne sont pas plus de lrar-
11gent qu•un ticket de théâtre". 

(28) 

La loi de la valeur nrest plus qur 
une coquille abstraite dont le noyau-- le 
temps de tr~vail social nécessaire s •exer­
ç~t aveug~ement sur les producteurs iso­
l~s par l•~ch~ge et la concurrence-- a 
disparu. k~ns~ les racines de l•aliénation 
des producteurs à 1-régard des moy · d 
production, et d~s leurs rapports ~~ci;ro­
ques .s~n~ epmine~s et_, a-vec ell~s' toute 
poss~"?:l;D; te de refm:•!l!:J.tion du capital. La 
proprlete commune des moyens de production 

(*) Il faut vraime.n.-1:. ;tre Althusser pour voir dans 11!1 des faux-na.:; les plus étonnants 
de Marx le "sommet de lroeuvre de la maturité" ! · 

(*~.-voit bien à quel point Marx, m~me dans sa vision fa~lSse, s rélevait au-dessus d.es 
s~aD;mens et trotskystes, partisans non seulement du salaire-argent, mais également :ie 
differences en fonction de la "qualification". 



garantit qu•avec le développement des for­
ces productives et la diminution de la frac­
tion de biens consommés individuellement 
1 b , , , ' es ons seront relegues au musee des hor-
reurs avec les conditions qui les ont ren-
d ' , us a un moment necessaires. 

Ce raisonnement, apparemment impec­
cable, est resté, à notre connaissance, inat­
taqué à sa source jusq.u•à présent --sauf' par 
ceux qui veulent carrement garder le sala­
riat, l•argent, les marchés, comme les 
trotskystes ou ceux qui nient d•une façon 
ou d•une autre la nécessité d•une période 
de transi ti on. Pourtant, tout indique que 
Marx lui-m~me n•attribuait pas une grande 
importance à cette construction abstraite, 
utilisée surtout pour réfuter "le produit 
intégral et le partage équitable" lassai­
liens. En outre, la gêne profonde dont il 
f~~ preuve à propos de cette question est 
revelatrice. 

A peine a-t-il terminé sa démons~ 
tration, qu•il se h~te dtajouter : "c•était 
de toutes façons une erreur de faire tant 
de cas de ce qu•an nomme le partage et de 
mettre l•accent sur lui". Il a déjà, en ef­
fet, établi que la fraction du produit qui 
est consommée COLLECTIVEMENT PAR LA COMMU­
NAUTE 11 GAGNE D• EMBLEE EN IMPORTANCE. • • ET 
S •ACCROIT A MESURE QUE SE DEVELOPPE LA SO­
CIETE NOUVELLE" (29). Comme pour compenser 
1 • étrange échaffaudage des bons du travail 
qu •il vient de mettre sur pied, il eJq>ri:me 
comme un regret d•avoir été amené sur ce 
~errain par la nécessité de répondre aux 
Bneries lassalliennes: 

"A toute époque, la répartition des 
11objets de consommation n•est que 
11la conséquence de la manière dont 
11sont distribuées les conditions ••• 
11 Le socialisme vulgaire a hérité 
"des économistes bourgeois l•~abi-. 
11tude de considérer et de traiter 
11la répartition comme une chose in-
11dépendante du mode de production 
Il . , et de representer, pour cette rai-
" son, le socialisme comme tournant 
11 autour de la répartition. LES RAP-
11 PORTS REElS AYANT ETE DEPUIS LONQ... 
11 TEMPS ELUCIDES, A QUOI .BON REVENIR 
"EN ARRIERE ?11 (JO) 

On cite souvent le passage du capi-
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tal où la même idée des bans est SJq>osée 
sommairement. Mais précisément, dans ce 
passage, il est ~~core plus clair que Marx 
ne se revendique nullement de façon pr.ùl­
cipielle de ce modèle abstrait et qu•il 
s•en sert surtout pour les besoins de sa 
démonstration. 

11 Le produit total des travailleurs 
""Unis est un produit social. Une 
"partie sert de nouveau comme mo-
11yen de production et reste socia-
11le ; mais l•autre partie est con-
11sommée et p.ar conséquent doit se 
"r~artir entre tous. Le mode de 
"répartition variera suivant l•or .. 
"ganisme producteur de la société 
"et le degré de développement his­
"torique des travailleurs • Suppo-
11~ (Na), 12-our mettre cet état de 
"choses en parall~le avec la pro­
"duction MARCHANDE (NB), que la 
"part accordee a chaque travail-
11leur soit en raison de son temps 
"de travail,( ••• ) etc." (Jl) 

Il veut expliquer que 1 •échange 
(donc le salariat) n•est plus nécessaire 
mais doit rendre cette vérité crédible à 
ceux qui 1faisant toujours 11 le parallèle 
avec la production marchande'~ lui deman­
dent:"comment les ouvriers vont-ils tou­
cher les biens de consommation ?11• En !•ab­
sence des conditions pour répondre, il cher­
che une i~ge pour montrer qu•on peut assu­
rer une retribution individuelle sans le 
rapport s.~arial., Engels indique d•ailleurs 
net~ement ce qutil pense de ce genr.e de 
modele dans 11 L•anti ... Dühring11 , où, après 
avoir démoli les bons.de Dühring, il tente 
d•expliquer pourquoi Owen y eut recours 

11 Chez Owen, les bons du travail 
11sont tout au plus un moyen de 
"rendre le communisme plausible 
11pour le public britànnigue".(J2) 

S•il fallait encore une preuve pour 
montrer quril s•agit d•un schéma pédagogi­
que (malheureux et qui exprime une dévia­
tion), il suffirait de faire remarquer que 
Marx ne tente m~me pas de répondre à la 
question élémentaire : 11 Comment les ouvriers 
pourront-ils acheter leur nourriture sur 
le marché privé des paysans, s tils nvont 
pas d•argent ?".Si l•on veut donner des 
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bons aux petits producteurs, comment déter­
miner leur productivité 11moyenne 11 ? Et m~me 
si l•on fixait un étalon en valeur d •usage 
(un kilo de boeuf= une heure), on défavo­
rise le paysan pauvre (qui ne produit que 
500 grammes de boeuf en une heure) au pro­
fit du riche. De toutes façons, coa~e les 
ouvriers achetaient encore la plus g-.cande 
partie de leurs biens de base aux petits 
producteurs, la valeur des bons aurait flue~ 
tué selon l•offre et la demande, etc. 

On comprend l•embarras évident qui 
perce dans ces passages. Marx a, en effet, 
consacré tout le début de 11 l'1:i..sère de la phi­
losoph:ie" et des 11 Grund.risse 11 à réduiTe en 
poussière le concept m~me du bon horaire 
et la mesure directe du temps de travail par 
lui-m~me ( 11 On ne peut mesurer le temps de 
travail par lui-!ll~me 11 ) (32). Il y traite 
--et à juste titre-- les bons du travail de: 

- "R~ve de petit producteur"; 
- "Expression scientifique des rap-

ports économiques de la société actuelle", 
- "Supercherie, ineptie, .fausseté•~ 
- "Monnaie qui n•en rend pas les 

services". (33) 

Voilà quelques tartes bien crémeu­
ses en pleine figure pour les orthodoxes ! 
CES MEMES "11 BONS 11 QUE MARX PROPOSE COMME 
FORME TRANSITOIRE DtiNSTRUMENT DE GENERALI­
SATION DU TRAVAIL ET DE DEVELOPPEMENT DES 
FORCES PRODUCTIVES, IL EN A , 1\II-MEME FAIT 
UNE CRITIQUE DEFINITIVE ET SANS APPEL, éta­
blissant du m~me coup, contre les Proudhon 
et autres Gray qu • entre le salariat et la 
production communautaire~ui implique une 
consocrmation collective, il n•y a pas de 
modèle intermédiaire de distribution, mais 
une lutte ·a mort entre deux tendances irré­
conciliables : la loi ~e la valeur et la 
production en fonction de~ besoins en va­
leui~s d ;u.sage (contingentérc- ou cm abondance, 
pe~ importe ici). 

On peut résumer brièvement les points 
importants de la critiguG de Marx contre les 
bons du travailo C•0st nécessa:i.re, parce que 
meme ceux qui pensent que les bons ne sont 
plus valables aujourdthu:i ne srattaquent pas, 

à notre connaissance à ltabsurdité m~me de 
ce modèle du poin~ de Vùe d•3 la théorie 
marxiste de 1~ valeur (cf. In var-lance qui 
d•a1lleurs les défendait dans son n°2 séri« 
1 ; et Barrot). 

La théorie de la meS'lre directe et 
scientifique des produits par le temps de 
travail (~ part de ltillusion qu•un pro­
duit porte comme une q".lali té inhérente le 
temps de travail socialement nécessaire à 
sa fabrication. Mais le produit du travail 
se présente dtabord comme un objet précis, 
yaleur dtusage, qùalité concrète, incom­
mensurable et dont ~ n•ind.ique combien 
de temps srimpose en moyenne à la société 
pour le fabriquer. Un produit ne porte pas 
sur le front sa 11valeur11 , comme un attri­
but qui lui serait intr"..I.Ilsèque. La valeur 
de la marchandise n rest pas une guali té 
qui lui est propre. Elle est distincte de 

. la marchandis~ ~lle-m~:ne. Ep.e ~st un !:~­
E2rt so~ial general qUl ramen~ a travers 
le proces anarchique du marche, le travail 
concret, particulier au travail général, 
social, moyen. 

Un produit particulie~ du travail 
n•a pas, en tant q".ltobjet specifique, de 
valeur, pour la simple raison que le tra­
vail concret qui l•a engendré, n•est pas, 
en tant que travail particulier, un tra­
vail social. Il devient social à travers 
l•échange march~~qui détennine la 
val•3Ur d•une marchandise, ce n•est pas le 
temps de travail concret incorporé en lui, 
mais la moyenne globale du travail abstrai· 
nécessaire à sa fabrication au moment ou 
il est offert sur le marché. S•il m•a fal­
lu une heure pour fabriquer une chemise et 
qurau moment où je ltapporte sur le marché: 
le niveau de productivité sociale permet d1 
la fabriquer en m1e t heure, j tai.. travail­
lé i heure de trop et ma chemise ne "vaut" 
qur} heure. Du point de vue de la valeur, 
peu·impo::-te le teirg?s réel.i la sueur et 
l•art cristallisé da~s la marchandise (cecj 
ne fait q'J.e remplir la condition qu •elle 
soit valeur drusage) -- SEUL COMPTE LE 
TEMPS NECESSAIRE DETERMINE PAR LA PRODUC­
TIVITE GLOBALE DE LA SOCIETE,. Ce temps de 

(*:) A ne pas c::onfondre avec le calcùl par la société du t.Gmps qurelle ost prête à con­
sacrer à telle ou telle ac;!tivité (cal·~U1 de valeurs drusat;e et de tamps concret disponible) 



travail abstrai~ n •existe pas dans le rap­
port immediat entre producteur et produ:tt, 
il ne stétablit qutà travers le marché. 

On voit donc tout de sui te que 1 • 
"heure de travail" de tel ouvrier ou même 
de telle usine n•a aucun rapport avec lpheu­
re moyenne. Rien n•inQtque au producteur 
si ce temps est nécessaire ou futile, stil 
a dépassé le temps moyen ou stil en est res­
té en deça (34). 

Mais nous allons -voir concrètement 
l•impossibilité de la "calculer". L•absurdi­
té du calc~Q du temps "moyen" ne fait qu•ex­
primer l•insupportable contradiction dans 
laquelle on s temp~tre dès lors qu•·::m veut 
faire de la loi de la valeur (temps de tra­
vail abstrait socialement nécessaire) un 
instrument de domination de la production 
par la communauté, alors qu•·3lle est le ré­
sultat de l•isolement des producteurs. La 
valeur est par définition un mouvement aveu­
gle. 

1) Si 1~ travail n•est pas directe­
ment social, les bons sont impossibles. 
(C•est ce que Marx appelle "l•utopie du bon 
de travail dans le milieu actuel de produc­
tion"). 

Avant de nous attaquer au modèle 
de Marx, voyons le premier cas. Si la socié­
té est encore ~~e sornne de producteurs iso­
lés, d•entreprises autonomes, de nations non 
intégrées, etc., en un mot a k travail 
n test m directement social (~ gui impli­
que q·J.e la consommation n§. 1 •est ~), ~ 
.ll!.Y ~ aucun moyen de determiner la m.ysterieu­
~ Madame 11 Heure Moyenne" • 

-- Il est rigoureusement impossible 
dans une société où la productivité n•est 
pas uniforme dans chaque branche, de calcu-
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1er le"temps nécessaire". En ou-':.re, il nvy 
a aucun moyen de détermin9r ''scientifique­
ment 11 qui, du camarade Stak..~anov ou d.u ca­
marade pares3eux, dévie de ce fameux temps 
mythique. En l•absence dtl.ll1e sanction sur 
le marché, à travers les gix, rien n•in­
dique ce temps abstrait. Meme la moyenne 
arithmétique des differents temps concrets 
n•est pas le temps ~cialement nécessaire, 
~uisque celui-ci est m1 mouvement perpetuel 
qui élimine précisément en permanence ceux 
qui sont sous-productifs, "paresseux", etc.) 

-- Pour que le bon payé à 1 • ouvrier 
puisse 11val0ir11 une heure, il faudrait "main­
tenir stationnaire la productivité de l•heu­
re de travail11 (35), ce qui est impossible, 
si l•on veut maintenir la reproduction 
élargie. 

"Les bons suivraient la courbe ascen~ 
"dante du rendement du travail ( ••• ). 
"Le bon horaire représentant le 
11 temps de travail moyen ne corres­
"pondrai t jamais au temps de tra-
11v3il effectué. Le ·temps de travail 
"matérialisé dans une marchandise 
"ne commanderait jamais une quanti­
"té égale de monnaie-travail et vi-
11ce-versa. Il en commanderait plus 
"ou moins, comme aujourd•hui, où 
"chaque oscillation de valeUIS de 
11marché s •exprime en une hausse ou 
"une baisse de leur prix. 11 (36) 

Marx a bien montré qu•on retomberait 
dans la même gadoue : spéculations sur les 
bons, etc. (:jf:) 

Les ou~rriers les moins produc­
tifs (soit par go~t, soit parce qutils ont 
des machines moins modernest ou, comme dans 
le Tiers-Nonde, pas de machines) voleraient 
les ouvriers les plus productifs. Toujours 

E*) On nous dira, ~omme l•a fait la gauche hollandaise (J?), quton J_')eut imposer aux ou­
vriers de consommer immédiatement afin qutil n•y ait pas spéculation sur les bons. La 
belle affaire que cette société 11 commm1iste 11 de la misère ol.1 les prolétaires ne pourraient 
consommer que des biens correspondan·~ à des éconoE..es de courte durée ! A moins quton ne 

·prévoit des banques de 11 change 11 qui échangeraient à date fixe les bons surévalués contre 
des bons dépréciés et dont· naturellement les "heuresn seraient payées par les ouvriers 
productifs, ds m~me que celles des flics chargés de surveill·:lr cet nni vers concentration­
naire. 
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en supposant des producteurs isolés, comment 
éviter que les plus productifs, soumis à un 
rythme beaucoup plus intense ne se révoltent 
contre cette situation en freinant la pro­
duction, ramenant ainsi la productivité à 
un ni veau plus bas. 

-- Rien sinon une monstrueuse bureau­
cratie inconnue jusqutà présent dans lrhis­
toire de l•humanité ne pourrait emp~cher 
chaque producteur ou unité de production de 
tricher, de déclarer des heures inutiles, 
de dégrader à l•extr~me la qualité des pro­
duits, de se livrer à la speculation, drac­
cUIJiuler des produits. Il faudrait un Big 
Brother omniprésent, un corps de répression 
hypertrophié pour maintenir en vie la fic­
tion de l•Heure-Raison-d•Etat. Rien, sinon 
un Etat Moloch pourrait assurer 1 • ordre, 
empêcher les producteurs de vouloir mettre 
la main sur des valeurs plus sares que ces 
tickets dérisoires. 

Une société de producteurs 11 autono­
mes 11 res susciterait inévitablement U..."'l mar­
ché et donc les lois de lréchange (offre et 
demande, équivalent général, valeurs réelles 
pour couvrir les bons) • Les entreprises qui 
ne tiendraient pas le coup, feraient failli­
te, les ouvriers 11paresseu.x:11 seraient licen­
ciés, formant ainsi une masse prête à ven­
dre sa force de travail .. ltheure moyenne, 
cvest lwimpitoyable marché qui la détermi­
neraito 

"De même que l~isolement ~es produ~­
"teurs cree ltechange, lrechange reel 
"des produits crée leur valeur dré-
11 change et celle-ci crée 1 •ARGENT 
1( .. o) 11 (38) 

Et ajouterons-nous argent + for­
ce de travail libre + moyens de production 
modernes = CAPITAL. 

2) Si le travail est directement sa­
à quoi servent les bons individuels ? 

ii -

On nous répondra que Marx a en vue, 
non une société de producteurs isolés, mais 
que la communauté des moyens de production 
est établieo Faisons remarquer dtabord quoau 
xrxè, une telle possibilité était exclue 
avant un long développement des forces pro­
ductives et Marx=Engels lvont répété à satié-

té. Mais concédons qu•à ce moment, il de­
vient théoriquement 11possible 11 de calculer 
approximativement et au prix de calculs 
cauchemaresques, une 'heure moyenne" quel­
conque. Encore faudrait-il poser le problè­
me : quels sont les critères de ce qui est 
"socialement nécessaire" ? Et si on nous 
répondait 11 ce que les hommes détermineront 
librement", nous dirons quril sragit alors 
de l•heure concrète, qui diffère selon les 
activités, les individus ! Mais de plus, 
nous allons voir quelques unes des condi­
tions nécessaires à ce calcul qui le ren­
dent parfaitement inutile. Marx lui-même 
dans les 11 Gru..YJ.drisse 11 ecrit : 

"On ne eut satisfaire la revendi-
11cation des bons du travail ue 
"dans des conditions ou elle- ne se 
"pose· pas 11 (travail directement 1' 
social, communauté des moyens de 
travail). (39) 

Il faudrait : 

-- un calcul planifié à 1 ré chelle 
mondiale, utilisant la participation perma­
nente et unifiée de toute l•humanité pour 
suivre pas à pas chaque transformation de 
la productivité et la répercuter à travers 
des millions dropérations sur chaque partie 
du processus de productionj 

-- une délibération permanente de 
l•assemblée de la communauté sur les consé­
quences de ces transformations, ce qui sup­
p~se une collectiVité soudée comme un bloc, 
ou les individus, libres et conscients 

. t ' p~V1e~en volontairement et spontanément 
a etablir un lien dialectique permanent 
(dans les deux sens)' entre 111 •heure moyen­
ne" et leur "heure"• 

1 

-- une distribution uniforme des 
m~yens de production et la fin des inégali­
tes de productivité. Une ~larification mon­
~~ des quantités de temps de travail;--

--enfin, une insouciance totale de 
chaque "producteur" quant à la liaison en­
tre ce qu•"il" produit et ce qur"il" con­
somme sans quoi le calcul serait faussé 
par son inévitable tendance à "tricher11 ; 

On voit immédiatement q~•il sragi­
rait là drune société ayant atteint la cam-



munauté intégrale des moyens de production 
donc la.distribution intégralement sociali­
sée grâce au caractère co~unautaire du pro­
duit, la suppression de toute indépendance 
des producteurs et entreprises. Et c•est à 
une telle communauté qu•on voudrait imposer 
ce fatras préhistorique de paperasses, de 
contrÔle, de 11 stimulants 11 individuels. C•est 
à cette collectivité indivisible qu•on vou­
drait imposer ces ridicules calculs sur 11 mori' 
temps de travail, alors 1ue déjà, dans la 
barbarie actuelle, 111 •industrie moderne dissi­
mule la part de chacun dans le produit to­
tal11. Ctest à cette communauté qu•on vou.:. 
drait jouer la vieille rengaine de 11ma11 
consommation, concept qui paratt déjà absur­
de à l•heure actuelle ! 

C•est une telle association d•hom­
mes libres et créateurs qu•on voudrait con­
traindre à uniformiser les produits du trà­
vail d•une façon encore plus totalitaire 
que dans la misérable société actuelle. 
(En effet, à partir du moment où les hom­
mes voudraient créer une diversité infinie 
de valeurs d•usage, de biens concrets par 
1 •art, le fini, etc., l•heure moyenne,_ ~e 
temps abstrait nécessaire seraient pulve­
risés). 

Et cette communauté où les produits 
sont de simples valeurs dtusage directement 
collectives, on voudrait l•emprisonner dans 
le corset etriqué du "partage" individualis­
te. Autant vendre aux fleurs, de l•air pur 
en sacs 11 répartis 11 • Une communauté indisso­
luble dans la production et un amas de vo­
lontés égoïstes dans la distribution -- voi­
là le fin mot des bons du travail. 

Nous ne nions pas, on le verra, le 
contingentement, dans la phase inférieure 
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du communisme, pas plus que l•obligation 
au travail (si nécessaire). Eais d•emblée, 
la tendance est communiste : contrÔle et 
contingentement sont collectifs et effec­
tués en fonction des besoins sociaux, en 
valeurs drusage et :en travail concret (pei­
ne, difficulté, intérêt, épanouissement, 
fatigue, etc.). Ceux qui s•appuient sur la 
relative pénurle de certains biens pour 
justifier le salariat justifient à jamais 
le salal~at puisqu•il reproduit le capital 
et donc la pénurie. 

Dans le communisme, qu•il soit infé­
rieur ou .supérieur 0{0, le travail est di.­
rectement social, il constitue 11d•emblée 
un élément de la production générale, corn~ 
munautaire, et alors ce n•est plus l•éçhan­
ge qui lui donne un caractère général ( ••• ) 
C•EST SON CARA.CTERE COMMUNAUTAIRE QUI DETER­
MINERAIT DIRECTEMENT SA PARTICIPATION A LA 
PRODUCTION. D•EMBLEE, LE PRODUIT SERAIT GE­
NERAL ET COLLECTIF11 ( 4o) • Si tel est le cas, 
il n •Y a plus lieu de 11mesurer11 les produits 
dtaprès le temps de travail et de détermi­
ner la consommation de façon individuelle 
en fonction de ce critère. Engels avait 
raison quand il disait : 

"Certes, la société sera obligée 
11de savoir combien de travail il 
"faut pour produire chaque ob.jet 
"d•usage.Ce sont les effets utiles 
"des divers objets d•usage pesés 
11 entre eux et par rapport aux quan-
11tités de travail nécessaires à 
11 leur production qui déterminent 
"le plan" (41). 

Il a raison quand il voit que le 
temps continue à jouer un rÔle de comptabi­
lité, mais il faut ajouter qu•il stagit du 

<*:) Nous verrons dans notre Jème partie le problème de l•intégration par le mouvement 
communiste inférieur des secteurs non immédiatement socialisables (paysans~ 3tco) o Disons 
simplement ici que les 11bms 11 ne donnent aucune réponse à ce problème, alors que nous pen­
sons que notre vision permet de donner une hypothèse solide, fondée sur l9état de ltécono­
mie actuelle : ltorganisation;par le mode de production communiste naissant, de la lutte 
de cl~sse À la campagne, de la collectivisation de lt3.griculture et du dépérissement du 
marche intérieur de ce secteur (ceci se fonde sur plusieurs facteurs : dépendance tech­
nologique et semi-prolétarisation de la grande masse des paysans, surpopulation relative 
et productivité industrielle inutilisée, etco)o 
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temps CONCRET et non du temps abstrait, du 
temps "pour chaque objet dtusage" et non 
d•un temps "moyen". 

vail devient absurde. Il n•y a plus de pro­
blèrr..e de "distribution individuelle" parce 
que celle-ci est 

"assurée par les conditions de la 
11production au sein desquelles 1 tir 
"dividu travaille" (43) 

Dès le communisme inférieur, il suf­
fit de mettre en équation le temps disponi­
ble de la communauté (le temps concret qu•el­
le est disposée à consacrer) et ses besoins 
en valeurs d•usage collectifs (exprime~ C•est parce que, dans notre socié-
unités de mesure physique, tonnes, kw/h, etc.~ té, c•est un rapport indirect et contingent 
S•il y a encore besoin de mesurerle temps qui relie le producteur au produit, qu•il 
nécessaire à la fabrication, ce n•est pas ne peut y avoir dtappropriation directe et 
pour mesurer les uroduits ou la consommation., collective du produit et qu•entre la pro-
qui sont collectifs, mais parce que la commu- duction et les produits se place la distri-
nauté devra déterminer de façon planifiée, bution -- ltéchange. 
combien de temps elle juge utile de consa-
crer à produire telle ou telle valeur d•usa-
ge. 

"Tout cela diffère fondamentalement 
"des ( ••• ) travaux et produits du 
"travail par le temps de travail11 

(41 bis) 

La communauté détermine collective­
ment non pas f•heure moyenne impitoyable ~s. 
l•heure qu•elle désire, non l•heure abstrai­
te, mais l•~eure concrète qu•~lle est prête 
à consacrer à telle ou telle activité : 
deux heures dans les mines de sel, trois 
heUres dans les égouts, six heures dans la 
recherche, nuit ê\.~"fèur pour l•acti vi té ré­
volutionnaire, etc. Les dè1lx paramètres sont 
lvutilité du produit et la qualité de l•ac­
tivite. Ce n•est pas 1~ temps social néces­
~~ quiCiêtermine la consormna.t:i.on, ctest 
au contraire la consomn~tion (besoins) 9~, 
determine le calcul du temps que la soc~ete 
va consacrer à telle ou teJJe Eroduction 
~n attendant "que le developpement libre des 
forces productives fasse du travail le 
premier besoin vital de l•homme et abolisse 
ainsi la séparation ngi.de entre production 
et con~ommation). 

"Lrusage ne serait plus déterminé 
"par le minimu.rn de temps de produc­
"tion, mais le temps de production 
"quvon consacrerait aux différents 
"objets serait déterminé par leur 
"degré duutilité sociale". (42) 

Toute mesure individuelle de la sa­
tisfaction des besoins en fonction dvun 11 cal­
cul11 de la part abstraite de chacun au tra-

oooOooo 

La théorie des bons s•annonce com­
me une expression de la revendication-uto­
pique du petit producteur : 11 à travail 
concret égal, partage du produit social 
égal !" Mais. la production sociale a élimi­
né le travaill.eur isolé ; à la force de 
travail individuelle ou corporative,. s test 
substituée la force de travail globale ; 
la socialisation de la production a jeté 
les bases pour que le produit revête dtem­
blée une forme collective INDIVISIBLE. Dans ces conditions' le calcul .du temps de tra­
vail individuel et le· partage deviennent 
des tentatives réactior.naires de plaquer 
sur les forces productives sociales une 
forme de parcellisation dépassée. 

Cepen~ant, il faut pénétrer plus loi 
dans la pensee de Marx-Engels pour saisir 
l•ampleur de la contradiction dans laquelle 

"ils se trouvent. 

sacialisaticn, rnendiale 

c;:antre éta~isme national 

~e communisme est un mouvement sociaJ 
et mondial. C•est pourquoi il ne révolution­
ne pas la société à travers l•Etat et ne 
mène pas son action sur le terrain de la 
natiog.Chez Marx-Engels, il y a une contra­
diction entre la vision du communisme comne 

-'~ 



socialisation universelle des forces produc­
tives et les illusions étatistes et nationales 
quron peut trouver dans certains écrits • Ils 
ont fait la cri tique de 1 • Etat, mais 1 r Etat 
reste un organe progressif pour la bourgeoisie 
montante et, de plus, se présente en apparence 
comme un instrument •arorganisation" supérieur 
des forces productives. Ils ont fait la criti­
que de la nation, mais la nation reste un ca­
dre progressif. 

, Crest pourquoi, sous la pression de 
lrepoque, ils ont succombé, par endroits, à la 
mystification selon laquelle la propriété éta­
tique (crest-à-dire PRIVEE) constituerait le 
"moyen formel" (Engels) de la socialisation. 
Crest aussi pourquoi il leur arrive de dési­
gner le cadre national comme lieu où pourrait 
commencer lrélimination de !•anarchie marchan­
de • Bévues, concessions à l•idéologie domi. 
nante ou compromis pédagogique - ces erreurs 
nren pèsent pas moins sur le mouvement prolé­
tarien, car elles ont permis aux bourgeois 
nationalistes et étatistes de dépouiller le 
marxisme de sa substance et de sren réclamer. 

Nous laissons volontiers à la mafia 
social démocrate et stalinienne ces erreurs, 
de m~me que nous leur abandonnons le marteau 
et la faucille , le chant de 1 • "Internationale!' 
et autres fétiches récupérés. Mais il revient 
aux révolutionnaires actuels drépurer la théo­
rie prolétarienne de ces scories • Pour para­
phraser Mar.x, ce à quoi nous avons affaire 
crest à une théorie communiste qui s•est déve­
loppée, non sur des bases propres (conditions 
de la révolution sociale), mais telle qu•elle 
stélabore au sein d•une société capitaliste à 
son apogée. Une telle théorie porte fatalement 
plus queaujourdrhui la marque·du vieux monde. 

Il faut opposer à ces erreurs la cri­
tique communiste commencée par Marx-Engels 
eux-m~mes, à l•égard de la nation et de l•E­
tat. C•est important, parce que toutes les 
conceptions contre-révolutionnaires~•Etat ou­
vrier", de "nation socialiste" (Staline), de 
"transition vers le socialisme dans un seul 
pays" (Trotsky), de "nationalisations", "éta­
tisations" se nourrissent pieusement des bour­
des de Marx et Engels. Nous ne pouvons ici que 
résumer. 

1) Lvidée que la nation puisse constituer 
le terrain de la révolution sociale et qu•on 

43 

pourrait entreprendre les tâches de la pre­
mière phase du communisme autrement que sur 
le terrain universel est en contradiction 
flagrante avec le contenu m~me de ce mouve­
ment: élimination de !•échange, de la pro­
duction pour le marché, des entreprises 
comme unités juridiques autonomes, des nat­
~· La révolution communiste ne peut com­
mencer sa véritable action qu•à !•échelle 
mondiale. Elle reste essentiellement poli­
tique tant qutelle n•a pas trouvé sa piste 
dtélan: la planète toute entière. La nation 
est !•expression et le produit du capharnaüm 
marchand et ne saurait ~tre le lieu de des­
truction de la marchandise et de la consti­
tution drune communauté humaine. La commu­
nauté nationale c•est le capital. Il est 
impossible, dans une nation, dréliminer les 
deux faces de la production capitaliste: le 
salariat et le marché,puisque subsistent, à 
lréchelle mondiale, la compétition et la 
loi de la valeur. 

2) !lisons drabord que 1•~ instru­
ment de domination politique, de conserva­
tion du statu-quo, institution séparée de 
la société, NtEST PAS UN ORGANE DE 
BOULEVERSEMENT SOCIAL POUR LE COMMUNI­
SME. "Là. où émergent son but propre, son 
~e, le socialisme rejette !•enveloppe po­
litique" .(lf4) 

Tant qurexistent des classes, des 
institutions de type étatique tendront iné­
vitablement à se reformer. Cela, c•est une 
chose. Mais on ne peut attribuer à ce mal 
nécessaire, ces vestiges du passé, la fonc­
tion SOCIAlE DE COMMUNISER LA SOCIETE. 
Cela , seul le prolétariat, classe sociale 
qui ne crée pas une sphère séparée pour do­
miner la société, mais tend au contraire, 
en sraffirmant, en intégrant à lui l•huma­
nité,etdonc en se dissolvant, à créer une~ 
prise "ouverte et sans détour des forces · 
productives par toute la société" (q5) -
seul le prolétariat dont la dictature n•est 
qu•un moment de sa propre négation et de la 
constitution d•une communauté humaine, peut 
le réaliser. Ce processus tend d•emblée à 
faire dépérir l•Etat qui , m~me lorsqu•il 
est nécessaire encore reste un corps 
étranger à l•"~e" du socialisme , à son 
'but propre" • 

Sur la question de lvEtat, ce qui 
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nous distingue des anarchistes, ce noest pas 
que nous~rions une vertu là où ils voient le 
"Mal"., Nous ne sommes pas plus "pro" Etat que 
nous ne sommes "anti" Etat., Nous nous conten­
tons de reconnattre que tant quvon nvaura pas 
déraciné entièrement les fondements de lvEtat 
(les classes, la division sociale du travail, 
1 v échange_, et~, le monstre tendra à se refor­
mer, à suinter par tous les pores de la socié­
té. Le communisme dépasse lvEta~non en le ni­
ant abstraitement, mais au contraire en pous­
sant aux mesures sociales concrètes qui en sa­
pent la base. 

Mais il y a plus encore. Loidée que 
la prise en mains par lrEtat des moyens de _ 
production va dans le sens du communisme est 
radicalement fausse. Marx pouvait au XIX0 siè­
cle tomber dans cette illusion, parce que par 
rapport à loanarchie des capitalistes indi vi"" 
duels, la trustification et lvétatisation ap­
paraissaient comme une 11 organisation11 supéri­
eure~ une sorte de "pont 11 vers la socialisa­
tion. Dooù loidée qui sera défendue par la so­
cial- démocratie, capitalisme doEtat = anti- · 
chambre du socialisme. 

Pourtant, comme nous lvavons vu, 
1 oorganisation 11 ~ la "planification 11 par 1 tEtat 
ne constituent en rien une transition vers le 
socialisme. Ce noest que loorganisation du ca­
pital~ Cllest=à=dire la 11planification11 bureau= 
cratique de 1 oanarchie marchande o Le socialis­
me ne soappuiera pas sur cette organisation-là 
pour organiser la sociétéo Il commencera dua 
bord par la désorganiser~ renverser radicale­
ment ses tendances~ et reprendre ses forces 
productives pour les transformer de fond en 
comble et les réorganiser de façon communiste. 
Car si loEtatisme apparaft superficiellement 
comme organisation dans le cadre national, à 

affaire dvEtat» elle est affaire duune act­
ion de la classe sociale des prolétaires 
sur les forces productives, les rapports de 
production, sur elleemême et sur les autres 
classes. 

Ctest une tâche essentielle aujour­
d•hui de faire la critique impitoyable de 
tout étatisme et de toute vision 11 inter-na­
tionale11. La moindre concession à cet égard 
est une arme aux mains du capital. 

Ces éléments poux une critique des 
erreurs du mouvement au siècle passé ne 
prétendent pas être exhaustifs. Mais ils 
nous ont permis de débl~er quelques obsta­
cles: 
- les bons du travail, et, plus généralement 
l•idée d•un"mode de production11 transitoire)' 
- la "transition vers le socialisme sur un 
terrain national~ 
- les "nationalisations", "étatisations" 
comme moments de la communisation de la so­
ciété. 

Nous pouvons maintenant nous atta­
q~er au but essentiel de notre étude: la 
determination des conditions matérielles 
actuelles et des tendances les plus nettes 
de la transformation communiste la possi­
bilité et la nécessité de la ré~olution so­
ciale: 

COMMUNISME OU DESTRUCTION DE L•HUMANITE. 

111échelle mondiale qui est celle du communisme, cœ:c.._._,_ Hembé (à suivre) ...... ..._ ______ _.,.. 
elle se présente comme un emprisonnement des 
forces productives !il une perpétuation de l•an= 
archiepde loautarcie et de la division de la 
société humaine. 

Entre capital doEtat et communisme, 
il y a un renversement complet de tendance, 
une désorganisation révolutionnaire. La pro­
priété étatique est une propriété privée à 
loégard des travailleurs et à lvégard des au= 
tres propriétés (la propriété nuexiste que 
parce qu 0 elle exclut quelqmun) • Lu aboli ti on 
du travail salarie et du marché noest pas une 
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REUNIONS OUVERTES 

LA DECADENCE 

La réuriion ouverte de février 1974 de la section parisienne de 
Révolution Internationale a traité de "la décadence du capitalisme". 

L•exposé introductif a 'insisté sur l•importance de cette question. 
C•est sur la base de la caractérisation de la période qui s•ouvrait avec la 
preMière guerre mondiale que s•est faite la rupture entre la IIe et la IIIe 
Internationale. Pour les partis de la IIe Internationale, le capitalisme 
continuait à se trouver dans sa phase ·ascendante, ce qui justifiait le réfor­
misme et rejetait aux calendes grecques la révolution prolétarienne. Pour la 
nre Internationale, au contraire, "l•humanité était entrée dans l•ère des 
guerres et des révolutions", ce qui impliquait une rupture avec les anciennes 
tactiques du mouvement ouvrier et faisait de la préparation de la révolution 
la tâche immédiate de l•avant-garde de celui-ci. 

Si, donc, dans les années 1920, la reconnaissance de la décadence 
du·capitalisme était relativement claire dans la t&te des révolutionnaire~, 
un demi-siècle de contre-révolution, d•une part, et le "boom" qu•a connu 
l•économie capitaliste dans la péri~de,de reconstruction après la deuxième 
guerre mondiale, d•autre part, ont Jete la plus grande confusion sur cette 
question. C•est ainsi qu•on peut voir, aujourd.•hui, un certain nombre de cou­
rants, dont les positions les situent sur un terrain de classe, rejeter tout~ 
théorie de la décadence et, par là m&me, toute possibilité de cohérence dans 
leurs positions • 

Le rejet de la théorie de la décadence signifi~ en fait le rejet 
du matérialisme historique. Celui-~i nous el'!seign~, en effet, que "les rap­
ports de production corre~pondent a_un de~e donne du,dévelqppement des for­
ces productives", et qu•"a un cert~l'! degre de leur developpement, les forces 
productives matérielles de la societe entrent en collision avec les rapport~ · 
de production e:x:i..sta:nts" (Marx). Dans une telle période, et dans les sociétés · 
de classes, la classe exploiteusé tend à rruaintenir en Vie un système écono­
mique devenu caduc, mais qui est la base de sa position dominante dans la so­
cieté. Pour tenter de surVivre en faisant surVivre le système qui conditionne 
son e:x:i.stence, elle engage toutes ,les forces dont elle dispose, et ·prinoipé31le­
ment l•Etat. Tant que la classe revolutionnaire n•est pas en mesure de renver­
ser ce· pouvoir, se poursuit la décadence dtun système dont la persistance ne 
se justifie plus économiquement. Ctest ainsi que la décadence dé l•Empire ro­
main se si tue entre le moment où le mode .P-a. pro.~'l:liption ~s ~lav~g;iJ!t.e e$t ,é;\evenu 
éconond.quement caduc et celui où il a pu Ître reiop1âc~· par· le mode de ;produc­
tion féodalo Ctest ainsi également que la décadence féodale, co:mm.encée au ·nve 
siècle, se poursuit jusqutà ltaceession de la. bourgeoisie au pou.vGir. 



Les périodes de décadence se caractérisent essentiellement par : 
l. Un freinage brutal du développement des forces productives, ce 

qui se traduit, au ni veau des superstructures, par : 
2. Une crise de ltidéologie de la classe dominante ; 
3. Ltintensification des luttes de la classe exploitée 
4. Un développement des c_onflits entre fractions de la classe 

dominante ' 5. Un dévelqppement monstrueux du rSle de l•Etat, lequel doit main-
tenir ltordre contre la classe exploitée et entre fractions de la classe ré­
gnante, et maintenir de force en place des structures économiques historique­
ment dépassées. 

Dans la décadence du c~pitalisme, ces caractéristiques prennent la 
forme de • 

·1. Crises économiques, économie de gaspillage et destructions mas-
sives par les guerres ; . 

·· 2. "Crise de civ.i.lisation11 , décrite par tous les Malraux du monde ; 
3. Révolutions prolétariennes (1917-1923) ; 
4. Guerres entre nations ; · 
5. Tendance au capitalisme dtEtat, sous ses formes fasciste, sta­

linienne ou keynésienne. 

La discussion a porté sur les différentes théories de la.décadence 
du capitalisme (rétrécissement des marchés extra-capitaliste~ ou baisse ten­
dancielle du taux de profit) ainsi que sur la fonction de lteconomie de guerre 
dans cette période. Mais une insistance particulière a été mise sur les i:n:pli­
cations qutavait pour la classe ouvrière l•entrée du système dans sa phase de 
décadence. · 

1. ~ réformisme n test plus possible. 
Pour la classe ouvriere, il ntest plus question de staménager une 

place au sein du sy.stème, mais de le détruire. E:Ue ne peut donc plus contrac­
ter dtalliances de quelque sorte qutelles soient avec des fractions de la 
bourgeoisie; ce qui doit lui faire rejeter le 11frontisme 11 , l•appili aux luttes 
de libération nationale, la participation aux parlements et à tous les organes· 
permanents dtaménagement de sa situation (syndicats et partis de masse). 

2. Seule !! révolution prolétarienne est i ltordre ~ .iour. 
Ctest la seule perspective 11rêaliste 11 que les revolutionnaires peu­

vent donner aujourd thui. 

En résumé, on peut dire que, de la m$me façon qu•on ne peut pas re­
conna.ttre la décadence sans rompre non seulement partiellement (comme l•I.C. 
et certains trotskystes aujourdrhui;--mais totalement avec le programme de la 
rre Internationale, on ne peut pas défendre valablement les positions révolu­
tionnaires (comme le voudraient certains courants dtultra-gauche tels ltex­
Gauche mar:x:i.ste ou le GLAT) sans s •appuyer sur la théorie de la décadence. 
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LE CAPITALISME D'ETAT 

La réunion de mars a été consacrée au capitalisme d•Etat. Comprendre les 
différents aspects de cette question théorique complexe nta pas été chose facile pour 
le mouvement révolutionnaire depuis 1917, comme 1 •e.:xposé 1 •a démontré. 

Au coeur du problème se trouve la nécessité de voir le capitalisme dtEtat 
COIIliile la tendance générale, dominante, dans le capitaJisme depuis 1914. La tendance 
vers ltétatisation est ltexpression de la crise permanente du système capitaliste, 
son seul moyen de survivre dans sa phase de décadence. 

Dans le contexte de la saturation relative des marchés, chaque capital ~­
tional. doit se replier sur 1 •Etat et tendre à fusionner avec lui pour pouvoir se de­
fendre contre les autres puissances, pour pouvoir s•imposer sur le marché mondial. 

Depuis son apparition, la tendance vers le capitalisme dtEtat est devenue 
synonyme dtéconomi.e de guerre permanente. Face à la crise économique du système, cette 
teridance s test exprimée aussi bien dans le FroJ::J.t populaire, en France, et le New Deal, 
aux USA, que dans le fascisme et le stalinisme. L•intervention croissante de l•Eta:t 
dans 1 •économie nationale pour soutenir les secteurs moins rentables, pour assurer un 
certain "plan" national de ltindustrie, pour effectuer les manoeuvres monétaires né­
cessaires 1 pour mi.eu:X: intégrer les syndi.cats afin de contrSler la force ouvrière, sont 
autant dtindications que la tendance vers le capitalisme dtEtat existe partout dans le 
monde, à ltest comme à ltouest. Les pays dits "socialistes" sont sittq>lement ltexpressior 
de, cette tendance plus loin, ~usqu•à la nationalisation de la majeure partie de ltéco• 
nomi.e nationale. Mais loin dtetre un "nouveau système". comme lta prétendu Socialisme 
ou Barbarie, ou un dépassement de la loi de la valeur, comme le prétend Mattick• les 
régimes de ltEst sr.inscrivent dans le cadre général du capitalisme ·décadent. 

Nous avons insisté sur le fait que le capitalisme dtEtat ne fait pas. surtP-r 
une "nouvelle classe". Les exécutants de cette tendance (bureaucratie en URSS, armee 
au Férou et en Bolivie, front populaire au Chl.li, fonctionnaires de l•Etat, intellec­
tuelS, etc.) ne font que traduire 1 •intér$t général. du capital national. 

Les révoiutionnaires du passé avaient du mal à se dégager de ltidée que 
ltélintina.tion juridique de la· propriété individuelle en faveur de la nationalisation 
des moyens de production ne veut pas dire "socialisme". Nous pouvons constater au­
jourdthui que ltétatisation ne change rien au fond des rapports de production capi­
talistes et que les fonctionnaires de l•Etat remplissent la m&me fonction par rapport 
au capital que la bourgeoisie individuelle. La propriété reste privée vis à vis des 
ouvriers (travail salarié) et vis à vis des autres capitaux (:march€îiiondia1). 

, La ~dance vers le capit~sme d•Etat_n•e~t nullement limitée aux pays 
sous-developpes. Dans les grandes metropoles capJ..talistes, cette tehdance s •exprime 
par une fusion graduelle de la vieille bourgeoisie et de l•Etat (en .Angleterre, en 
France, aux Etats-Unis) • Au fur et à mesure que la crise s iaccentU.e, la tendance 
vers le capitalisme d •Etat s • accélère dans ces pays e Dans les pays so'U,S -développés, 
qui sont moins armés face à la crise, la nécessité de ltétatisation s te.:xprime plU.S 
brutalement et violemment .•. Mais elle ne représente pas pour autant une solution à 
leur situation économiqueo 

1 
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La discussion qui a suivi ltexposé a tourné essentiellement autour de 
la· question : "Pourquoi le capitalisme ne peut-il pas aller vers lmnité mondiale 
et aboutir à un seul capitalisme à lréchelle de la planète ?" 

En effet, le capital national peut éliminer certains aspects de la concur­
rence à ltintérieur du pays et se concentrer autour de lrEtat. Mais, étant un 
système fondé sur lrexploitation, sur la division en classes et sur la concur­
rence au niveau mondial, le capitalisme ne peut pas dépasser le cadre de la nation. 
Il est facile de constater que toutes les tentatives-de créer une 11 coopération11 

entre les Etats ont échoué : ONU, Marché commun, etc. Le capitalisme peut créer 
un marché mondial mais ne peut, dans sa période de déclin, qutaller vers lrautarcie, 
ctest-à-dire, vers le capitalisme dtEtat. 

Quant aux sociétés multinationales, qui semblent pour certains quelque 
chose de nouveau niant la tendance vers ltétatisation, la discussion a montré que, 
en réalité, ces sociétés multinationales ne sont que la continuation de la ten­
dance vers la monopolisation, commencée dès le XIXe siècle. En fait, dans le ca­
pitalisme décadent, les sociétés multinationales sont attaquées et profondément 
freinées dans leur développement par la tendance dominante : celle vers le capi­
talisme dtEtat. 

Le capitalisme dtEtat ntest pas une "rationalisation" du capital ou un 
nouveau système dans ltHistoire. Cette tendance est l•expression m~me de la bar~ 
barie du système en ltabsence de la solution prolétarienne à la crise historique 
du capitalisme. 



REVD·LUTIDN INTERNATIONALE 
HARJISTJIS , les ~ti. ena que nous 

d.Ùendona tentent de s,nthét.i.aer l•eçér.t­
ence pra"ti.que et théorJ.que du prolétarJ.at. 
L9 fondement objectif de ces posi tiœs 
réside cians l.e caractère. de l.a période qui 
s •ouvre ave~ la première guerre mondiale : 

· LA. CRISE I«STORIQUE 00 CAPITAliSME, LA 
DECADENCE • 

Le prolétariat ne peut plus s •aména­
ger une place au sein du système. Il est 
contraint de s taf'firmer comme classe révo­
lutionnaire. destructrice du capital. Ctest 
la nature m&le de ce mouvement qui détermi­
ne les positions de classe que nous défen­
dons et qui les relie en un tout cohérent. 

LA REVOLUTION 
COMMUNISTE 

L•"autogestion", le "contrSle ouvri­
er", les nationalisations sont des mysti­
fications qui ne vont pas dans le sens de 
la destruction du rapport capitaliste. Le 
communisme, ctest la DESTRUCTION DU SALA­
RIAT Er DE LA PRODUŒ'ION MARCHANDE (compé­
tition, nations, entreprises). A L•ECHELLE 
MONDIAI,E • 

Ce boul.eversement ne pourra ~tre 
réalisé sans la destruction mondiale de 
ltEtat bourgeois et la mCTATURE DU PROLE­
TARIAT. Cette dictature sera l•oeuvre de. 
la classe elle-mBme, qui1 pour se nier 
devra s •affirmer ·en tant que classe unifiee 
et consciente, organisée de façon indépen­
dante ( canseil.S ouvriers) • 

.Dans ce mouvement, la fonction spé­
cifique du PARTI MONmAL qui se cons ti tuera 
en période révolutio:rmai.re n test ni ùe 
"représenter" la classe, ni de s •Y substi­
tuer. Le parti est une fraction du mouve­
ment qui agit en son sein, afin que le 
mouvement se h:i.sse par la praxis à la 
hauteur de ses t!ches communistes. 

LES POSITIONS 
DU PROLETARIAT 

Les pB3S dits socialistes sont des 
p~s capitalistes a forme etatisée • 

Les $.;yndicate sont <levenus des 
organes d•embrigadement de la classe ou­
vriere et devront ~tre détruits par la 
lutte de classe o 
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Toutes les tactiques de "front uni­
$1W!"• "front antifasciste" etc, consiStant 
a etablir des al.liances momentanées entre 
les travailleurs et des fractions de la 
bourgeoisie n tont pu et ne peuvent bénéfi­
cier gutà la classe dominante. 

Les prêtendues "luttes de libération 1 

nationale" n tant rien de proletarien et .~} 
sont devenues lL""li.quement des mor.tents de la ·:! 
guerre entre puissances imperialistes ou 
les p~olétaires ntinterviennent que comme 
chair à canon. l 

Les partis sociaux-démocrates, les ~ 
P.C, les groupes "gauchistes" ne sont que 
des fractions de gauche du capital et le 
prolétariat devra les considérer comme 
tels. 

NOTRE FILIATION 

Nous nous réclamons 1 de façon cri ti- . · ·~ 
que~ de la réémergence révolutionnaire des ' -: 
annees 1917-1920 qui trouve san expression 
partielle dans le prelliier congrès . de 
l•Intemational.e communiste (1919), ainsi 
que des réactions prolétariennes à la can­
tre-révolution qui ont surgi ultérieurement. 
(gauches drAllemagne-KAPD-, d•1talie , de 
Hollande, de Bulgarie, "Groupe ouVrier" t 
russe etc.). 

Cependant si nous reco:rmaiss ons 1 •im­
portance des gauches communistes européen­
neê1 nous pensons qutil faut dépasser leur 
apport indispensable, mais limité. 

':.t' 

~l~ 
'\ 

l 

(,'. 
1 

NOTRE ACTIVITE ! ~ 
; l• 

Face à la CRISE qui seapprofandit 
depuis la fin de la période de reconstru- ~ 
ction" (1967 /1968)' nous nous fixons pour c-l. 

t~ches : 
1) de reprendre 1 tinévi table ap,Pro.. . ·~,:·•. 

fond.i.ssement théorique qute:xige la resur... 1 
· gence 1r.ondiale de la lutte de class~ après oJ 

cir.quante années de contre-révolution. f 
. 2) ddntènenir d.e laç·on 9rgerosée 

dans cette reprise de là lutte de classe 
et dans le processus de cristallisSLt:i.on 
dta~e fraction communiste internationale • 


