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LECONS DE LA LUTTE

DES OUVRIERS ANGLAIS

Depuis que la crise générale a
frappe le capital anglais, partlcullerement
vulnérable, les ouvriers ont reag1 par une
lutte pratiquement ininterrompue & lratta-
que contre leurs conditions deexistence.
Depuis 1966-1967, pas une branche, pas une
categorie, pPas une grande entreprlse qui
nvait, a p1u51eurs reprlses, engagé la ba-
tallle et mené des greves longues et dures.
Les conflits ont succédé aux conflits, dé-
sorganisant la production, jetant la cons-
ternation dans la classe dominante, aggra-
vant la situation du capital natlonal. faj-
sant pousser des cris effarouchés i la
presse., Ce ntest pas la combativité et la
confiance en sa force g qui ont fait défaut 4
la premiere e fraction du olétariat des
ggx_ avances a subir ;gg effets de la crise.

Cette vague de luttes revendicati-
ves semblait sans fin et susceptible de se
transformer graduellement en un processus
deunification révolutionnaire. Au plus fort
de la marée (1972), 1les occupations drusines
tendaient 4 devenir pratique courante, les
piquets volants indiquaient la perspective
deun dépassement ,du corporatisme. Dix mille
ouvriers de la métallurgie stunissaient aux
mineurs pour remporter une mémorable ba-
taille contre la police i Rirmingham, et,
cing mois plus tard, une manifestation de
masse, qui risquait de faire tache drhuile,
imposait la libération des dockers emprison-
nés, A de tels moments, la lutte change de
nature et devient une affirmation qui porte
en elle-méme un mouvement drunification et
de dépassement révolutionnaire, qui tend

vers un affrontement de classe, le capital
le savait, il a reculé. Aprés ces deux vice
toires, un souffle parcourait les usines du
pays : tout était-il possible ?

En falt, ces succes spectaculaires
masquaient un épuisement Jdes luttes revendi-
catives., Elles sont restees le point le plus
haut atteint dans la premiére phase de réac-
tion du proletarlat a 1|attaque du capital.
Lraccélération de la crzse a la fin de 1973,
loin de Jporter la lutte a un niveau super1eur,
a trouvé une classe ouvriere cralnt1Ve, hési-
tante, désorientée et svaccrochant 3 ses il=-
lusions syndicalistes et électoralistes.les
ouvriers ont, & ltheure actuelle, peur de la
crise, peur de lutter, Ils acceptent passi-
vement des accords de salaires de 10 % au
maximum (hausse des prix. : 20 %). Les ampu=
tations de salaires dues a4 la semaine de trois
Jjours nwont pas provoque de réaction signifi-
cative. Au moment ol tout laissait présager
une flambee de luttes, les travailleurs se
sont rqplles dans un lourd silence. Au mo=-
ment ou la gréve des mineurs semblait le pre-
1ude 4 une offenslve générale, elle a été
etouffee, isolée et, nous le verrons, utili-
sée par le capital. Au moment ou le cynisme
affiché par les ouvriers depuis des années
envers le Labour laissait prévoir des abs-
tentions ma551ves, et alors que le caracteére
anti-ouvrier des electlons était manifeste,
les proletalres sont allés aux urnes, les
rares revolutlonnalres qui dénongaient la
farce ont été accueillis avec hostilité.

Comment expliquer ce reflux ? La



2

. classe est-elle défaite au moment ou la
crise cesse d*&tre une menace pour devenlr
une reallte tangible ? TLes 1uttes menées
de 1966 & 1972 lwont-elles été pour rien ?
Que signifie ce graphique €loquent ?

1963 1 750 00U
1964 2 280 000
1965 2 930 000
1966 2 400 000
1967 2 790 000
1968 4 700 000
1969 6 850 000
1970 10 980 00U
1971 13 551 000
1972 23 910 000
1973 -7 170 000

Nbgbre de jours de gréve (non inclus les
greves de moins de un jour, de moins ‘de
100 ocuvriers et les greves politiques).

- Ce ne sont certainement pas les
apologistes du syndicalisme ni les brail-
lards usinistes dsInternational Socialism,
de Lutte Ouvriére ou de Potere Operaio qui
pourront expliquer cette situation. Par con-
tre, nous pensons que notre vision regoit
une illustration en Angleterre : impasse
des luttes partielles, impossibilite du ré-
formisme, necessité dsun saut gualitatif
vers leunification revolutionnaire de la
claSSe. Ceest cette vision qui nous “avait
permis deécrire, en juin 1973 :

"Dans les pays a forte tradition
"réformiste (USA, @B, Australie),
"]a Jutte a revétu jusqueici un ca~
"ractére de montée relativement
"eontinue. Mais 1leéchec des luttes
"trade-unionistes, qui est la cause
"du recul actuel dans ces pays,
"pourralt bien remettre en cause ce
"schéma." (R.I., n° 4, page 3)

LtAngleterre ne nous intéresse pas

en elle-méme, mais, par-deld ses aspects
spécifiques, elle est un exemple particulie-
rement significatif du type de processus que
devra parcourir le mouvement 3 lvéchelle mon
diale. LtAngleterre est un pays hyper-lndus-
trlallse, ou le prolétariat représente la ma
jorité de la population. Elle est frappée de
plein fouet par la crise. Les syndicats y
‘sont tres forts, puissants, et regroupent la
grande majorité des travallleurs Elle est
le pays des shqp-stewards délégués drate-
lier €lus et révocables & tout moment, dont
les gauchistes voudraient nous faire croire
qurils constitueraient une "meilleure forme"
de syndicalisme, plus "prés de la base" (x).

Et, dans ce paradis du trade-unio-
nisme et de la démocratie dratelier, apres
six ans de lutte 1ntense, les travailleurs
se replient en 51lence, €lisent ceux qui a-
vaient commencé lrattaque contre eux et ac-
ceptent passivement une réduction de leur
pouvoir dsachat. Nous allons tenter drexpli-
quer pourquoi et montrer en quol 1ltAngleterr:
est la condammation la plus claire de 1l1éco-
nomisme, des illusions réformistes, du syn-

dicalisme et des mystifications de gauche et
gauchistes & cet égard.

I1 faut nous expliquer tout de sui-
te, pour écarter toute amblgulte Nous sa~
vons que les luttes immédiates sont néces-
saires. Nous sommes parfaitement consclents
que la classe devra faire et refaire l'expe-
rience pratique de ltimp0551bllite du réfor-
misme, Mais cette experience, qurelle forge
de fagon moléculaire, & travers un long pro-
cessus de maturatlon, ne porte la possibilj-
té dun dggassement révolutionnaire, de sa
négation, et de sa transcroissance, que si
la classe saisit la signlficatlon de ses éa
checs, de ses revers, Crest le role des ré.
volutionnaires, non de semer des illuslons
et de figer la lutte a ce stade en en fai-
sant 1lrapologie, mais dracccifrer cette come
prehen51on. Car la conscience de ce que le
prolétariat sera  historiquement contraint .
de faire est doores et déja une partie in-

() 1e rapport Danovan sur les relations industrielles (1966) partage 1tenthousiasme des
gauchistes sur les délégués deatelier. Ce rapport, véritable manuel pour capitalistes ine
telligents, les qualifie de "lubrifiant indispensable pour la bonne marche de la produc=

tion", précisément parce queils sont "démocratiques"

et "prés de la base',




vra le devenir de plus en plus.

LE POIDS DU PASSE

Les hommes ne bouleversent 1eurs jrap-
ports sociaux que 1oquu1115 ont epulse
toutes les p0551b111tes de les rafistoler.
Face & une transformation des conditions
au sein deSquelles ils agissent, ils ten-
dent deabord a reaglr de fagon conserva-
trice. Ia classe révolutionnaire tente dru-
tiliser toutes les armes qui lui ont permis
de vivre dans lrancienne société ; elle
stobstine a vou101r revenlr en arriere, JUS-
qurau moment ol la nécessité la contraint 3
rompre de fagon radicale avec sa prathue
révolue. La revolutlon nalt précisément au
moment ol 1técart entre, drmmne part, les
conditions nouvelles ety drautre part, la
pratique et les 1dees anciennes, devient in-
tolerable. Plus ltécart est grand et plus la
révolution se présente comme un cataclysme,
un renversement violent, soudain, apparem-
ment inexplicable, des tendances. Comme 1lta
bien vu Trotsky dans sa préface & 1t"His-
toire de la révolution russe", la nécessité
de la révolution provient du conservatlsme
de la conscience et de la pratique humaines,
et non de leur souplesse. I1 nvy a pas adap-
tation pacifique et évolutive au developpe-
ment des forces productives, mais résistan-
ce, réaction, crise ==~ et donc nécessité
drun renversement brutal et révolutionnaire
du cours social. Le conservatisme, qui ne
dépérira que dans le communisme, plonge ses
racines dans la domination des hormes par
leurs propres rapports sociaux. Ia fagon
dont ils s-organlsent 4 un moment donné pour
produire se présente 4 eux comme une réalité
naturelle, 1nvarlab1e, 1nst1tut10nna11see.
Ia ténacité avec laquelle les hommes perpé-
tuent les rapports sociaux périmés, au ris-
que de remettre en cause ltexlstence méme
de la soclete, exprime 1t1ncapa01te drune
humanité non encore unifiée de dlrlger sa
propre autotransformation de fagon créatri-
ce et paclflque, en harmonie avec la trans-
formation de ses conditions matérielles de

reproduction.

Tant queexistera une société déchirée

en classes, aucune classe nréchappera a cet-
te loi. Ie prolétariat, classe ds sans-ré-
serves, nrayant ni proprlete, ni culture, ni
"idéologie" particuliere (au sens ol lront
les classes qui poursulvent un but propre :
dominer 1a société) est, plus qurune quel-
conque autre classe, soumis au conservatisme.
Réduit a une collectlon deindividus sans au-
tre communauté que leur Qppos1t10n irréduc-
tible au capital, plongé dans une insécurité
permanente, il subit lrexploitation la plus
déshumanisante. Crest pourquoi, dans des con-
ditions "normales", il est une’ classe profon-
dément inerte, qui tend a reprodulre obsti-
nément la prathue qui, par le passe, lul 2
erii.s d:amenager Sa survie. 1a classe ouv-
riere nta rieh j; il T 1ui faut donc sraccro-
cher a 1lvillusion queil y a, a 1'1nter1eur
de la société et dans sa situation de classe
exp101tee, des organes, des 1nst1tut10ns, des
formes de pre381on qul constltuent une garan-
tie contre la déchéance et la misere : Syns
dicats, negOC1at10ns, gréves revendicatives,
solidarité corporatiste, lois, "démocratie",
partis "ouvriers",ete. Cette illusion se
nourrit du passé, de lépogue ou ces moyens
ont reéellement perm1s doamenager relative-
ment la vie de la classe. Aujourdshui, crest
par peur de couper le cordon ombilical avec
cette €poque que les travallleurs se laissent

mystifier.

Mais, au méme moment, par sa posi-
tion dans les rapports de production, sa con-
centration, sa dépossession totale, lorsque
les condltlons le contraignent & agir, ~1 ap-
paralt soudain comme la classe la plus revo-
lutionnaire, la plus audacieuse, la plus cré-
atr1ca de lvHistoire, celle qui ne peut srar-
réter en chemin, car elle ne peut cesser de
lutter que lorsqurelle a créé une communauté
humaine. Cette contradiction conservatisme-
radicalisme, ni les ouvriéristes, qui attri-
buent aux ouvrlers individuels en permanence
des vertus revolutlonnalres, ni ceux qui
nient la capacité revolutlonnalre du proléta-
riat ne la compremnment. "lLe prolétariat sera
révolutionnaire ou ne sera rien", disait Marx,
On cite souvent cette phrase, mais on ne voit
pas que cela implique que la rupture avec le
conservatisme est mille fois plus difficile
pour 1es ouvriers que pour les autres classes,
précisément parce que, une fois commencée,
elle est contrainte de devenir mille fois
plus radicals et profonde.




Plus que toute autre fraction du
-prolétariat mondial, les ouvriers anglais
sont entrés dans la période historique de
la révolution enfermes dans le corset de fer
des illusions reformistes. le trade-unio-
nisme, lt€lectoralisme et la perception de
la lutte de classe comme leaffirmation du
travail salarié au sein de la nation, en
harmonie avec le cepltal, nront jamais été
serleusement ébranlés, méme au cours des an-
nées 1920. Pendant des dizaines drannées,
‘depuis 1850, cette idéologie avait pris ra-
cine dans les luttes réelles de la classe
et dans les conquftes réelles que celle-ci
avait pu arracher au capitalisme le plus
puissant et le plus riche du monde. Pendant
plus drun siecle, les ouvriers avaient obte-
nu des droits politiques, une certaine sécu-
rité, 1la Journee de dix heures, des institu-
tions pour réagir aux abus les plus flagrants
du capital.

La premiere guerre mondiale et la
crise révolutionnaire qui a suivi ont cons-
titué une rupture trop soudaine pour 8tre
assimilée. En quelques années, la réalité
criait aux travailleurs : "Ce que vous avez
"eréé par vos efforts inouis a fait son
"temps et devient la pire des entraves. Vous
"nsavez pas de "conqugtes", pas dr"institu-
"tions", pas drorganisations permanentes, pas
de place dans la nation. Vous &tes seuls et
"vous devez vous affronter aux syndicats et
"au Labour Party que vous avez construits.'
Seuls, quelques centaines de communistes de
gauche, autour de Sy1v1a Pankhurst, ont com-
mencé confusément a le comprendre. Nbls pour
la classe dans son ensemble, le saut était
trop difficile.

Diol 1la suite : défaite (1920-1926),
crise et misére, effondrement des conquétes
antérieures et moblllsatlon dans la guerre,
Au cours de cette perlode, toutes les orga-
nisations "ouvriéres", du Labour aux shop-
stewards, révélérent clairement leur fonction
dvappendlces du capital, Voila lvexperlence
que dut parcourir la classe, ici peut-8tre
encore plus queailleurs. Méme Sril ssagit
doune experlence surtout négative, elle a
ébranlé en profondeur la conviction des ou=-
vriers de pouvoir améliorer durablement
leur condition,

La reprise de 1leéconomie capitaliste

de 1950-1965 a créé une situation complexe
et hybride. Sur une toile de fond géneérale
propre 4 la décadence du systéme (impossi-
bilité de grandes réformes qualitatives, in-
tégration Etat-syndicats, intervention de
1tEtat dans les conflits, etc.) srest greffé
une conjoncture ou des gains de salaires ap-
préciables et une résistance partielle a la
rationalisation étaient possibles. Lramélio-
ration conjoncturelle pour le capitalisme
permettait deobtenir certains aménagements
pour la classe ouvriére, mais la situation
historique du capital ne permettait pas des
luttes réformistes zénérales dienvergure.
Ies ouvriers nravaient plus confiance dans
la lutte drensemble (la défaite de 1926 res-
te un souvenir vivace), mais ils saisirent
qurils pouvaient, par des luttes locales, 1i.
mitées, corporatistes, et en stappuyant sur
leinstitution des shop-stewards, pressurer
des gains, principalement autour des taux de
travail aux pieces, du boni, des conditions
de travail (négociés par atelier). Ce fut
118ge dror du militantisme dratelier, 1vil-
lusion du petit groupe compact et solidaire
autour de son shop-steward. Ce sursaut dégé-
néré du syndicalisme se produisit sur wn fonc
deagonie des syndicats. Au moment méme ou
cette fragmentation corporatiste battait son
plein, les branches syndicales et le Labour
Party achevaient de devenir des apparells
squelettiques sans aucune vie., Crest 1a une
indication que cette phase de syndicalisme
de section, particulariste, qui nra obtenu
de succes que pour les travailleurs les mieus
places, ne peut 8tre comparée au syndicalisme
du siécle passé.

Pendant cette période, les shop-ste-
wards ont pu presenter lrapparence drune in-
dépendance a 1|egard de lrvappareil syndical ,
Beaucoup de gréves étaient sauvages ("uwofa
ficial), non parce qurantisyndicales, mais
parce que les shop-stewards ne prevenalent
méme pas leappareil. :

Mais nous allons voir comment leen-
trée 4 nouveau dans la crise a surpris la
classe, engoncée dans le corporatisme et les
illusions syndicalistes, Mais cette fois,
contrairement aux années 1920, le déroulement
progressif de la crise permet au prolétariat
de rompre, a travers une 1ongue maturation
et des experlencns repetees, gvac le conser-
vatisme et les institutions qui le cimentent,
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Dés que la crise a contraint la
classe dominante a attaquer les positions
acquises par les travailleurs au cours de
la période de reconstruction, le localisme
est devenu le talon dedchille de la classe.
est gevenu le talon detacnillie de la
Leetroitesse corporatiste, le crétinisme ré-
formiste ont été dépouillés de leur vernis
detefficacité" i court terme et se sont ré-
vélés une arme du capital. Les shop-stewards
ont dévoilé leur fonction capitaliste dren-
cadrement de la force de travail,

Pour resserrer son controle sur les
ouvriers et entamer leurs dérisoires gains,
la bourgeoisie a précisément utilisé ce qui
avait fait la force apparente du mouvement
au cours du boom, Cette attaque ssest dé-
ployée sur deux fronts complémentaires :
accords de productivité et contrdle des sa-
laires,

Les trotskystes detInternational
Socialism ont Youlu vVoir dans les accords
de productivite une "attaque contre les
shop-stewards", I1 est vrai quren rempla-
gant le travail aux pieces, négocié par ate-
lier, par une détermination "801ent1f1que"
et "mesurée" du rythme de travail, négocié
par la branche syndicale au niveau de 1ven—
treprlse, la classe capitaliste a sapé ire
rémédiablement la base de l#illusoire pou-
Voir local et lrautonomie formelle des dé-
1égués dratelier (). Mais cela, elle lia
accompli avec la collaboration des shop—
stewards, qui ont été les premiers 3 faire
avaler la mesure a leur "base! contre de
la monnale de 81nge ; elle 1lra accompll gra-
ce & la mentalité étroite et bornée dont
les delegues étaient lvexpression institu-
tionnalisée., Elle nta fait que supprimer
cet anachronisme intolérable que constituait
une illusion de "cortr8le" sur les condi-

tions de travail et dvindépsndance (@) des
dé1éguds, pour l=s remplacer par leiatégra-
tion ouverte et la itransformation des stewards
en flics averéds du capital. Résultat : dé-
sarroi des travailleurs privés de l=urs
moyens draction traditionnels et désorientés
par la collaboration de plas en plus ouverte
de "leurs hommes" avec les patrons. Le prix :
augmentation de lvexploitation, de leinten-
sité du travail et impuissance des travail-
leurs face a la "rationalisation'.

Lrattaque sur les salaires a été
plus difficile. Tres longtemps, 1vlssue a
été indécise et il a fallu des années pour
corroder la résistance de la classe. La sé-
rie de défaites qui se sont accurulées de-
puis 11été 1972 (hdpitaux, gaz, bitiment,
etc.) ont finalement fait pencher la balance,
Les travailleurs se sont bel et bien battus,
mais au jeu "capital et Etat contre catégo-
ries drouvriers isolés", crest le capital et
son Etat qui devaient lvemporter. Contraire-
ment a4 ce que pensaient les travailleurs, la
force de la classe ne réside ni dans lres-
prit de corps de chaque métier ou de chaque
usine, ni dans la capacité de petits groupes
de bloquer la production, ni dans la greve
"dure", mais dans la possibilité de seunir
sur le terrain social global (politique) face
au capital et 4 1vEtat. Fragmentés en petits
groupes combatifs mais imbus dvégoisme par-
ticulariste, enchalnés 3 leurs illusions syn-
dicalistes, rivés aux shop-stewards, les ou-
vriers se sont heurtés aveuglément & un ca-
pital solidement défendu par 1l*Etat et ont
fini par user leur potentiel de lutte.

"Maintenant, nous pouvons comprendre
"pourquoi il y a un apaisement dans
"la lutte salariale : les ouvriers
"sont confrontés & 1+Etat, et les or-
"ganisations traditionnelles (syndi-
"cats, comités de shop-stewards) sont
"soit directement contre eux, soit
"complétement inutilisables comme vé-
"hicules de la lutte de classe. le
"trade-unionisme est si profondément

(%) International Socialism a été jusqued défendre le travail aux piéces comme "moindre mal",

(3%) Ce neest bien sfir queune illusion. D&s que les choses devenaient sérieuses, les shop-
stewards se montraient pour ce qutils étaient (19141918, 1920-1926, 1939-1945, etc.).



"enraciné dans la classe ouvriére
"de ce pays ... que la classe tente
"encore de lutter de lrancienne ma-
"niere, en reproduisant les divi-
"sions corporatistes créées par le
"capitalisme et que les syndicats
"maintiennent : ltusine, lratelier,
"le métier, la branche drindustrie,
"Ceest pourquol la plupart des ca-
"tégories drouvriers qui entrent en
"lutte se trouvent isolés et se ren-
"dent compte queils ne peuvent pas
"gagner., Alors, ils décident de ré-
"duire leurs pertes et de retourner
"au travail."

(Workerss Voice, février 1974)

Csest a partir de cette impuissance
des travailleurs quvon peut expliquer leiso-
lement et lwutilisation de la greve des mi-
neurs,

Les mineurs ont obtenu satisfaction,
mais leur greve a été utilisée par les par-
tis et les syndicats pour préparer liavenir.

Cette opération est intéressante parce quiel-

le montre que le capital est conscient quril
ne peut se heurter a la classe de front, et

queil lui faut donc clouer les luttes sur un

terrain corporatiste, fragmentaire et insti-
tutionnalisé. A travers la comeédie des "com-
missions de salaires", "commissions de rela-
tivités", on a créé une atmosphére totali-
taire, ou toute catégorie doit se justifier
en faisant valoir queelle est un cas parti-
culier, En venant témoigner du bien-fondé
‘relatif”des revendications des mineurs, “lé-
sés”par rapport aux autres, les syndicats
ont clairement indiqué qurils sont et seront
les gardiens du consensus national suivant :
leintérét national exige que la masse sala-

riale soit fixée par un accord Etat-syndlcats.

Pour poser une revendlcatlon, il faut démon-
trer quion a un cas sge01al a faire valoir
(spécial, soit parce queon a été difavorisé,
soit parce que leintér&t du pays Justifie
les demandes). Partager la misere entre les
groupes concurrents dsouvriers, voila ltho=
norable t8che qui leur est dévolue.

Les capitalistes savent bien que les
"commissions" sont des chiteaux de cartes
qui sveffondrent &4 la premiére lutte sérieu-
se, Par contre, ils savent aussi queils
créent une atmosphere ou la moindre lutte

sérieuse sera traitée d+"antipatriotique",
de "démesurée" et, surtout, ils jouent &

fond la carte du corporatisme, qui est, a
ltheure actuelle, leur arme la plus forte.

Lrautre face de la médaille, crest
évidemment qurd force drutiliser le corpora
tisme contre les ouvriers, ils pousseront
inévitablement les ouvriers a se reévolter
contre le corporatisme.

Crest la dynamigue révolutionnaire
potentielle qui donne $on sens aux luttes r¢
vendicatives et a leur echec inévitable en
général, En 1nf11geant échec sur échec au
trade-unionisme, le capital prépare les con-
ditions du dépassement des divisions et de
lratomisation qui permettent aux syndicats
drencadrer le prolétariat. La lutte de la
classe-en-soi (addition de catégories) forge
les condltlons obJectlves et subjectives pot
le passage a la classe revolutlonnalre qui
balalera le poids du passé. I1 y a des défai
tes fécondes en ce qutelles mettent & nu les
institutions contre-revolutlonnalres et sa-
pent la crédibilité du réformisme.

Crest également lrabsence de perspec
tives immédiates de lutte et lressoufflement
de la combativité qui forment la toile de
fond de la partlclpatlon massive des ouvrier
aux élections derriere le Labour. Lvlnqule-
tude profonde et lrincertitude face & la cri
se ont falt reemerger avec virulence les
vieux préjugés €lectoraux et les illusions.
I1 est vrai que personne nrattend du frétil-
lant Wilson des amelloratlons. Drailleurs, i
ne les promet m@me pas. Mais les ouvrlers re
sentent, apres tant dréchecs amers, la néces
sité de croire gueil x a quand meme, “dans da
Société, une force qui Limite les degats et
guli les protége contre les pires effets de
la crise,

Mais, 13 encore, la lutte de classe
aura contraint le capital a utiliser les il-
lusions électoralistes des prolétaires contr.
eux, et, avec lrapprofondissment de la crise
le eret de ces illusions en sera facilité,

Crest ainsi, a travers la lutte pro-
1étarienne, la pratique de la classe, que

svinfiltrent les legons qui, silencieusement
et de fagon moléculaire, se cristallisent

dans sa conscience et permettront aux surgis-

s et a1 gt e e e e remnrnn
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sements futurs de se faire sur une base
qualitativement superieure.

LUTTE REVENDICATIVE

ET
LUTTE REVOLUTIONNAIRE

En Grande-Bretagne, comme ailleurs,
derriére les hésitations, les coups de bou-
toir, les replls de 1a classe, se dessine
1vimmensité du saut i accomplir drune caté-
gorle qui tente dramenager son exploitation
4 une classe qui devra détruire l'explolta-
tion. Ce saut ntest pas un phénoméne futur
sans lien avec le présent, il sera a la
fois le résultat et la négation des mouve--
ments actuels.

Ce queil faut, crest saisir la na-
ture du lien entre luttes revendicatives,
3 leintérieur du systéme, et luttes révolu-
tionnaires, contre le systeme.

Le proletarlat est une classe ex-

loitée et révolutionnaire, Crest donc
lretre meme de la classe qui constitue le
Tien dynamique entre les différentes pha-
ses transitoires, le mouvement qui se pose
et se nie a travers les divers moments de
la 1utte. Le prolétariat nsest ni une sim-
ple catégorie pour le capital, ni une clas-

e-pour-501 achevée, mais le mouvement de
lvune a lrautre., L'UNITE DU MOUVEMENT, LE
FAMEUX "LIEN",
SE ELLE-MEME EN TANT QUE SUJET AGISSANT.

Ies travailleurs tentent de lutter

en tant que classe-pour-le-capital (par ca-

tegorles, usines, branches, de fagon con-
currente a 1v1mage de la concurrence capi=-
taliste, pour negocler le prix de la force
de travail). Mais leur rapport au capital
(leur division, leur soumission, leur ac-
ceptation de ne€tre que du travail salarié)
entre en contradiction avec leur propre
mouvement et devient 1ntenable. Crest alors
que la classe doit commencer a se poser
comme négation de son rapport avec le ca-
pital, donc non plus comme une catégorie
ecoromn.ques mais comme CLASSE=-POUR=SOIL.
Elle brise alors les divisions qui sont

CtEST LA PRATIQUE DE LA CLAS.-

propres i son état antérieur et se présente
non plus comme somme de travailleurs sala-
riés, mais comme un mouvement draffirmation
autonome, crest-a-dire ds negatlon de ce
qurelle était auparavant Ce nrest pas le
travail salarié qui svaffronte alors au ca-
pital, mais le travail salarié en train de
devenir autre . chose, de se dissoudre. Lraf-
firmation du prolétariat nrest que ce mouve-
ment de négation, Qualifiés, non-qualifiés,
ouvriers, employés,'productifsf "improduc-
tifs", barrieres des usines, etc., toutes
ces déterminations sont dépassées. Et 2 ce
stade ce mouvement se heurte & 1tEtat bour-
geois, dernier rempart avant le début de la
transformation communiste de la société,

On voit donc que cvest 1tetre-meme
de la classe, sa situation 3 leégard ard du ca-
pltal, qui permet de comprendre comment elle
forge elle-meme 1e lien entre luttes reven-
dicatives et révolution.

Tes socisux-démocrates et les trots-
kystes pensent que crest le parti et un pro-
gramme de transition (ou munlmum) qui font
le lien. Crest une médiation extérieure a
la classe qui fait le"pont" entre la classe-
pour=le-capital et la classe-pour-301. I1
nry a donc pas de continuité et drunité du
sujet. La classe nrest pas le sujet, lden-
tique a travers ses dlverses phases et qui
srldentlfie précisément & travers elles.
Lt&tre nrest pas lrartisan de soi-méme, de
sa conscience, Il a besoin de quelque chose
drextérieur, deun pédagogue, drun ingénieur
"es ponts", dsune conscience qui lui est
Separee, pour devenir, Ce ntest pas 1e8tre
qui devient, crest un autre 8tre qui le
fait devenir. En tant que telle, la classe
est vue de fagon statique, sans dynamique,
comme simple classe~pour-le-capital incapa-
ble de se mouvoir hors de cette sphére,

Les mouvements partiels, 1mmedlats,
revendicatifs, ces metaphys1C1ens les appré=-
hendent, non du point de vue révolutionnaire
1nherent 3 l1a nature de la classe (ce queelle
sera contrainte de devenirj), mals comme aue
tant deentités statiques. Ils ne les voient
pas comme moments,; modes drexistence que
11€tre dépasse, mais ils les identifient 3
la classe, qui est ainsi figée dans un état
dont seule une intervention extérieure pour-
rait la sortir, Dsou la nécessité deintro=
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duire de fagon volontariste et manoeuvriere
-1le "coup de pouce" qui imprimerait une dy-
namique a cet &tre sans mouvement interne.
Puisquril nty a pas de nécessité inhérente
& la classe qui la force a nier tour a tour
ses différents états comme autant de mo-
ments indispensables, mais intenables, il
faudrait une puissance externe, arbitraire.
La vision des trotskystes crest : entre une
classe-pour-le-capital et une classe révo-
lutionnaire, un parti extérieur. Crest
pourquoil ils ne peuvent dire que deux cho-
Ses aux ouvriers : 1 500 F pour tous et
construisons le parti.

Une deuxiéme erreur découle de la
premiére., Puisque la classe ntest pas le
sujet qui fait le lien entre sa propre pra-
tique immédiate et son action révolution-
naire, elle ntest donc pas contrainte de
nier brutalement et de facon revolutlon-
naire ses premieres Tentatives de 1utter
de facon purement revendicative,Crace & la
médiation partlaprogramme transitoire, le
mouvement devient évolutif. Graduellement,
de revendication en "acquis", a trayers les
ponts qui "font le lien" entre son &tre
passé et futur, la classe se trouverait in-
sensiblement amenée 3 la révolution. Il nry
a pas de saut qualitatif, de NEGATION ; le
passage de la lutte revendicative a la lut-
te révolutionnaire nsest plus un combat ra-
dical qui, sous la contrainte de la crise,
force la classe a se transformer, mais un
proces évolutif, pacifique, purement quan-
titatif.

Pour eux, la classe ne forge pas sa
propre conscience a travers une lutte dou=-
loureuse contre son propre conservatisme,
elles est "amenée" i une conscience qui
existerait en dehors dtelle.

ATNSI, IIS NIENT A LA FOIS CE QUI
FATT LeUNITE DU MOUVEMENT, SA CONIINUITE :
LeBTRE REVOLUTIONNAIRE DE LA CLASSE, ET CE
QUL CONSTITUE, A LeINTERIEUR DE CE MOUVE-
MENT, LE SAUT, LA NEGATION, LA RUPTURE.

Pour comprendre comment la pratique
de la classe forge elle-m@me le lien entre
luttes revendicatives et révolution, il
faut deabord concevoir que ce lien ntest
pas évolutif et graduel, mais négatif et
brutal, I1 ney a pas ds'acquis" revolution=

naires dans la société capitaliste. Il nty
a pas de pstits embryons de révolution dans
chaque lutte, qui grandiraient, fusionne-
raient jusgurau moment ol la classe serait
assez puissante pour faire la révolution,
De méme que la classe révolutionnaire est Il:
négation en mouvement de la classe-=pour-le-
capital, de méme la lutte révolutionnaire
est la négation de la lutte revendicative.
les luttes revendicatives ne deviennent pas
révolutionnaires ; crest la classe qui, en
dépassant et en niant sa lutte immédiate,
devient révolutionnaire, I1 y a un lien en-
tre ces deux mouvements contradictoires. Et
ce lien est précisément 1t8tre de la classe.

I1 ne svagit donc pas de pousser
tplus loin" la lutte revendicative, comme
se lvimaginent les volontaristes et les syn.
dicalistes, en faisant de la surenchere, ca:
drabord, la lutte revendicative nrest pas
provoquée artli‘lclellement, ensuite, elle n¢
peut se gonfler a lvinfini, enfln, elle ne
prend son sens que comme prélude & autre che
se. I1 faut précisément comprendre que cresH
la contrainte de nier cette lutte qui cons-
titue le mouvement qui va "plus loin",

Négation, bouleversement par le pro.
létariat de son propre €tre et de sa propre
conSC1en0e, désintégration des divisions,
catégories, embrlgadements et clivages de 1:
classe-pour-le-capltal, réorientation com-
plete de la fagon dont les ouvrlers voient
le monde et agissent les uns a 1'egard des
autres, voila le mouvement qui mirit dans
lraccumulation des défaites, des revers, de
1rvimpossibilité de se défendre comme une ca-
tégorie a lrintérieur du systeme.,

"Mais alors, si crest la classe qui
forme le lien, que faisons-nous ?" demandent
avec horreur syndicalistes et gauchistes,
reconnaissant ainsi avec franchise qutils ne
sont pas une fraction u. a classe, mais une

secte qui Se pose comme enc€oieire au mouves
ment.

A partir du moment ol on est une
fraction du proletarlat on ne voit pas sa
t8che comme étant de "representer" le lien
entre luttes revendicatives et action révo=-
lutionnaire, On se considére comme une pare
tie du mouvement qui fera le saut. Crest la

vie de 1la classe gqui produira les conditions
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de ce passage. thre t2che, en tant que
fraction. avancée de CE mouvement, du pro-
cessus qui se meut vers ce passage, est de
défendre la nécessité de la negatlon des
luttes actuelles, de leur dépassement. Ce
faisant, nous ne pensons pas créer le lien
entre aujourdthui et demain, ni provoquer
le saut, mais nous agissons pour que ce pas-
sage inévitable se fasse dans le maximum de
clarté et de conscience, Crest-a-dire que
nous contribuons & ce que le mouvement ac-
céde plus vite, mieux et de fagon plus ex-
plicite & la conscience de soi.

Nous ne sommes qusun moment de la
conscilence que la classe se forge, et notre
tiche est drexprimer (et donc draccélérer
et de généraliser) cette conscience de la
pratique révolutionnaire de la classe, de
son &tre historique. Nous partlclpons ain-
si, en jouant un r“le spécifique, a cette
dynamique qui tend & faire de la classe pro-
létarienne un sujet.

La classe tend, dés maintenant, a
devenir le sujet de sa propre transformation.
Cela, elle lraccomplit en découvrant prati-
guement son impuissance a survivre comme
simple classe=-pour-le-capital, simple tra-
vail salarié. Elle lraccomplit en épuisant,
avec obstination, toutes les solutions qui
lui permettent dréviter de remettre en cause
son inertie conservatrice. Les flux et re-
flux ne sont que des moments de cette oeuvre
longue et titanesque qui dégage les condi-
tions ou il ne sera plus possible de Jutter
autrement que comme classe-pour-soi contre
le capital et son Etat.

Les communistes ne crient pas 1 500 F
et greve "dure", quand les syndicats crient
1 200 F et greve "molle", Les communistes ne
couvrent pas les luttes immédiates de lou-
anges hypocrites et 1énifiantes, mais, au
contraire, expriment et stimulent lvinsatis-
factlon de }s classe, sa tendance a devoir
depasser sa condition actuelle Ils ne ten-
tent pas 4 tout prix de déclencher des lut-
tes art1f1c1e11es, mais comprennent les mo-
ments de pa331v1te comme des phases 11’1d1$-
pensables de maturation souterralne, de. ré-
filexion, dsassimilation des expériences,

T1ls comprennent les revers temporaires comn-
me le moteur de la prise de conscience ré-

volutionnaire des ouvriers.

Ils sont présents, dans la mesure du
Jossible, dans les 1uttes, aussi petites
soient-elles et ils y déploient autant dié-
nergie et drimagination que les autres tra-
vailleurs combatifs, ne serait-ce que parce
queils sublssent la méme exploitation et
ressentent la méme révolte contre la vie
actuelle, Mais ce qui les dlstlngue, crest
qurils proclament ouvertement, & contre-cou-
rant lorsque les autres prolétaires refusent
encore de le recormaltre, que 1lrvapprofondis-
sement de la crise et les revers actuels
sont la conditicn de la révolutlon, en ce
queils permettent 1vexper1ence pratique de
lllmp0951b111te 4 notre époque, pour le pro-
létariat de se défendre comme simple travail
salarié, a lvintérieur de la société capita-
liste.

I1 nsy a pas drissue dans le systeme,
Voila la vérité simple que doit marteler la
minorité révolutionnaire. Et crest le mou-
verment de la classe tout entiere qui trans-
formera, a travers les flux et reflux, cette
exXpression thecrlque de son expfrience en
une prathue concrete et une corscience gé-
néralisée.

Hembe,
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MISERE
DE

L’INVARIANCE

Pendant 1ongtemps la gauche ita-
lienne a constltue lvune des rares ten -
dances qui a lutté avec acharnement pour
préserver certains acquis du marxisme ré-
volutionnaire face aux trotskystes et a-
narchistes de tout poil. Alors que la gau-
che allemande se dissolvait en divers
courants confus, la gauche italienne des
années trente, groupée autour de la revue
"BILAN", tirait les legons de la vague
revolutlonnalre de 1917-21 et du proces=-
sus contre-revolutlonnalre : condamnation
de toute espeéce de frontisme, non-défen-
se de 1'URSS, dénonciation du caractere
contre-revolutlonnalre des luttes de 1li=-
bération nationale.

Nous reviendrons un jour sur la
véritable histoire de la gauche. Disons
simplement icli que depuis 1943, date de
sa fondation, le prétendu "PARTI COMMU=
_NISTE INTERNATIONALISTE", créé en pleine
perlode de cantre—revolutlon %), noa
cessé de dégénerer et dssbandonner les
p051t10ns de classe gque le courant dont
il se réclamait défendait dans les années
30,

Lrune des preuves les plus fla -
grantes de cette dégéneréscence se trouve
dans son soutien aux luttes de libération
nationale, biais par lequel il rejoint le
cloaque nausé€abond ou sragitent les

(%) Crest de 1lui qurest issu, apres la
scission de 1952 le P.C,I., regroupé au-
tour du "Prolétaire" et "Programmna Comue
nista’,

Cet article a été écrit
en Janvier dernier a
lroccasion de réactions
du PCI face a la guerre
du Kippour,

trotskystes et autres maoistes. Nous ver-

rons plus loin que cette p051t10n est sous-
tendue par la fumeuse theorle de 1t"Inva -

riance du marxisme" de 1847 a nos jours et

le refus de reconnaltre la crise histori-

que mondlale du capitalisme, ce qui les a=

méne a déclarer que le capitalisme est enw

core "révolutionnaire dans certaines aires
géo-historiques”, Nous verrons ainsi que

le mythe de lrInvariance neest pas seule =

ment une farce idéologique, mais quril cone
duit & des positions contre-révolutiomai

res,

LE PCI ET LA GUERRE
DU KIPPOUR

Nous accordons bien volontiers i
"Programme Communiste" (n° 61) que la
question nationale "permet de vérifier si
lton seest a551m11e la méthode matérialis-
te et la théorie révolutionnaire". Crest
lrobjet de cet article., Apres la fin de la
guerre Ju Klppoun le PCI a rappelé sa po=-
sition théorique sur les luttes natlonales

et "les droits des peuples"; ou plutot, il
a ressorti un texte de 1953 (“Les révolu -
tions multiples!) accompagne drun extrait
de la critique de Iénine 2 la brochure de
Rosa Luxembourg ("La crise de la Sociale
Démocratie"). (Le Prolétaire,n® 164,)

On aurait pu espérer quravec la
guerre du Mbyen-Orlent certains é1éments
du PCI commencent a4 douter de lvanalyse
des guerres de 1ibération nationale que
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leur Yparti' seobstine & "répéter',

Jamais, en effet, un conflit nraura montré
avec une telle évidence le caractére con-
tre-révolutionnaire et inter-impérialiste
de ces guerres. Ctest au nom de la déli-
vrance des territoires occupés, de la "dé-
fense de la patrie" que les bourgeoisies

du Moyen-Orient ont assassiné des milliers
de prolétaires juifs et arabes, Jamais les
petites nations ou "nationalités" nrauront
autant servi de pions sur lréchiquier mon-
dial ou seaffrontent USA et URSS, 4 la re-
cherche de nouvelles positions. Les rivali-
tés nationales des petits pays sont appa=
ries sous leur vral jour : des moments du
conflit inter-impérialiste que se livrent
les grands impérialismes. Quant aux ouvri-
ers et paysans palestiniens, la "cause sa=
crée" de cette guerre, ils avaient eu lvines
telligence qui fait defaut au génial “parti
historique" auto-proclamé de ne pas partie
ciper & cette guerre ou ils ne pouvaient
que servir de chair 3 canon (& lrexception
de quelques fedayin +é1éguidés par les
Etats arabes). Gageons que la constitution
drun Etat palestinien au Moyen Orient par-
mettra au capitalisme mondial de mieux
fractionner le prolétariat de cette région
de mieux museler le prolétariat palesti-
nien déja faible,

Mais "Ie Prolétaire" (n° 160) nra
voulu voir dans cette guerre queune "farce
sanglante", une comedia delltarte ou "rus-
ses et américains ont fait semblant de8tre
préts 4 en venir aux mains", Ie PCI ne
semble avoir trouvé dans ce conflit qui
décimait les rangs du prolétariat que ltoc=
casion de tremper sa plume dans lrencrier du
moralisme le plus plat: "le n-iéme conflit
du Moyen~Orient passera & la postérité ecomme
un moment de cynisme bourgeois... cynisme de

1-Eg¥pte... cynisme deIsraél,,. cynisme des
différents Etats arabes... cynisme des Etats

Européens, ., gynisme des Supsregrands.. LN
"Clest le triomphe des Metternich modernes,
1vag% dror de la nouvelle Sainte-=Alliance 3
deux”(Kossyguine et Kissinger)."

Admirons le grand art avec lequel
le PCI évite de prerdre une position de
clesse,

Mais aa moins, se dira le nalf lec=
’, . . )
teur du "Prolétaire', ils vont reconnaltre

que les ules victimes de cette guerre,

ce sont les prolétaires. Méme pas ! "Quand
la nouvelle guerre a €claté entre arabes
et israéliens, nous avons écrit —- ce nté-
tait pas un prornostic difficile pour des
marxistes (sic) —- que les véritables vic-
times (souligné par le "Prolétaire®) en
seraiert les feddayin." (NB, les "fedayin"
méme pes les travailleurs palestiniens !)

Toutes ces pitreries et jongleries
de petits littérateurs nerarrivent pas 3
dissimuler une profonde indifférence &
le€gard du prolétariat de ces pays, un ex-
traordinaire "indifférentisme", pour repren-
dre lsexpressior chere au PCI., Ieur soli-
darité ne va pas aux Palestiniens (encore
que le terme ne veullle rien dire en bon
vieux langage marxiste), pas plus aux ou-
Vriers arabes et juifs tu€s ou mutilés i
Vie ; non, ils versent des larmes sur les
membres deun organe militaire bourgeois,
milice du capital palestinien naissant :
les commandos de fedayin . On ne peut plus
nettement choisir son camp.

Poursuivant ce brillant exercice
de style, dans le m8me numéro, "Ile Prolé-
taire" affirme que les USA et 1+URSS sont
intervenus pour défendre leur "condominium
sur la terre entiére". De deux choses lwune:
ou bien "Ie Prolétaire" a "oublié" ses cri-
tiques de la théorie de lvultra-impérialis-
me de Kautsky, ou bien tout ceci nreest que
poudre aux yeux pour €viter de prendre po-
sition.

Derriere les clichés journalistie
ques du "Prolétaire", il y a la volonté de
ne pas prendre une position sans ambiguf'té,
Iénine, le Lénmine révolutionnaire de 1914,
dont fait semblant de se revendiquer "Ie
Prolétaire", nehésitait pas a appeler a la
transformation de la guerre impérialiste en
guerre civile et 4 féliciter == en totale
contradiction avec ses positions sur la
question nationale == les soclalistes serbes
deavoir refusé de défendre la "patrie natio=
nale serbe" naissante, I1 fustigeait tous
les centristes qui refusaient de mettre en
avant le programme révolutiornaire de la
classe, tout en tenant de vagues propos in-
ternationelistes. Lénine a su alors montrer
que la révolution (en 14 comme aujourdshui)
ne tolere pas les demi-positions,
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Méme si cette _position est théo-

.rique, sans effet immédiat == et crest tou-
Jjours le cas en dehors des per1odes révo-
lutionnaires =- une telle position de PRIN-
CIPE a lveffet PRATIQUE de constituer une
frontiére de classe entre les éléments
prolétariens et les éléments bourgeols.
Cette absence de position proletarlenne,
ou plut8t cette volonté marquée de faire

alliance avec la bourgeoisie palestinien=
ne range une fois de plus le PCI dans le
parti des gauchistes, souteneurs "critiques"
professionnels.

Les eplgones de la gauche italien-
ne, regroupés dans le PCI feraient bien de
méditer ce queécrivait le courant dont ils
se réclament sur les "luttes de libération
nationales"

"Tes soubresauts nationalistes, les
" gestes terroristes de représentants
"des nationalités opprimées expri-
"ment ,aujourdshui leimpuissance du

"prolétariat et lsapproche de la
"guerre. Il serait faux de voir dans
" ces mouvements un apport 3 la ré-
"volutlon prolétarienne, car 1ls ne

peuvent seépanouir quea la faveur
"de leécrasement des ouvriers et
"donc en connexion avec les mouve-
"ments deimpérialismes opposés."

NETTAN® ( n° 14 )

o0 MENE LINVARIANCE

le PCI se crcit encore, pour cer-
taines alres geo—hlstorlques, en 1848, I1
reprend & la lettre déformée la nécessité
de soutenir certaines"révolutions democratr
ques bourgeoises" ., Comme le disait Iénine
contre Kautsky, 1vune des méthodes les_ plus
sourncises de lropportunisme consiste a re-
péter une position valable dans le passe
sans tenir compte du changement de période,
Ici, crest de lc méme chose queil sragit :
on fait croire au lecteur que la Palesti=-
ne de 1973, cerest lesAllemagne de 1848,

Cette conception parfaitement idé=
aliste de leInvariance qui efface les dif-
ferences de perlodes historiques, entrafne
plusieurs conséqguences :

- on affirme que, dans certaines aires,le
capitalisme demeure révolutionnaire, alors
que dans drautres il serait "sénile'. Ce
falsang on nie son caractere mondial depuis
le début du siécle.

- i1 stensuit que, toujours dans ces mémes
aires, la révolution bourge01se est 3 1lror-
dre du jour (ou 1a "révolution double"

si le prolétariat peut en prendre la téte).
Drou le soutien aux "révoltes des peuples
de couleur (?), et le dépit trds amusant

de nos invariants de ne pas voir surgir des
"jacobins® sans-culotte de ces "révolutionsY
~ on agbandonne ainsi le terrain de classe
du prolétariat MONDIAL et on nie 1lrantago-
nisme fondamental et 1rreconc111ab1e qui
oppose au cours de la décadence du mode

de productlon capitaliste, les deux seules
classes décisives de la société : bourgeoci-
sie et proletariat, '

1) Caractére révolutionnaire des
luttes de Ilibération nationale?

Les conséquences contre-révolution-
naires de la théorie de lsInvariance appa=-
raissent trés nettement dans le numéro 164
du "Proletalre" 01te plus haut, Méme sril
affirme dvun cdté que le capitalisme est
tpdactionnaire depuis 1848" , il déclare
queil faut soutenlr son développement dans
tout pays arriéré. Ceci tant pour la "fora
mation de nouvelles aires ou seront i 1t
ordre du jour les revendications socialiSe
tes" que par "les coups que ces insurrec-

tions et ces révoltes portent i 1eimpéria-
lisme euro-américain®,. (nous soulignons)
Voila qui devrait réjouir les tiers-

mondistes en tout genre & la recherche de
révoltes paysannes. Pour le FCI il ne Semm
ble exister queun impérialisme : ls"euro
amerlcaln" ce qui nie les r1valltes inter-
1mper1allstes entre chacune des nations euw~
ropéennes et américaine et oublie dans les
faits lvexistence drun impérialisme russe
ov. chinois, ("Leyanti~impérialisme" gu PCI
est ici 2 sens unique ). Lraffaiblisse~
ment deun 1mper1allsme ne peut queentrainer,
a une époque ol 1eimpérialisme est devenu




un systéme mondial, le renforcement deun
impérialisme rival, ne serait-ce que par
la vente fructueuse dearmement qui entraine
daal*leurs 1la dependapce du pays révolté

a 1végard de 1'1mper1allsme ami", Fonda=
mentalement 1v1mperlall°me mondial ne peut
8tre affaibli, il ne peut &tre que détruit
par le prolétariat mondial,

Quant & 1ltidée de soutenir la "for-
mation de nouvelles aires ol seront a Ltore
are du Jour des revendlcatlons socialistes)
elle nous laisse réveurs, Apres le socia-
lisme en un seul pays, Voicl le "soclallsme
dans une seule aire" (et de surcrolt dans
une aire arriérée '), Depuls quand les "re-

vendications (}) socialistes" se posent=elles

donc au niveau deaires géographiques ?

Logique avec sa p051t10 le PCI
peut alors se permettire les déclarations
les plus incroyables qul feraient frémir
méme un Trotsky des amnées 30 :

"Tessrévolutions multiplese contien~
ment lraffirmatior la plus vigoureu=-
"se de la valeur révolutionnaire,
"méme deun "Bloc des Quatre Classes™
"en Chine et m&me du stalinisme en
"Russie, Crest 13 le courage (sic)
"de la vrale Gauche Communiste.,.."

Si la révolution bourgeocise est en-
core progressiste il faut la soutenlr.
Voila ce qurimplique cette stupéfiante dé-
claratlon. Si chaque aire doit parcourir
le m8me cycle que leaire euro-américaine,
alors, 11 faut adopter dans chaque pays
concerné leattitude du mouvement ouvrier
au siécle dernier : soutenir ce quril y a
de révolutionnaire dans la bourgeoisie.

En fait, a la base de la concep~
tion du"Proletalre" il y a 1lridée que le
développement des forces productives a
lvechelle nationale reste progressiste.

Ce faisant,il nie queil y ait une coupure
entre la période deavant et deapres la
constitution du marché mondial. Pour le

PCI, 1a nation ntest pas un héritage bar-
bare et décadent qui stoppose au seul pro-
grés historique désormais & lvordre du jour,
le développement MONDIAL des forces productl
ves == elle est un cadre adéquat, "révolu=-
tionnaire! pour le développement des forces

productives, Suivant une t
le PCI aurait d¥ soutenir 1
progressif pendant les deux 5uorres richn =
diales impérialistes. Quand on se rappelle
le VRAT courage de Ja gauche italienme en
191418 et en 1939=45, on voit comment nos
Minvariants" renient le meilleur de lies=-
prit de leurs prédécesseurs.

Depuis 1914 le conflit mondial in-
terimpérialiste a montré que le marché
mondial est constitué, le probléme nrest
plus deaider le capitalisme i se dévelop-
per, mais de leabattre définitivement.
Cerest cette vision de changement de pério-
de quravait le Premier Congres de 12I.C,
lorsqueil affirmait quron €tait entré _dans
une ére de guerres, de crises et de révo-
lutions. Lealternative était désormais :
Socialisme ou barbarie.

Desormals, le retrecissement des
marchés exterieurs par rapport aux néces=
sités cr01ssantes de réalisation de la
plus-value entrafne des rivalités, des
conflits incessants entre puissances impé-
rialistes, Désormais, 1!:1_mpemallsme est
un systéme mondial qui stimpose a tous 1les
Etats nationaux. Dans un marché mondial
preSSure par le capital, chaque nation est
obligée de&tre impérialiste par rapport
aux autres nations pour survivre : le der=-
nier exemple de cela, ctest le conflit en-
tre le Sud-Viet-Nam et la Chlne pour la
possession des {1es Paracels ou lton es-
pere trouver du pétrole. Derriere chaque
guerre, entre grands, entre petits, se
profile lsantagonisme entre les forcespro -
ductives mondiales et le capitaligme for-
cément national. Toute vision qui reste
enfermée dans le cadre national est incapa-
ble de comprendre la nature du capitalisme
actuel,

Or justemsnt, pour le PCI(tout come
me pour les trotskystes) le capital nrexis-
te pas vraiment comms systéme mondial et
chaque nation poursuit son propre cours
comme un atome 1ndependant dont on pourrait
déterminer isolément la juvénilité ou 1a
sénilite, A qui fera-teon croire que ce
bidon-ville qutest ltInde est "juvenile"par
opposition aux USA "séniles" ?

Le PCI prétend aussi que les luttes
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"révolutionnaires nationales® permettent
“un dévelcpperent des forces productives
dans les pays ou elles ont lieu. Crest
vrai. Mais il nren découle pas que ces
luttes soient pour autant révolutionnaires.
Faisons drabord remarocuer que les pays ol
se sont déroulées de pretendues“revolu—
tions démocratiques bourgeoises" ne se dé-
veloppent que par le secteur lourd de lrar-
mement (Chine)jou croupissent dans leur
misére paysanne (Cuba et son économie Su-
criére), Si le PCI était logique il de-
vrait soutenir également les pays totale-
ment dependants de 1v1mp9r1allsme USA come-
me le Brésil ou la Corde-du Sud ol les

taux de croissance atteignent 20%. Ou pour-
quoi ne soutient - i1  pas le capital
Frangais ou Italien qui ont prolétarisé

des millions de paysans depuis 1945 ?

Aucun systéme et encore moins le
capitalisme, ne vit sans permettre drune
facon ou dyune autre un certain developpe-
ment des forcesproductives. Ceci est évi-
dent pour sa phase historique ascendante,
mais se verifie aussi au cours de sa deca—
dence. Crest seulement au cours des grandes
crises ouvertes queil se produit de vérita-
bles BLOCAGES de c= developpement Ce qui
change radicalement drune perlode & une
autre, ce qui rend un systeme historique-
ment senlle, ce neest pas une impossible
stagnation permanente du développement des
forces productives, mais le boulsversement
définitif de la relation qui lie leensem-
ble des rapports de production qui le conS=—
tituent avec le processus de développement
des forces productives. Tant que ces rap=-
ports de productian sont LES SEULS COMPATI-
BLES avec le degré de developpement des
foreces prodiuctives, le systeme vit sa phase
ascendante. La décadence, la mise a lrordre
du jour de 1tavenement drune société nou=
velle,commence avec la transformation de
ces rapports en FRELNS, ENTRAVES a la crois-
sance des forces productives.

Attribuer un caractére progre531stn
a1 capitalisme dans telle ou telle région
parcequeil y développe des forces producti-
ve3 est donc absurde, non seulement parce
que le capital ne peut &ire jugé que drun
point de vue MONDIAL (%) mais aussi parce
que EN LUL-MEME aucun développement ne pos-
sede une sigification historique.

Le développement qutont pu connaftre
les économies du Tiers Monde perd toute si-
gnification progressiste dans le cadre
historique mondial au sein duquel il se dé-
roule, Si le Tiers=Monde creve de quelque
chose, ce nrest pas du manque de nations sou
veraines mais bien de la subsistance des
nations dans le monde. Crest lsincapacité
de Llrthumanité 3 détruire le cadre national
(ce cadre économique créé par le capital
et dont deux guerres mondiales ont montré,
dans la plus horrible barbarie, la défini-
tive obsolescence) qui a engendre le Tiers-
Monde. Ctest parce que le développement des
forces productives est mondialement entravé
depuis plus deun demi siécle dsns les car-
cans nationaux que les "nations souverai-
nes" du Tiers-Monde stenfoncent toujours
plus dans leur arriération.

"Quand le sage montre la lune,
leimbécile regarde le doigt", dit un pro-
verbe chlnals. Quand le cadre national plon-
ge dans la misere la plus horrible 1les
deux tiers de 1lthumanité, le PCI nous fait
remarquer que dans tel coin du tlers-monde,
le "cadre national® a tout de méme permis
la construction de quelques usines et que
crest tres important, etc., etc. Bref,
crest dans la partie du monde qui justement
subit le plus cruellement 1lrabsurdité des
nations que les nationalismes seraient " orow
gressistes! !

De deux choses lsune : ou bien lwon
affirme corme 1¢IC en 1919 que nous sormes
entrés dans leere de la révolution prolé-
tarienne et lron ne peut soutenir les
guerres nationales == ou bien on verse dans
le sentimentalisme poujadiste des défenseurs
des "petites" nations contre les '"grandes",
Crest ce dernier choix que fait le PCI qui,
sten prenant aux révolutionnaires, affirme
que le non=soutien aux luttes nationales

- S Sy e G2 wie XD La

(%) T1 est X nctro Apcque aussi absurde de
parler de “capltallsme progres51ste" pour
une nation ou méme une région du monde que
draffirmer que le féodalisme était un SySe=
teme progressiste en 1780 parce gue dans
telle ou telle baronnie du royaume de Frane
ce les deéfrichements de terres et les tech-
niques de production connaissaient encore
quelques developpements,
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est : "une vision idéaliste qui converge
en fait, involontairement avec le social=-
pa01flsme et le soc;al-chauvlnlsme, sinon
dans le soutien de ltordre établi, du moins
dans le messianisme de grande nation qui
condamne l1es peuples des colonies et des
semi=-colonies, a 34 leimmobilité dans lrate
tente de la révolution proletar1enne dans
les métropoles”. ("le Prolétaire'n®i6k )

"Grande nation" , "petite nation',
"peuples", voila les piteux discours que
tient la pure et dure invariance de leop-
portunisme ! Seuls des petits bourgeois qui
ne se sentent pas organiquement fraction
drune classe mondiale peuvent, a lsheure
du massacre des prolétaires par le capital,
nous servir de tels bavardages. Seuls des
gens pénétrés deégocentrisme, de culpabilité
"nationale", deidentification & leur pays
ou aire, peuvent sombrer dans ce mépris du-
prolétariat mondial.,

2) Ie PCI et le Chili

Si les révolutions democrathues
sont encore & ltordre du jour i 1répoque
du capitalisme mondialement décadent, on
comprend que le PCI se fasse le conseiller
de 1a bourgeoisie'&émocrati ue du tiers-
monde, a qui il reproche dr&tre trop "giron-
dine" et pas assez "jacobine!, Nos Danlel
Guérin bordlgulstes en viennent i réver
deyune révolution sans-culotte : "Mi poten-
Ces, ni guillotines, ni canons pour accom=
pagner la marche rien moins quvher01que de
la bourgeoisie progressiste! (n° 158).

Le PCI en arrive i jouer le r8le

du trotdqste Pablo conselllant Ben Bella
en Algérie. Ainsi, ils éerivent : "Un gou-
vernement qui prétend faire oeuvre révolu-
tionnaire sans mettre hors la loi les partis
incarnant le passé et le present (parce que
naturellement, Allende représente Jlravenir -
NdR) queil faut révolutionnsr, prépare le
terrain & sa propre destruction™. (n® 158)

Le résultat, ceest queon laisse
supposer gurAllende, cet homme de la bour-
geeisie, aurait pu révolutionner quelque
chose, Comme si Allende neétait pas leinstru-
ment deune politique de la bourgeoisie,des=-
tinde 3 metire au pas le prolétariat chilien,

que la crise économique rendait de plus ern
plus remuant, par des *méthodes de gauche" ;
comme si Allende ntravait pas constamment
employe la violence de classe contre le pro-
létariat chilieh et les ouvriers agrlcoles ]
comme si les différences entre les méthodes
de Pinochet et celles deAllende cachaient
autre chose quiune inévitable continuité
dans le but de classe : la défense du ca=~
pital national face a4 leétranger et aux
classes exploitdes,

Mais le clou de lranalyse du"Pro-
1étaire" sur le Chili et les "Révolutions
multlples“, crest leaccusation de "girondise
me* lancée a Allende $

"Un régime Statlsthuement (?)
"populaire (?) et méme plébéien (77),
"mais organiquement incapable de
"faire preuve drune audace sans cuw
otte (1), wm reglme qui écarte la
"violence (et la répression anti=-
"ouvriére ?) avec pour seul résule
"tat de subir la violence, qui fuit
s mesures despotiques pour capi-
tuler devant le despotisme, qui en
neattaquant pas seinterdit mSme de
se défendre, qui vénére la loi et
lrobrdre et les retrouve devant lui
sur la gueule des canons et des mi-
trailleuses, qui ne préche la paix
que pour récolter la guerre",

("Ie Prolétaire®, n° 158)

Ies prolétaires chiliens nront plus
qura supplier le PCI dsenvoyer a4 ce qui res-
te de 1vU.P, un audacieux Robespierre, muni
des principes tactiques invariants.

Ces Jacobins 1 qui se plquent

‘de marxisme, parlent de "reglme“ 13 ou il y

a dictature de la bourgeoisie, se gargarlsent
de "statistiques" et de "peuple", 13 ou il'y
a des classes. Derrieére tout cela, il y a en

 fait une admiration inavouée pour le "régi.

me" "populaire" dtAllende, et en dernier lieu
une apologie des fronts 1nterc13551stes. Tou-
te lthistoire du mouvement révolutionnaire
est 13 pour montrer que lorsque de pseudo-
marxistes commencent & parler de "peuple',
de "pleébe" ils sont inévitablement amenés a
remplacer 1-ana1yse de classe par le Jpopulis-
me le plus éhonté et se retrouvent nécessai-
rement dans le camp de leénnemi,
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3) Abandon du terrain de classe

Dans la méme lignéde ‘de 1sInvariance
de lropportunisme, Se trouve la théorie des
"peuples de couleur" propagée par les petits
intellectuels bourgeois "blancs! pour soula-
ger leur constipation de citoyens "riches"
et par les intellectuels bourgeois "noirs®"
pour mystifier les ouvriers de la méme cou-
leur quteux, Démagogiquement, on substitue
la guerre des races a la guerre des classes™
On comprend que le PCI reproche aux révolu-
tionnaires "le simplisme grossier de ceux
qui réduisent toute lutte de classe au
binbme, toujours et toujours répété de
deux classes conventionnelles (') qui
seraient les seules a agir®, :

Eh bien, oui, nous nous réclamons
de ce simplisme grossier sur lsaréne mon-
diale ou se joue le sort de la société
humaine, il ne peut y avoir en fait que
deux classes décisives en présence. Ce
sont les deux classes"conventionnelles"
de Marx : bourgeoisie et prolétariat.
Nous ne nions pas qusil y en ait deautres
mais elles ne sont pas des sujets déter-
minants ; elles se rangent derriere la
bourgecisie ou sont neutralisées puis len-
tement intégrées au prolétariat.

. Toute cette réthorique sur les
"binomes" et "conventions™ ne peut avoir

comme but que de mettre en valeur la pe-
tite bourgeoisie. ’

Le PCI a tout renié du passé ré-
volutionnaire de la gauche italienne qui
leavait amené i réviser les positions cone-
tre~sévolutionnaires de Iénine sur la quese
tion nationale; Aujourdthui, il réclame
avec la meute des gauchistes, des Allende

" jacobins", se pime dsvant leembrigade-
ment des jeunes ch@meurs palestiniens

dans 1eappareil militaire du capital (fa-
meux "fedayin®), apergoit des couleurs
'13 ol il y a des classes et braille fiere-
ment qus Stalinisme et Bloc des Quatre
Classes sont révolutionnaires. A-ltheure

ol le capitalisme mondial, putréfié, cra-
quant de toutes parts, nea plus qurune
seule solution : des massacres sans cessSe
plus sanglants et la destruction de 1lthum =
manité, les petits écrivains du "Prolétai-
re" réclament des mouvements Maudacieux",
"despotiques" de "jacobins" et de "sans-
culotte". Voill ol méne 1rincompréhension
théorique de la période historique, incom-
-préhension fondée sur une invariance mythi-
que dyun programme intégral qui nea jamais
existé,

b

. A force de répéter invariablement
les meémes erreurs, on devient integralement
contre-revolutionnaire. '

Ay -
Et, a force d«8tre con, on devient
‘odieux,

Chardin,

G4'I1 faut se rendre corpte (ainsi parle toujours lropportunisme NDR) que, dans les pays
dsOutre-mer, vivent deimmenses collectivités de race jaune, noire, olivitre (sic), dont les
peuples (1) réveillés par le fracas du machinisme, semblent ouvrir le cycle drune lutte
patriotique (!) et deindépendance et de libération nationale comme celle dont Stenivraient
(sic) nos grands-parents..." (texte de 1953, repris dans 1= "Proldtaire" NO165).
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CE QUI DISTINGUE LES ORGANISATIONS REVOLUTIONNAIRES

Au travers des différents articles de

Révolution Internationale nous avons €té main- LES FAUX CRITERES

tes fois amenés i constater que, dans leur
quasi-totalité, les groupes et partis qui se
reclament actuellement de la révolution pro-
leétarienne, des staliniens aux anarchistes,
en passant par toutes les gammes de "sociali-
stes", "tjers-mondistes" et divers "trotsky-
smes" nwont rien de révolutionnaires.

Cette affirmation provogue souvent,
nous le savons, toute une série draccusations
du style: "sectarisme", "puritanisme révoluti-
Onnaire", "isolement volontaire par rapport
aux masses", etc,

I Voici donc quelques rappels pour ces
Trevolutionnaires de bonne volonte non-sectai-
res", que drétranges soucis de "réalisme" sem-
blent troubler au point de leur interdire tou-
te compréhension de ce qusest un principe ré-
volutionnaire ou une organisation prolétarian-
he. Avant de parler de ce qurest le "sectari-
sme", de ce que recéle lraccusation de "puris-
te" chez celui qui sten sert, ou du sens de
lrexpression "se couper des masses", voyons
les criteres que lthistoire du mouvement ou-
vrier a permis de dégager pour definir une
organisation de révolutionnaires (49 . Et en
premier lieu, les critéres qui se sont révélés
ne pas en etre,

la composition sociale

En apparence, 11 semble logique de
dire qurune organisation politique dont la
majorité des membres est constituée par des
ouvriers est une "organisation ouvriere".
Lehistoire a cependant violemment démenti ce
syllogisme superficiel.

Un des exemples les plus frappants
est probablement celui du parti social-démo-
crate allemand. Ce parti, dont la fondation
est 1ide & Marx et Engels, qui regroupa le plus
drouvriers de lthistoire, ce parti qui cons-
titua un authentique parti ouvrier passa dé-
finitivement dans le camp du capital, avec
armes et bagages, au cours de la premiére
guerre mondiale. Ctest lui qui, & la fin de
la guerre, se chargea de lrécrasement de
leinsurrection prolétarienne de 1918-1919.
Crest 1lrouvrisr Noske qui dirigea personnel-
lement les corps francs, Crest le gouverne-
ment social-démocrate "ouvrier" diEbert qui
assassina Rosa Luxembourg et Liebknecht.

AR . . . . . - .

€] Nqus parlons ici des organisations minoritaires, fractions de la Cclasse, regroupant
les revolutionnaires sur des positions politiques (groupes, partis), et non des organisa-
tions unitaires de la classe (syndicats au X1X° siecle, soviets) réunissant les membres
de la classe de fagon unitaire, sans autre critére que celui de la participation a leac-
tion du proletariat.
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Personne nioserait affirmer que le parti des
Ebert, Noske, Scheidemann continuait alors
dwetre wn parti ouvrier. Et, pourtant, sa base
demeurait encore essentlellement ouvriere. Qui
plus est, 11 disposait drune écrasante majori-
t€ au sein des conseils ouvriers a la veille
de lreinsurrection.

Parmi drautres , citons un exemple
tout aussi important et inéquivoque: celui du
Parti menchevik en Russie en 1917. Il est con-
nu que le parti de Tseretelll et. Tchkeidze
possédait une base ouvriére treés importante
pendant la période révolutionnaire qui aboutit
a Octobre. Au début du mouvement son influence
en milieu ouvrier était m@me plus importante
que celle des mencheviks, Crest pourtant con=
Ire 1lui et le gouvernement dont il était un
des principaux piliers que lrinsurrection pro-
létarienne drOctobre dut se faire.

'Que lvon réalise simplement que pres-
que toutes les insurrections prolétariennes
de ce siécle ont été écrasées ouvertement ou
détournées dans une impasse par des gouverne-
ments de "gauche" et des partis "a large base
ouvriere® (et, en premier lieu par les PC),
et lvon comprendra & quel point ce critere de
la "composition ouvriere! drun parti est de-
venu totalement 1noperant 4 notre époque,
aldrs queil pouvait posséder une certaine
validité lors des premiers pas du mouvement
ouvrier, au XIX® siecle,

Ce raisonnement paraft insuffisant
a certains experts "es dlalecthues". Pour
ceux=ci, le fait dsavoir partlclpe 4 lrécra-
sement drune insurrection ouvrlere ne suffit
pas a prouver quron ne peut plus &tre une or-
ganisation prolétarienne. Ctest ce que
soutiennent tous les partisans de la me-
taphysique dite "de la double nature de classe

soldalement en quelque sorte, est la suivant
: en temps de calme social, des organisation
reformlste> defendralont tant bien que mal
les intéréts immédiats de la classe. Mals,
étant incapables deen défendre les 1nterets
historiques globaux, du fait de lressence mé
me de leur role , en temps de lutte ouverte
de la classe elles passeraient objectivement
dans le camp des défenseurs du systeme. Puis
le calme revenu, elles reprendraient leur
place dans les rangs du prolétariat, et on
recommencerait, etc... (%)

Cette vision condult dans la pratiqg
concrete, ses auteurs a adopter une attitude
de défense des organisations réformistes en
temps d-apathie de la classe (bien sfir défens
critique) et en période dreffervescence soci.
ale & des cris drindignation "surprise",
des dénonciations de "trahison", bref des la:
mes de crocodile, Mais dans les deux cas sa
fonction contre-révolutionnaire est la méme:
masquer aux yeux des travailleurs la nature
des organisations dites réformistes: des or-
ganes de la bourgeoisie au sein du prolétari.
at.

Deux aberrations theorlques pr1nc1_
pales sous-tendent ce pragmatisme réactionnaj
re:

1) Leaffirmation de la p0551b111te drexisten.
ce, dans une société dechirée en permanence
par les antagonismes de classe, drune organi.
sation politique capable de représenter alte:
nativement les intéréts des deux classes. Une
telle idée est un non-sens du point de vue
marxiste: un parti est toujours une fraction
et une expression politique drune classe soci
ale et dwune seule. I1 arrive qurun parti ou
groupe politique change de nature de classe,
mais,

- cette transformation, quand elle a lieu, se
' produit toqjours_gg faveur de la classe domi=

des organisations réformistes. Ltexpllcatlon
du miracle de la transformation des organisa-
tions de la contre~révolution permanente en

organes du prolétariat et "vice versa', sinu-

nante; on nra jamois vu , et on ne verra ja-
mais une organisation pollthue de la bour-

ge0131e devenir un organe din prolétariat. En
effet 4 1lvépoque de la décadence la classe

(%) "Pouvoir ouvrier", en 1968, a ete une des seules organlsatlons 3 avoir eu le courage
de publier dans sa presse, dans des termes aussi clairs, un pareil raisonnement. Ce fut
deailleurs dans le dernier numéro de son journal., Cela ntest pas moins le raisonnement
implicite de lvensemble des organisations gauchistes, professionnelles du syndicalisme

de gauche,
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ouvriere ne peut plus srorgeniser de fagon
permanente 3 lrintérieur de la société capi-
taliste, et *tcu*es ses crganisaticns anté-
rieures doivent, pour survivre, fonctionner
au service du capital (de méme que celles
qui se créent Sans dépasser les anciennes
conceptions réformistes). Une fois qurelles
sw«installent dans cette fonction, elles dé-
fendent bec et ongles leur existence et donc
la conservation de lrvordre social dont elles
se nourrissent.

- Une organisation politique ne "trahit" pas
deux fois. La deuxieme fois, ce ntest plus
une trahison mais la continuation drune po-
litique déja déterminée une fois pour tou-
tes, non par tel ou tel chef, bureaucrate ou
"mauvaise direction", mais par son intégra-
tion au capitalisme. Les chemins qui traver-
sent les frontiéres de classe sont a sens
unique et sans possibilité de retour,

Lropportunisme nrest pas un label
drappartenance a deux classes, mais la mani-
festation non équivoque drune nature de clas-
se : celle de la classe dominante. Parler de
"trshison" quand les syndicats, les PC ou
les partis socialistes sont systemathuement
passes, dans toutes les 1uttes sérieuses, du
coté du capital, crest écrire un roman dres-
pionnage, pas une analyse marxXiste,

2) Lvaffirmation qurune organisation du pro-
létariat peut &tre réformiste dans la période
de décadence du capitalisme est la seconde
aberration. Avec la Iin de lrére progressive
du capltallsme, avec ltentree de celui-ci en
crise pcrmanente, la mise a lvordre du jour
de la révolution socialiste a rejeté dans le
camp de la contre~révolution tous les pro=-
grammes réformistes.

Dans le capitalisme sénile, le réfor-
misme nrest pas réactionnaire seulement dans
les moments ou la classe se lance dans des
luttes révolutionnaires, il est devenu en
permanence lrarme principale de la bourgeoi~
Sie dans le camp du proletarlat Il nsy a pas
plus de terrain de conciliation économique
réel entre proletarlat et bourgeoisie que de
place pour les réformistes dans les rangs du
prolétariat, autrement que pour embrigader la
classe dans les intéréts du capital.

Les ouvriers ne peuvent plus trouver
dans les organisations réformistes que le re=-

flet de leur apathie, jamais celui de leur
combativité, car les travailleurs scnt, au-
jourdrhui, in€évitablement contraints, pour
sraffirmer comme classe, dremprunter la voie
révolutionnaire et donc de sraffronter aux
organisations réformistes.

Par "temps calme", levimportance re-
lative des organlsatlohs réformistes en jurs
lieu ouvrier est le résultat, non pas de
leur pretendue nature de classe prolétarien-
ne, mais, au contraire, de lratomisation et
de la non-combativité de la classe.

En présentant la défense des indi-

v1dLs cuvriers contre quelques empietements

rop gr0551ers du capital (défense institu-
tlonnallsee et nécessaire au systeme) comme
synonyme_ de défense des intéréts de la clas-
se ouvriére, en jouant leur role d'a551stan—
te sociale, ces organisations cherchent a
se faire décerner un label prolétarien. Ce
faisant, elles ne défendent méme pas les in-
téréts immédiats de la classe, mais se don-
nent par contre la crédibilité nécessaire
pour avoir un mln:mum diefficacité dans lren-
cadrement, et la répression au moment des
luttes véritables, de la classe ouvriere.

le soi-disant mouvement de va-et-
vient entre les classes qui semble animer
les organisations reformlstes recouvre en
fait les deux moments drun méme rdle au
service dyune seule classe preparatlon
de la repre551on, exercice de la répres-
sion. ILa défense de ces organisations, leur
assimilation au mouvement ouvrier dans les
périodes ou elles ne le répriment pas ou-
vertement ntest ainsi qurune participation
effective 4 1la préparation des futures ré-
pressions. "Critique'cu non, lrappui aux
forces contrerevolutlonnalres participe
enticrement du rdle de celles-ci.

Toujours en quéte des"masses! les
gauchlstes, et Sp601alement les lenlnlstes,
eprouvent une sincere admlratlon_pour 1a
capacité des organisations réformistes i
"stimplanter en milieu ouvrier". Ils voient
dans cette capacité ine preuve de lvauthen-
ticité de classe dvune organisation. Quant
4 nous, nous affirmons que lrexistence de
masses ouvrieres dans une organisation
ntest plus depuis longtemps une preuve de
sa nature de classe prolétarienne ; le ca-
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‘pitalisme décadent ne peut plus vivre sans

ses propres organisations ouvrieres ; ses
besoins de contrGle totalitaire le lui im-
posent, Ie fait qurune organisation bour-
geoise possede une lnfluence en milieu
ouvrier nra jamais pousse les révolution-
naires a 1a"menager"ou 34 la défendre "par
principe"ou solidarité, Au contraire, les
forces les plus dangereuses de la contre-
révolution sont celles qui parviennent a
stinfiltrer dans les rangs de la classe
révolutionnaire. Leur dénonciation, la
destruction des illusions qurelles entre-
tiennent dans la classe sont,pour les ré-
volutionnaires, des tiches drautant plus
importantes qutils sont les seuls a pou-
voir les accomplir,

la violence

Une organisation revolutlonnalre
proletarlenne est obligatoirement amenée
a preconlser la violence de sa classe con-
tre le systeéme et ses représentants. Elle
est, tout aussi 1nev1tab1ement appelée a
connaftre la violence de la répression de
la classe dominante. De 13 a déduire que
toute organisation politique qui se dit _
socialiste -ou quelque chose dans le gen-
re- et préconise ou subit la violence
est une organisation révolutionnaire, il
ney a quwun pas. Ceux qui le franchissent
partent, la plupart du temps, de deux er-
reurs

=lvignorance totale des critéres révolu-
tionnaires. Incapables du moindre appro-
fondissement théorique du point de vue pro-

létarien, les adeptes de ce type de rai-
sonnement soni contraints aux "anslyses"
superficielles ou lvapparence, le specta-
cle, tiennent lieu de réalité, "Ils sont
violents, ils sont donc radicaux, donc ré-
volutionnaires"; ou bien : "ils sont pour-
Suivis par le gouvernement, le gouverne-
ment est bourgeois, ils sont donc anti-ca-
pitalistes".

-la mauvalse conscience de lrimpuissance,

Face 3 1rapathie des travallleurs, ou fa-
ce a sa propre impuissance, ltimpatience se
transforme en admiration sans bornes pour
"ceux qui, au moins, font quelque chose" :
détourner neimporte quel moyen de transport
faire un hold-up, piller un magasin, mettre
une bombe, kidnapper un bourgeois ou gtre
violemment poursuivi par le gouvernement
bourge01s en place, sont des actes qui, par
eux-memes,octr01ent 4 la premiere organisa-
tion,qui ne se dise pas ouvertement bourgeo:
se, un label de révolutionnaire, Plus gran-
de est la sensation drimpuissance, plus
stexaspere leimpatience, et plus on rednlt
le contenu de lraction révolutionnaire 3 1a
violence pure et simple.

En milieu étudlant cette absurdité
atteint un tel degre, que le seul dessin
drune arme emp01gnee est comprls comme Syme
bole révolutionnaire! Réaction 1mpulssan-
te mais "slncere" de la part dréléments au..
thentiquement révoltés par 1'abJect10n du
capitalisme décadent ? Peut-&tre.(3¢) I1
nren demeure pas molns que Son Seul abouti-
ssement est la complicité avec ntimporte
quelle fraction de la bougeoisie qui, sraf-
fublant de 1iépithéte de socialiste pour
parvenir 3 ses fins, prend les armes contre
ses concurrents politiques -ou simplement
subit la repress1on de ces derniers.,

(3 Le sentiment de révolte est commun a toute classe exploiteée, mais “ans le capitalisme,
entre levattitude de simple révolte et sa transformation en attitude reVO*ntlonnalre ily a
leécart qui sépare la petite-bourgeoisie du proletarlat Seule classe a porter en elle le

projet révoluticnnaire de la nouvelle société, la classe ouvriére tend inévitablement &
transformer sa révolte en oeuvre révolutionnsire , constructive, ouvrant des perspectives
infinies a 1'human1te Sa violence revolutlonnalre demeure un moyen, jamais un but en soi.
Incapable de véritable cohérence, révoltée essentiellem nt par la menace de disparition

que fait peser sur elle le capitalisme, la petite-bourgecisie sombre au contraire inévita-
blement dans le desesp01r sans issue de lrimpuissance. la violence pour la violence, carac-
téristique du mouvement petit~paysan, des petits commercants et des étudiants nta pas drau-

tre fondement.,
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La violence préconisé€e ou subie
ne peut en aucun cas constituer un critére
suffisant (ni meme important) pour juger
de la nature de classe dyune organisation

olitique, Dans une societe fondee sur lvex-
ploltatlon, tous les rapports humains ten-
dent & &tre des rapports de force. Dans la
civilisation du capital qui connaft la
traite des noirs des sa naissance, svépa-
nouit dans le plus sanguinaire des impé-
rialismes et vieillit dans les holocaustes
des guerres mondiales, cette tendance at-
teint son paroxisme., Mais cette violence
omiprésente ne régit pas seulement les
rapports entre les classes antagonistes ;
elle caractérise aussi ltessence-méme des
rapports entre fractions de la classe domi-
nante. Quand les moyens "paciiiques", d€=
mocratiques" ne suffisent plus, les frac-
tions de la bourgeoisie sont contraintes
de recourir aux moyens de la violence ar-
mée (ceci est dsautant plus fréquent que
des butins qurelles ont a se partager
svamenuisent ~crises et difficultés écono-
mques),. Ainsi, les pays capitalistes les
plus pauvres sont les plus secoués par ce
type de conflits =dans 1eSquels, par ail-
leurs, les puissances 1mper1allstes trou-~
vent un moyen de svaffronter a peu de
frais.

Sentimentalement,les victimes de
11Etat tendent souvent 4 béneficier -a
priori- drune certaine sympathie de la part
des exploités. A fortiori si elles sont
présentées comme révolutionnaires., Mais
rien nrest plus abJect que lsutilisation
de la haine de la repre331on du capital
comme "couverture prolétarienne" pour les
contrerévolutionnaires qui sont en conflit
avec la clique de leurs confréres qui se
trouve au pouvoir, Crest a travers ce gen-
re de méthodes que les fractions de la
bourgeoisie parviemnent & recruter la chair
a canon de leurs conflits. Ainsi, les trots-
kistes, qui, depuls plus de quarante ans
ont toujours trouvé un camp & choisir ("le
plus progressiste", le "moins reactionnai-
re", le "plus antifasciste",etc.) dans les
conflits entre bourgeois, sont passés maf-
tres dans l'art de sergents-recruteurs de
la contrerévolution =guerres de "11bera—
tion natiorale", conflits 1nter-1mper1a—
listes, guerres "anti=-fascistes"... Peu

nombreux sont les €vénements de ltvhistaoire
bourgeoise ou ils neaient pas apporté leur
grain de sable ou leur goutte de sang.

Mais peut-&tre nous dira-t-on : ce
ne sont encore 1la que des raisonnements de
"sectaires-puristes" : ce nvest pas la vio-
lence en soil qu1 est un critere mais 1la
violence exercée ou subie par des €léments
ou des organisations "sincerement convain-
cus de leur volonté révolutionnaire". Voyons
donc le contenu de cet autre avatar de la
"dialectique gauchiste",

la sincérité des militants

Lorsque nous mettons en question
la nature de classe drune organlsatlon po-
litique qui se dit "ouvriére" ou "révolu-
tlonnalre", on nous répond avec lrargument
de"la sincérité des militants" (surtout
celle de la "base"), Lrabsurdité de cet ar-
gument repose sur une séparation métaphysi-
que entre lrorganisation et ses membres,
entre "les bons militants" et les "mauvais
dirigeants" =-alors que les organisations
nront que les chefs qurelles méritent : on
utilise des arguments concernant des pro-
blémes de personnalité pour éviter de poser
les problemes en termes de classes.

Pour déterminer les camps en pré-
sence dans une société régie par les con~ -
flits de classe, lshistoire ne laisse au-
cune place a la "psychologie 1nd1v1due11e"
Ies illusions ne cessent pas drétre des il=
lusions du simple fait qurelles soient "Sin-
ceres? Drillusions et de bonnes 1ntent10ns,
le camp de la contrerévolution en est pave
On ne juge pas un individu drapres 1vidée
qutll a de lul-meme, disait Marx ; on ne
juge pas une organlsatlon polltlaue dvapres
ce qu'elle dit drelle-méme, ni méme drapres
leidée quren ont ses membres.

Du point de vue individuel, Hitler
pouvait &tre aussi sincére et dévoué que
Marx ; le probleme ntest pas de€tre "sin-
ceére" ou "malhonn&te" envers une cause,
mais de savoir gquelle cause on défend dans
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la réalité, et, plus exactement, les in-
.teréts de guelle classe on sert.

De deux choses ltune : ou bien
on raisonne en termes de classe et on
fonde la nature pollthue deune organisa-
tion sur des critéres de classe -et, des
lors, la seule attitude . revolutlonnalre
face aux illusions qu1 surglsSent inévi-
tablement parmi les €léments en rupture
avec la société actuelle, est celle de
la dénonciation sans fard de leurs iliu-
sions et du role g_vobgectlvement celles-
ci ci les amenent a jouer. Ou bien on stem-
bourbe dans le terrain individualiste
pour patauger inévitablement dans les
métaphysiques moralisantes des "motiva-
tions individuelles", On cormmence par af-
firmer le"droit a leerreur" (&) et on finit
toujours par confondre le respect de liin-
dividu qui se trompe avec le reSpect de
son erreur. On se prétend "compréhensif®
et, ne sachant plus ce quvil faut com-
prendre, on ne contribue qutad enfermer
"] vincompris" dans son erreur. Toute
cette attitude "non-sectaire" a sa sour-
ce dans la confusion et ne peut servir
que la confusion ; elle se nie dravance
tous les moyens pour aborder la question
de la nature de classe drune organlsa-
tion pol:n.t:.que9 pulsqunelle quitte des
le départ la problématique de classe,

Une telle fagon deenvisager le
prohléme serait une simple confusion,
une simple "incapacité", si cette confu~-
sion neétait pas une force contrerévolu-
tionnaire, si son résultat concret
neétait pas, encore une fois, de permet-
tre la défense des organisations de la
bourgeoisie au sein du mouvement ouvrier.

Posséder une origine historigue
proletarlenne, av01r une composition so-

ciale ouvriere, gtre victime de la re-
A5 Le

Ere551on de 1ltEtat, preconiser ou pratl-

quer la violence, stauto-proclamer révo-

lutionnaire ou etre constituée de m111-

tants sincerement dévoués, aucun de ceS
traits (pris isolément ou dans leur en-
semble) ne fait drune organisation politi-
que un organe de classe du prolétariat.

Aucun de ces arguments ntest poli=-
tigue. Ce sont pourtant eux qui tiennent
1le haut du pavé dans les milieux dits
"gauch1°tes" et, de facon générale, par-
tout ou le marxisme est absent, ou pre-
senté uniquement sous la forme drune idéo-
logie livresque, Crest pourquoi toute atti
tude politique, toute recherche de coh€ren
ce révolutionnaire y est automatiquement
tax@e de sectarisme.

LE VRAI CRITERE

1e rattachement drune organisation
politique & une classe est une question
objective, qui se résout indépendarmment
des intentions et des illusions subjec-
tives des membres qui la composent.

Etre lrorgane politique dtune clas-
se, crest tendre, dans 1le mouvement de
cette classe, a exprlmer et & défendre les
positions des intéréts historiques de cett,
classe, lLa question neest pas de savoir .
si telle ou telle organlsatlon croit ou
non, cherche ou non a défendre les inté-
ré&ts du prolétariat, mais obJectlvement
le fait-elle ? Ceci souleve au préalable
deux questions :

1°- Comment se définissent ces intéréts 7

2°- En quol consiste la défense de ces in.
téréts ?

(%) Nous ne disons pas que nous ne commettons pas drerreurs sur drautres points non
encore élaborés, La conscience révolutionnaire ntest certes pas achevée, Mais ce que
nous disons, ceest que le confusion sur les questions deJa réglées maintes et maintes
fois par la pratique du prolétariat est devenue contre-révolutionnaire,



définir les inte-éts de la classe

Pour beaucoup, ctest ce probléme
gui est au centre de la question du sec-
tarisme, Définir les intér&ts de la clas-
se ? Oui, mais toute organisation qui se
dit révolutionnaire, prolétarienne, est
convaincue de posséder la vraie définition
de ces intérfts.le sectarisme ne serait,
juitement, rien drautre que la conviction
de€tre les seuls 4 détenir cette vérité,
Qutest-ce qui prouve que telle pensée est
celle qui correspond a la réalité objective
des intér&ts du prolétariat ?

La réponse ne peut &tre donnée que
par la pratique.

"Ia discussion sur la réalité ou

"lvirréalité de la pensée, isolée

"de la pratique, écrit Marx, est

"purement scolastique.”

"Ia question de savoir si la pensée
"humaine peut aboutir & une réalité
"objective ntest pas une question
"théorique mais une question prati-
"gue. Crest dans la pratique quril
"faut que lthomme prouve la verite,
"crestea-dire la réalité et la puis=-
"sance, lten-degd de sa pensée'.
(Marx, Theéses sur Feuerbach)

) Mais de quelle pratique peut-il sra-
€lr dans la question qui nous préoccupe ?

La pratique immédiate de 1lrorgani=-
Sation ? Elle ne suffit pas. Drabord,parce
qurelle nra aucun sens pratigue matériel en
dehors de celle de la classe, ensuite parce
que cette pratique immédiate de lrorganisa-
tion est réduite & son expression la plus
faible tant que le prolétariat nra pas en-
trepris, dans son ensemble, une action ré-
volutionnaire,

La pratique des individus ouvriers 7
Non plus. Ce serait croire &4 la démarche ou-
vrieriste, qui voit dans 1lrintérét de chague
ouvrier individuel, ou salarié, ltexpression
des intérets généraux du prolétariat. La réa-
lisation des besoins historiques dwune classe

entratne la satisfaction de ceux de ses
membres., Mais ltinverse est totalement faux.
Crest uniquement a partir de la pratique de
la classe en tant que classe, face aux in-
—y — ~
terets des autres classes, qurun critere
drauthenticité prolétarienne peut &tre éta-
blii,.

Mais cette pratique de classe peut=-
elle se résumer a la pratique immediate de
la classe 7 Et si les travailleurs se font
mobiliser pour aller i la guerre impérialis-
te 7 Ou svils demeurent dans la plus parfai-
te indifférence ou, du moins, dans une apa-
thie larvée (ce qui est le cas le plus fré-
quent, puisque les périodes de véritable lut- |
te de le classe sont rares dans 1l'Histoire)?
Crest encore insuffisant.

Ia seule pratique qui permette de
trancher sur lrauthenticité de la définition
des intéréts du prolétariat que peut donner
une organisation, crest la PRATIQUE DU MOU-
VEMENT HISTORIQUE de la classe, telle qur
elle stest déroulée depuis plus drun siécle
et demi de luttes.

Ctest au cours de la pratique de sa
lutte historique que le prolétariat définit
et prend conscience de ses intéréts. Crest
en affrontant les autres classes que son pro-
pre "programme de classe" svest forgé et con-
tinue de se définir. Les travailleurs rejoi-
gnent le véritable combat de leur classe lors-
qurils retrouvent la ligne générale que les
acquis du passé ont tracée et quand ils lven-
richissent par leur propre experience.

Contrairement 4 ce que pensent les
fanatiques de lrantisectarisme, la fagon dont
une organisation définit les intéréts du pro-
1étariat ne vaut donc pas celle de nriirporte
quelle autre. Une idée nten vaut une autre
que tant que toutes deux ne sont pas confron-
tées 4 la pratique.

Lrexpérience historigue du proléta=-
riat a créé des critéres objectifs, réels,
capables de trancher impitoyatlement parmi
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les subjectivités des différentes organisa-
tions qui se proclament révolutionnaires.

Lorsque nous formulons dans notre
plate-forme politique les intéréts actuels
du prolétariat mondial, nous ne le faisons
pas & partir drinventions thécriques nouvel-
les ou de découvertes de tel ou tel militant;
nos positions sont toutes le résultat clair,
indiscutable, de lvexpérience de la lutte
historique du prolétariat.

Llorsque nous affirmons que telle ou
telle question constitue une frontiere de
classe (crest-a-dire une question dont 1a
Z2A55e
reponse situe son auteur & lrintérieur ou a
lrextérieur du camp proletarlen), cvest qur
il svagit dmun probleme gue la pratique de
la classe a déja résolu de fagon indiscuta-
ble et définitive.

Deux exemples importants permettront
dvillustrer ce que nous affirmons :

La question de savoir si le proléta-
riat doit, pour son émancipation définitive,
conquérir leappareil deEtat bourge01s ou le
détruire, était une question théorique, ou~
verte, au sein du mouvement ouvrier avant la
Commune de Paris, Avec la premiere expérlen-
ce insurrectionnelle pollthue du proléta-
riat, la question fut tranchée définitivement.

La Commune cofita des milliers de
morts au prolétariat. Mais, si elle fut une
défaite, elle nven fut pas moins utile & la
lutte historique de la classe qui la réalisa.
Avec elle, le prolétariat mondizl stétait en-
richi drune expérience fondamentale, dont les
acquis devaient devenir de précieuses armes
pour ses futurs combats. Et parmi ces acquis,
la certitude de lvimpossibilité de conguerir
leappareil diEtat bourgecis au proflt de la
révolution prolétarienne, donc la nécessité
de le détruire.

La question syndicale fournit un au-
tre exemple. Si, aujourdshui, les révoluticn-
naires du monde entier peuvent affirmer que
la forme dsorganisation syndicale est devenue
un sirnple instrument deencadrement de 1la
classe ouvriere au service du capital, ce
neest pas parce que quelques "puristes" gé-
niaux auraient inventé ce principe a partir
de leursréflexions théoriques abstraites,

Crest parce que oleanta années de répres-
sions syndlcales, larvées ou sanglantes,
soixante ann€es dréchecs sanctionnant toute
tentative de former de "tons" syndicats,
soixante années draffrontemerts violents
avec 1cs syndicats a chaque fois qurune
lutte sérieuse stest engagee, ont permis de
savoir définitivement 4 quoi sten tenir sur
la question syndicale.

"Les conceptions théoriques des com.
"munistes ne reposent nullement sur
"des idées, des principes déccuverts
"par tel ou tel réformateur du mon-
"de. Elles ne font qurexprimer en
"termes généraux les conditions ré-
"elles drune lutte de classes qui
"ex1ste, drun mouvement historigue
"qui se déroule sous nos yeux."
(Marx et Engels : Manifeste...)

Parce qurelle est la seule classe r¢
volutionnaire de liHistoire a &tre simultaw
nément une classe exploitée, la classe ouv-
riére est la seule dont la victoire finale
nrest pas le résultat drune série de victoi.
res part1e1¢es, mals, au contraire, drune s¢

rie de défaites fécondes. Cette Suite de dé.
faites ne peut contribuer a la v1ct01re fia
nale que si le proletarlat parvient a seen
approprier les résultats historiques.

Ces acquis, payes du prix de la vie
de millions de prolétaires, sont la princji.
pale richesse du mouvement revolutlonnalre
proletarlen. Ce sont eux qui définissent de
maniere stricte le cadre minimal dans leque]

seinscrivent des "conceptions theorlques
commmistes". Ce sont eux qui obligent les
révolutionnaires & dénoncer comme étrangéres
au mouvement prolétarien toutes les organi -
satiors qui, pour une raison ou pour une ay-
tre, ne les ont pas faits leurs.

Et 11 est évidint que si, de ce qui
précede, il découle que lec questions autres
que celles que_ 1tHistoire a tranchées res-
tent ouvertes a la discussion, il nten de-
meure pas moins que tout enrichissement, tou-
dépassement de notre plate-forme ne peut se
faire ,quren 1ntegrant les acquis rminimaux
gqui dellmltent, Sans aucune tergiversation
possible, les frontieres que lthistoire de
ses luttes impose aujourdthui 3 la classe
prolétariemne,
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déefendre les intéréts

historiques de la classe

En tant qurorganisation distincte, les
révolutionnaires nragissent pas directement,
matériellement, contre le systéme qurils com-
battent. Seule la classe dans son ensemble
peut entreprendre la transformation matériel-
le de la société. Crest pourquoi la "défense
des intéréts historiques du prolétariat" con-
siste pour les révolutionnaires, drabord et
avant tout, & défendre au sein de leur clas-
Se lvacquis historique de sa propre lutte.

Aussi, ce qui garantit lrauthenticité
du lien dvune organisation politique avec le
prolétariat, ce nvest :

- ni le "contact physique" avec les
ouvriers (mythe de lvouvriérisme gauchiste),

- ni lvaffrontement violent avec
1+Etat (mythe du terrorisme anarchiste),
mais la capacité & faire siennes les posi-

tiong politiques que lthistoire de la lutte
prolétarienne a définies.

Lyimportance primordiale des posi-
tions politiques, des conceptions théoriques,
ne transforme en aucune maniére ltorganisa-
tion révolutionnaire en un laboratoire théo-
rique, un groupe drétudes sociologiques, Le
marxisme ntest pas une "interprétation du
monde" mais la "théorie de sa transformation',
LA COHERENCE THEORIQUE REVOLUTIONNATRE NE
PEUT SURGIR ET SE DEVELOPPER QUE SQUS ILs¢IM-
PUISION PERMANENTE DU SQUCI MIIITANT DE
L+INTERVENTION POLITIQUE.

I1 faut donc queil ney ait aucune
équivoque sur ce que nous défendons : nous
ne sous-estimons en rien les responsabilites
militantes drune organisation prolétarienne.
Ce que nous cherchons a mettre au clair,
crest que le souci politigue drintervention
militante, s*il est neécessaire, ne suffit
pas, & lui seul, 3 faire drune organisation
politique un organe veritable du prolétariat.

SECTARISME ET INTRANSIGEANCE REVOLUTIONNAIRE

Lrintransigeance révclutionnaire ne
peut 8tre comprise comme necessiteé que par
les révolutionnaires eux-memes. Pour lresprit
philistin, pour la pensée opportuniste, elle
apparalt comme du "sectarisme".

. 1a pensée révolutionnaire ne peut se
former quten opposition aux idéologies domi-
nantes. Crest pourquoi les organisations po-
lLitiques que lthistoire du mouvement ouvrier
a consacrées comme authentiquement proléta-
riennes (1'A.I.T. pendant la Commune de Paris,
le parti bolchevik en 1917, le Spartakusbund
en 1918-1919, par exemple) ont toutes été des
organisations ultra-minoritaires pendant la
quasi-totalité de leur existence. lLe déve-
loppement de leur influence ne stest produit
qurau cours des phases avancées du mouvement

révolutionnaire. En fait, seul le parti bol-
chevik connut un véritable épanouissement de
son importance, du fait que le mouvement re-
volutionnaire du prolétariat russe fut le
seul & vivre suffisamment de temps avant la
défaite. Toutes ces organisations, sans ex-
ception, ont entendu en perwanepce les accu-
sations de "sectaires", de "puristes roman-
tiques", etcC.s de la part de -partls que

1 devait conduire hors du

’
leur "tolerance ! . -
terrain de classe. Et il ne pouvait en etre

autrement.
Leintransigeance dmun Lénine en avril
1917, celle dmun Iiebknecht en novembre 1918
demearent parmi les plus grands exemples deef-
lutionnaire dans le mouvement

2 Id
ficacite revo .
prolétarien. Et leur force ne leur venait pas
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drun mystérieux talent pour “inculquer la

conscience aux masses passives", ou drun "ma-
gnétisme personnel", mais de leur capacité 3

expr1mer clairement et sans conce551ons la
volonté révolutiomnaire qui mirissait dans
les entrailles de la classe, dont ils n1é-
taient quvune fraction.

5i sectarisme veut dire intransigean-

ce 1g21toxable envers tous les courants etran-
gers a la lutte historique du prolétariat, ca-
pacité i aller "contre le courant", quitte a

se retrouver encore plus minoritaires lorsque

les idées de la classe dominante aveuglent

les travallleurs, alors toutes les organisa-

tions révolutionnaires ont été "sectaires".

Contrairement au lieu commun si cher

aux "réalistes" de la bourgeoisie, la secte

ne nalt pas de la faiblesse numérique ou de
1vintransigeance théorique, mais de lrinca-
pacite a rattacher sa propre existence au
mouvement réel, apparent ou non, qui anime
la vie des sociétés,

Lorsque Ifénine, Karl Liebknecht et
Rosa Luxembourg se retrouvalent seuls, iso-
1és, avec une petite poignée de revolutlon—
naires, mais combattant sans pitié ni fai-
blesse la glganteSque marée chauv1ne gui
inondait 1le proletarlat europeen embrlgade
dans la premiére boucherie 1mper1allste mon-
diale, lorsqurils misaient sur Lleinévitable
réveil du prolétariat mondial, ils ne srven-
fermaient pas dans une "secte". Les sectes
ne pouvaient plus naftre dans leur camp
mais dans celui des défenseurs drun systéme
soclal qui venait de signer dans la plus

horrible barbarie sa propre condamnation a
mort.

Qeux qui ne voient dans lvintransi-
geance revolutionnaire que du "sectarisme"
ne sont que ceux que ltHistoire a définiti-

"~ vement condammés 3 mourir dans des sectes.

Quant aux révolutlonnalres, leHis=
toire leur a appris que leur pensée est com-
me la révolution elle-mdme : elle est intran
sigeante ou elle ntest rien !

R. Victor

appel & nos lecteurs pour un soutien financier

Avec laaggravatlon accélérée de la crise Révolution Internationale se trouve
confronté a des tiches de plus en plus urgentes, sur le plan national comme
sur le plan international.

Publication réguliere de la revue, parution du maximum de bulletins de discus-
51on, correspondance et contacts avec d-autres pays, tracts etc. Tous cela
colte cher. Et pre01sement au moment ou la situation exige de nous un effort
élargi, elle nous impose une augmentation vertigineuse des prix.

Les colits de publication de la revue ont augmente de plus de 60% au cours des
six dernlers mois. Un emballement accéléré des prix du papier, de leencre, etc
est prévu dans les mois a venir,

Jusqueici, nous avons fait le maximum _pour maintenir des prix abordables, Nous
ne pourrons continuer que si nous bénéficions dwun soutien de la part de nos
lecteurs, sympathisants et amis,

Crest pourquoi, nous ouvrons une souscription et leur demandons dsenvoyer leur
contribution & !

Robert CAMOIN

CCP 714 43 MARSEILIE.




LA PERIODE
DE
TRANSITION

Dans la premlere partle de notre
étude, nous avons développé les fondements
de notre thése : le capitalisme nvacheve
pas le cycle hlstonlque de la socialisa-
tion de 1la productlon par 1vechange. Son
oeuvre consiste a créer et & épuiser un
marche mondial, mals il ne parvient Ja-
mais 3 la communauté matérielle. Il en-
tre dans sa crise générale avant dravoir
poussé Jusqueau bout lwunification de
lthumanité. Ce point est atteint au début
du XXe siécle. Crest alors que la decaden-
ce du systewe développe et approfondlt a
la fois la nécessité 5cr1se irréversible
qui met en péril la survie de la société)
et la possibilité (forces productives qui
crévent potentiellement les limites étroi-
tes du capital : nation, entreprise, échan-
ge) du communisme. A partir de 1914,crest
le double mouvement de développement des
fcrces productives et de leur oppression
grandissante par 1e carcan des rapports
capitalistes perlmes qui tend a produire
une crise matérielle générale et des cri-
ses-guerres cycliques de plus en plus
profondes., Lthorrible délabrement de la vie
sociale qui accompagne la crise histori-
gue exprime que le capital nvest plus ca-
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(deuxiéme partiel (¥

pable drassurer de fagon progressive la
reprcductlon matérielle. Pour que soit
poussé jusqurau bout le processus de so-
cialisation matérielle que recouvre la
forme capitaliste, il faut dsabord que
cette forme soit détruite. Puisque le
capitalisme tend vers lsunification et la
5001allsat10n de lvhumanité, mais ne par-
vient pas & réaliser ces tendances, crest
donc au communisme queéchoit le rSle de
clore ce cycle., ET DE FAIT, AU FUR ET A
MESURE QUE SE DEPLOIE LA CRISE HISTORIQUE
DU CAPITAIISME, IL APPARAIT DE PLUS EN
PLUS NETTEMENT QUE LES TACHES SIMULTANEES
ET COMPLEMENTATRES DE CONCLURE ET PARACHE-
VER LA SOCIALTSATION ET IE DISSOULRE IA
FORME CAPITALISTE SE CONFONDENT., Du fait
de lnlntérdependance mondiale, du niveau
de productivité, de la surpopulation re-
lative et du gaspillage (forces producti-
ves potentlelles), il ne fait plus de dou-
te que ces tAches materlelles et sociales

peuvent etre effectueesgpar des moyens
communistes inferieurs (crtest a dire non

marchands) .

Crest a partir de 13 queon peut
poser le probléme de la période de tran-

G0 Le premler de cette série drarticles a été publié dans RI n° 5 (nouvelle série).
Svagissant dwune recherche sur une question décisive mais encore ouverte, tous ses
aspects nrexpriment pas nécessairement le point de vue de tous les membres du groupe.

Ce qui est vrai deun article défendant une position déja définie par leorganisation,

a savoir queril existe de nomtreuses ruances enire les m111tan+s, leest encore plus

deun article traitant drun p“oklone aussi cerplexe et inachevé que la perlode de transi=-

tion,
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sition. Entre capitalisme décadent et com-
munisme, il ya discontinuité, renversement
brutal des tendances sociales. le prolée
tariat ne construit pas le communisme (sa
propre négation) 3 partir des rapports
sociaux capitalistes, mais contre eux, a
partir de ce qui leur échappe et ce qurils
etouffent : les forces productives. le
commmunisme est un mouvement de dissolution
du capital et des résidus pré-capitalistes
par les forces productives et les prole-
taires, Il neest pas-la transformation
graduelle du capital., Entre capitalisme

et commmisme, il nry a pas de mode de
production transitoire (1). Stil y a tran-
sition, crest entre le communisme comme
mouvement issu des flancs de la vieille
société et confronté & des tiches qui im-
pliquent contraintes, contingentement,etc.,
et le commnisme supérieur débarrassé de
ce travail. La période de transition nrest
pas un mode de preduction spécifique et
institutionnalisé, Crest déja le commmunis-
me inférieur, cvest 4 dire dsemblée un
proces de développement des rapports non
marchands , un mouvement de destruction du
salariat, une lutte sans tr8ve contre le
passé

Seul le développement de la contra-
diction forces productives/rapports de pro-
duction qui se manifeste au cours de la pé-
riode de décadence fait apparaltre aux yeux
de tous les conditions de ce mouvement
comme enfouies au sein méme de la société,
Nous devons maintenant montrer pourquoi
Marx ne pouvait pas, a son €poque, appor-
ter une réponse véritablement cohérente,
bien que les instruments théoriques néces-
Saires pour leaborder existaient dans son
oeuvre. '

11 va de soi que nous nvavons nul-
lement leintention de nous livrer & des
spéculations sur les formes précises et les
mesures circonstancielles de la periode de
transition, Ce que nous affirmons, csest
simplement qutaujourdithuil apparaissent avec
suffisammentde netteté les conditions ma-
térielles indispensables pour mieux définir
la nature de cette période, ses tepdances
essentielles, sa dynamique et, par consé-
quent ;nous tewtons de planter certains po=
teaux indicateurs généraux. Ce travail est
indispensable parce quril faut comprendre

quel type de mesures et formes sont incompa
tibles avec le développement du mouvement
communiste.

_ LIMMATURITE DES
CORNDITIONS AU XIX® SIECLE

. L2 théorie communiste scientifique
apparait au milieu du XIXeme siécle, avant
que soient produites les conditions maté-
rielles du communisme. En effet, dés que
les tendances a la constitution du marché

IR R e - ’
mondial et a la domination réelle du capi-
tal, et la lutte de classe du prolétariat
révelent leurs traits fondamentaux, les ma=
tériaux nécessaires a le8laboration du ma-
térialisme historique sont posés. I1 est
déja possible de faire la critique du capi-
talisme et de deduire de ses contradictions
le mouvement vers un mode de production sy-
périeur, non-marchand, universel et fondd
sur la communauté humaine. Crest ce qui ex~
plique que les bases généralgs sur lesque]-
les stest degeloppee et se développe encore
la théorie révolutionnaire aient pu &tre
jetées dés cette époque.

_ Mais la définition des tendances
de la période de transition & partir des
premisses materielles existantes demeure
impossible. Tant que le capitalisme nra pas
acheve son oeuvre historique (constitution
deun marche capitaliste mondial au début
du XXeme)’; tant que sa crise irréversible
nta pas developpe la révolte des forces
productiveg modernes contre les rapports
sociaux (décadence), on ne peut saisir les
déterminations spécifiques du mouvement qui
devra le dissoudre, crest-a-dire de ce
quron appelle la "période de transition®.
Pour queapparaissent avec suffisamment de
netteté les conditions matérielles qui per=
mettent de commencer & poser ce qui appa-
raissait au XIXéme comme une énigme insolu-
bley, il faut deux choses :

1) que soit produite la condition
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de base, minimum du communisme : la consti-
tution drun capitalisme mondial ;
2) que la contradiction entre le

développement mondial des forces producti-
Ves et leur étouffement barbare et contre-
révolutionnaire par le capital national
(décadence du systéme, crise matérielle)
se déploie et révéle aux yeux des hommes
avec une acuité aveuglante a la fois la
POSSIBILITE du communisme et sa NECESSITE.

Quand Marx écrit le "Manifeste"
ou la "Critique du programme de Gotha", il
est impossible au prolétariat de srattaquer
dans la pratique & ses propres tfches so-
ciales. "Tant que les hommes en sont encore
a créer les conditions de leur vie sociale...
ils ne peuvent en aborder la transformation."
(2). Crest pourquoi, en lrabsence des con=
ditions mémes drune révolution communiste
pure, Marx et Engels ont fait preuve dvyne
remarquable prudence quant & la definition
des caractéres du communisme inferieur (on
verra qurils siétaient déja éleves infini-
ment plus haut que les "marxistes"’bourge01s
qui se réclament dreux : sociauxedémocrates,
staliniens, trotskystes). '

Bien sfir, la vision historique
zénérale de Marx-Engels reste le fondement
de tout progres ultérieur dans la pensee
du prolétariat sur cette question. Pourtant
nous devons montrer que les conditions fai-
saient défaut pour qurils puissent domner
un début de solution au probleme et nous
expliquerons du m&me coup les étranges con-
tradictions dans lesquelles ils srempetrent,
dans les rares occasions ol ils se hasardent
4 traiter directement le probleme.

Deux mots 4 lradresse des "ortho-
doxes", Nous sommes, autant que quiconque,
adversaires des nouveautés superficielles
qui ne sont trés souvent que des vieilleries
déja réfutdes. Mais le marxisme nrest pas une
idéologie, il est une théorie critique qui
est le produit et le fécondateur drun mouve-
ment pratique réel. Une théorie qui serait
incapable de faire la critique permanente
de sa propre pratique passée et des erreurs
qui ont accompagné ses premiers pas _sera:Lt
tout sauf un moment drune praxis sociale
vivante : une métaphysique morte. Ceux pour
qui le programme est"intégral depuis 1?48
et pour qui 1la conscience est achevee a une
époque —

.

ou 118tre (le prolétariat mondial) est en
train de se former devront cesser de psalmo-
dier et nous expliquer pourquoi Marx, qui a
porte leestocade aux bons horaires, va les
déterrer au cimetiére des utopies dans sa
lutte contre lrinfluence lassalienne ("Crit.
du Progr. de Gotha") ; pourguoi lui et
Engels, pénétrés jusquea la mo&lle de la
vision mondiale de la révolution, lroublient
lorsqurils abordent la question du commu-
nisme inférieur ; pourquoi ces géants de la
pensee humaine qui ont, les premiers, fait
la lumiere sur leessence de 1tEtat, sont
amenés i certains moments 3 assigner i cet
organe imposé par-le passé une tiche qui

lui est organiquement étrangére : révolu-
tionner la société ; pourquoi, aprés avoir
démontré le caractére bourgeois de 1a nation
moderne, ils sont amenés, par endroits, a
laisser supposer qutelle pourrait consti-
tuer un cadre pour 1rélimination de lvanar-
chie marchande, etc,

Rien de plus hypocrite que la res-
pectueuse orthodoxie de ceux qui nient ces
contradictions, (Et dans le cas du courant
stalino-gauchiste, ltaveuglement a une fanc-
tion bien précise : défendre le salariat,
la nation et 1vEtat-capital). Quant & nous,
cvest en nous fondant sur la vision générale
de Marx~Engels et leur critique révolution-
naire de lteconomie, 1tEtat, la nation que
nous essayerons de faire la critique de
leurs propres déviations, inévitables & 11é-
poque sous la pression des rapports réels .
et de leur non-msturation : bons du travail,
concessions au fétichisme de 1sEtat, vision
"inter—qationale“. Ce neest pas seulement
le passeé qui est en cause. La social-démo-
cratie a amplifié et monté en €pingle ces
erreurs, les figeant en une idéologie
contre~revolutiommaire. Cette idéologie est
2 la racine des conceptions bourgeoises que
les bolcheviks et 1¢IC nvont que partiel-
lement dépassées -- et, en général, elle
continue de ravager la conscience du prolé-
tariat.

Tout derabord, il nous faut expli-
quer ce que nous affirmons : les conditions
matérielles et sociales ntexistaient pas
pour poser de fagon concréte le probléme du
bouleversement communiste de la société,
Nous allons voir que les contradictions et
déviations de Marx-Engels évoquées plus haut
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trouvent leur source dans cette situation.

Au XIXeme siécle, on peut abstrai-
tement dedulre des lois du capitalicme la
tendance a la creatlon drun marﬂhe mondial
"La tendance 3 créer le marché mondial
existe donc immédiatement dans la notion de
capital® (3). GCependant, dans la réalité,
ce marché neexiste pas. Lroeuvre de socia-
lisation matérielle par lrextension de la
domination du capital est encore en chantier.
La plus grande partle de 1leAsie et de WAfri-
que est constituée de secteurs pre-uanlta-
listes qui résistent avec acharnement a la
penetratlon du capital. La majeure partie
de lvéconomie mondiale neest pas soumise
aux lois du capital. Non seulement 90 % de
1vthumanité est un agrégat de petlts pPro=
ducteurs non dépendants desun marché capi-
taliste, tenanciers, demi-serfs, etc., mais
ce nrest encore que la 1151ere de ce vieux
monde antique qui commence 3 &tre corrodée
par le marché capltallst En 1858, Marx
écrit a Engels : "Sur le contlnent la ré-
volution est imminente et prendra tout de
suite un caractere socialiste, mais ne seru-
teelle pas étouffée dans ce= petit coin puis-
que sur un terrain beaJCOup plius grand, l=
mouvement, de la societé bourgeoise est en-
core ascensiommel 1" (4).

I1 fauira encore que 110t ok
domine 1z rapport salari? siéiende, essen-
tiellement sous le fouet de 1la contradic-
tion centrals du mode de prodlcnlon capi-
taliste: 1vimpossibilité de rdaliser la
plus-valun autrement qurten pénétrant des
secteurs pré-capitalistes Ck).

Cette situation est caractérisée
par deux phénoménes indissociables qui ne
representent au fond, que deux expressions
du caractere progre551f et ascendant du
systémes (nous ne les séparons que pour la
comnodité de lranalyse)

1) le capitalisme doit encore se
développer, Puisqueil ntexiste pas dein-
terdépendance prefonde et irréversible de
1véconomie mondiale (division universel-
le du travail), la t8che objective ne
saurait &tre en aucune fagon de srattaguer
i le3change marchand. Seule cette forme
peut assurer une socialisation du produit
et une socialisation historique de la pro-
duction

2)Le capitalisme peut se dévelop-

per. Puisque des aires non Soumises au
marcne capitaliste survivent et constituent
méne un secteur qianfltatlvement prédomi-
nant, pratiquement inépuisable pour les
besoins de valorisation du capital de 1ié-
poque, le capitalisme ne peut connaftre de
crise au sens historique du terme:

"jes crises telles que nous les

"avons connues JuSquva présent (1898)

"ont (...) le caractére de crises

GK) Cette manlfestailon est la contradiction essentielle, parce qutelle est la plus inhé-
rente au caractére méme du rapport capitaliste: l» TRAVAIL SALARIE, Ia création de surplus
sous la forme de travail GRATUIT (plus-value) dans un systéme marchand basé sur leéchange
de valeurs eqalvalnngea est une contradiction qui est leaxpressicn de la nature de la
phase capitaliste (négation de léchange par la généralisation de 1lvéchange). Comme 1rvin-
dique Marx, le travail gratuit est un véritable viol des lois marchandes. Puisquril y a
creation de marchandises sans éguivalent sur le marché purement capitaliste (ouvriers plus
capital plus capitalistes), le probleme de la réalisation devient le talon deAchille du
capltal, Ceux qui se flattent de ne considérer que la "productlon" et déclarent avec la
témérité de lvignorance quril nvy a pas ds probléme de marché ne saisissent pas ce qui
caractérise 1la production capitaliste: la contradiction entre 1techange de 1la marchandise
force de travail et la valeur dtuoage du travail vivant, sa capacité 3 créer du surtravall.
Tant que le capitalisme nres® pas mondial, cette contradiction est un moteur de son déve-
loppement, Des quvll le devient, elle le précipite dans sa crise mortelle, et crest alors
que la tendance a la baisse du taux de profit devient un poison mortel pour chaque capital

dans un marché saturé, (5)
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"juvéniles. Nous nten sommes pas
"parvenus au degré deélaboration
"et drépuisement du marché mon-
"dial qui pourrait provoquer 1t
"assaut fatal et périodique des
"forces productlves contre les bar-
"rieres du marché, assaut qui cons-
"tituerait le type méme de la cri-
"se de sénilité du ciyltallsme (6)n
Luxcmbours).

Le communisme comme nouveau mode
de production (et donc de "répartition")
ne svimpose pas objectivement. I1 nrest
ni une nece351te, ni une possibilité (bien
quvil puisse &tre parmi les ouvriers com-
munistes une aspirstion théorique parfai-
tement fondée).

La "grande action civilisatrice
du capital : lvappropriation universelle
de la nature et leétablissement dwun ré-
Seau englobant tous les membres de la so-
ciété" «(7) nrest pas encore parvenue au
stade qualitatif qui jette les bases maté-
rielles susceptibles de permettre lrunifi-
cation communiste du monde., Ltabsence drun
véritable marché mondial, cvest & dire drun
degré drunification tel que plus aucun sec-
teur important du globe nlechappe aux lois
du capital global mondial, était une entra-
ve décisive a la transformatlon des rapports
sociaux. 6K

En effet ,en supposant méme que
la SQC1allsat10n de la production et la
domination reelle du capital aient été suf-
fisamment développées en Europe - ce qui
nrest pas le cas (9) - les économies pré-
capitalistes non-intégrées & une d1V151on
internationale du travall ne pouvaient etre
assimilées que par la pénétration, de gré
ou de force, de marchandises et de capi-
taux -~ alors quriujourdshui, =lles sont

dissoutes, démembrées et tellement dépen-
dantes du secteur cagpitaliste que le com-
munisme pourra dremolée 3rappuyer sur leurs
besoins matériels et techniques pour con-
duire le processus drassimilation des régions

non socialisées A leépoque, les racines
mémes de ltech&nge(la dispersion des pro-
ducteurs) auralent reproduit inévitable-
ment les mémes rapports capitalistes, en-
sevelissant la faible dictature du pro-
létariat. Au lieu que le secteur direc=
tement socialisable phagocyte, selon sa
logique, les secteurs de petite produc-
tion, ce sont ces derniers qui auraient
englouti la production sociale., Si le pro-
1létariat était parvenu au pouvoir, il au-
rait été face au cruel dilerme de Thomas
Minzer:

"Crest le pire qui puisse arriver
"au chef drun parti extréme que

13 eEtre obllge de prendre le _pou-
"voir en main,d une époque ou 1e
"mouvement ntest pas encore mir
"pour la domination de la classe
"queil représente et pour lvappli-
lcation des mesures qurexige la
"domination de cette classe... Il
"est obligé de ne pas représenter
"son parti, sa classe, mais la clas-
"se pour la domination de 1aque11e
"le mouvement est précisément mir%(10)

Cette immaturité générale peut
&tre décelée également au coeur de la pro-
duction sociale elle-méme. La tendance a
la domination réelle (11) du capital sur
le proces du travail connaft réellement
son accélération décisive au cours du
dernier quart du X1Xeme siécle et du dé-
but du XXeme (et trouve son expression
exacerbée et suprémement antagonique au-
jourdthui). Cvest précisément au cours de

R E—

) Nous ne disons pas quril faut garll ne subsiste plus dans le capitalisme mondial de
secteurs précapitalistes., Nous avons expliqué dans notrp premiére partie quiun tel stade
est impossible. Par contre, nous affirmons queil faut que la plus grande partie de ces

secteurs ait été disloquée et

soumise au marché capltallste. Comne 1e dit Marx: "Dans

toute formation sociale, ctest une production determinée qui asslgne

a toutes les autres

leur rang et leur importance. Ies rapports essentiels jouent un rOle déterminant a leégard
des autres”, (8) Ce stade est acquis avec la formation du marché mondial, ety alors
toutes les formes de production et dréchange archafques sont subordonndes au rapport domi-
nant, le rapport capitaliste. -
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la constitution dvun march® mondial et &
cause de cette constitution que cette ac-
célération se produit. I1 y a dongc, entre
Ia période de formation du marché mondial
et la periode ou la socialisation, coéncen-
tration, ratioqalisation atteignent leur
phase développée, celle ou elles prédomi-
nent -- un lien général, indirect mais
reel.

Ce nrest précisément quravec la
formation du marché capitaliste mondial
que se crée un capital global mondial(lois
générales du capitalisme Stimposant direc-
tement sur tous les capitaux), Crest pour-
quoi,la tendance i réaliser pleinement Sses
tendances internes ne sraccélire de fagon
deécisive que parallelement 3 1, conquéte
du monde. Tant que subsistent ges secteurs
extra-capitalistes décisifs non soumis,
la possibilite pour les différents capitaux
de fuir relativement la compétition direc-
te sur’le marche purement capjtaliste,
pour realiser lraccumulation i jrextérieur
freine la nécessité pour chaque capital
de bouleverser de fond en comble 1rorga-
nisation du travail et de la distribution.
Crest sous la cravache cinglante drune
compétition sans issue, mortelle et mon-
diale que vont &re véritablement amarcés
les processus suivants:
~formation dyun capital national, étatisme,
concentration;
=bouleversement radical des vieux modes de
travail,;
~6limination du caractére encore relative-
ment indépendant et artisanal de la distri-
bution.

Crest donc au fur et a mesure que
le capitalisme devient un mode de produc-
tion international, ou la loi de la valeur
stexerce dircctement sur tous les caplitaux
que cecux-ci sont conduits pour assurer leur
compétitivité & donner le coup de fouet

décisif & la socialisation de la production
et de la distribution. Crest seulement a-
vec 1s formation du marché universel quton
peut dire que lranarchie de lvéchange dé-
termine completement et directement 1tor-
ganisation au sein de la fabrique. Aupara-
vant, crest 13 une tendance visible mais
contrecarrée par la possibilité drune "fui-
te" vers le monde extra-capitaliste.Désor-
mais, la nation tend a devenir une fabrique
unique, dependante de la division mondiale
du travail (tendance bien sfir jamais ache-
vée, méme dans le capitalisme diEtat), Ces
tendances ne cesseront diétre exacerbéeset
mises pleinement en lumiere aux yeux des
hommes au cours de la période de décadence
ou elles indiquent a la fois la barbarie
du capital et la possibilité drune humanité
libérée (chalnes semi-automatiques, trusts
intégrés & liEtat, bureaucratie, capitalisme
di1Etat, pénétration de toutes les spheres
jusque-la relativement autonomes, chalnes
socialisées de distribution, etc.) 6B

Crest pourquoi, il nous semble
1égitime de lier, en gros,lvere de la for-
mation définitive du marché mondial (jus-
guren 19I4) avec celle ou la domination
réelle du capital devient la tendance
prédominante (et ne 1vest donc pas encore),
La période de décadence ne fera que dévew
lopper de fagon aigué et dramatique 1la
contradiction entre la socialisation de
la production mondiale et le maintien des
rapports sociaux capitalistes devenus dé-
sormais contre-révolutionnaires(condition
indispensable pour que ce conflit soit
pouss€ jusqurau bobt par les hommes eux-
m8mes ). Comme 1ltécrit R, Luxembourg,

"Une fois le marché mondial élabo-
"ré et constitué dans ses grandes
"lignes et tel quril ne peut plus
st ggrandir au moyen de brusques
"poussées expansionnistes, la pro-

(K) Ces tendances ne sont pas une simple continuation de la périods ascendante. Elles sont
de plus en plus marquées du sceau contre-révolutionnaire des rapports sociaux qui les por-

tent. Cepandant par leur simple accentuation,

elles indiquent la nécessité et la possibi-

1lité du communisme. Jn retrouve cette ambivalence pour ce qui esl de la "domination réel~
le": alors gurau XIXe lraugmentation de lsextraztion de plus-value relative (intensification
dn travail) permettait de diminuer la journés de travail, aijourdshii slle atteint des

sommets sans précédent mais ne sraccompagne nullement deun: dimirution da la durde du tra-

vail. On travaille auntant quvan débui du

1 siecle.
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"ductivité du travail continuera'a
Hgiaccroltre drune maniére irrésis-
"tible : crest alors que debutera,
"y plus ou moins bréve échéance,
"lrassaut périodique des forces de
"production contre les barrleres
"qui endiguent les échanges..."(12)

On peut donc dire quren 1848 ("Le
Manifeste") ou en 1876 ("Critique du pro-
gramme de Gotha") on retrouve du point de
vue du marché comme sous lrangle de ltorga-
nisation de la fabrique deux expre881ons
complementalres de ltimmaturité de la socié-
té pour le communisme. Résumons simplement
ici quelques points de ce deuxidme aspect
qui permettront de comprendre les contra=-
dictions de Marx :=- le degré encore relati-
vement faible de concentration des moyens
de production et drintégration des entre-
prises dans une division du travail social
(drolr nécessité de 1réchange et impossibi-
1ité de lui substituer un mode différent de

réglementation sociale).
- le faible degré de domi-

nation réelle du capital sur la production
a pour effet, entre autre, que la force de
travail collectlve, indivisible n'apparalt
pas comme vraiment réalisée., Drou la néces-
sité, objectivement et subjectivement, de
stimulants individuels et le fameux proble-
me de la rétribution individuelle.

~ltanarchie de la distri-
bution et 1'1nex1stence drun secteur agri-
cole capitaliste conséquent (sauf lrAngle-
terre) posait comme impossible une sociali-
sation de la consommatlon (nécessité du sa-
laire),

- la relative faiblesse
du secteur improductif par rapport au mons-
tre dévorant qui apparaitra au cours de la
décadence (armement, bureaucratie, secteur
tertiasire) faisait de la diminution du
temps de travail une perspective lointaine
& 11époque, etc.

La meilleure preuve que Marx-Engels
eux-mémes étaient conscients de cette S5i-
tuation, crest la perspective generale
queils definlssent pour le proletarlat de
cette perlode Les mesures économiques pré-
conisées dans le "Manifeste Communiste"
(13) sont, et & dessein, un véritable

"programme de transition" & une €pogue ou
cela pouvait se concevoir (celui de Trotsky
en 1938 sera une bouffonnerie). Quril ne
stagissait nullement de mesures socialistes,
Marx nten doutait pas : "Elles paraissent
insuffisantes et 1nsoutenables mais au cours
du mouvement se dépassent elles-mémes™ (14)

11 ssagit de transformatlons gui
nrabolissent pas la propriété privée, mais
de mesures qui "comportent une atteinte di-
recte & la propriete privée" (15). Elles
sont reallsees,pour lrensemble, par le capi-

talisme aujourdthui. lLeur axe est :

"Centralisation dans les mains de
"L+Etat, du systeme du crédit et du
"commerce de lrargent, au moyen de
"la création drune banque nationale
"avec un capital dtEtat! (16)

La seule perspective envisageable
(et que lthistoire a prouvee 1mp0551b1e5
pour la classe ouwiére était la suivante : .
dictature politigue du proletarlat avec
constitution du cadre democrathue, au sein
duquel la classe pourra a la fois pousser
au développement des forces productlves et
du capitalisme, tout en bénéficiant des
meilleures conditions pour mener paralléle-
ment, entre autres moyens, violents ou non,
la lutte de classe revolutionnaire., Lorsque
Engels envisage de "racheter la propriété
par un lent remboursement 3 terme", ce n+
est pas parce queil est réformiste (il sup-
pose dtabord la dictature du prolétariat).
Crest parce quril sait que Ton ne pourra
supprimer completement la propriété privée
que quand on aura créé les moyens de pro-
duction nécessaires" (17) Crest dans 1le
méme esprit que Marx écrity dans la "Guer-
re civile en France" :

"La Commune est la forme politique
"de 1ltémancipation sociagle (...) ;
"elle ntest pas le mouvement social
" de la classe ouvriere, et par
"suite, elle ntest pas le mouvement
"drune regéndration universelle de
"] shumanité, mais seulement son mo-
"yven deaction organisé. Ia Commune
"'neélimine pas les luttes de clas-
"se par lesquelles la classe ouvrié-
"re setefforce de supprimer toutes
"les classes (...), mais elle crée
"le stade intermédiaire rationneil



"par lequel cette lutte de clas-
"se peut passer defagon la plus
"rationnelle et la plus humaine...
"Lrorganisation communale, une fois
"fermement établie & lréchelle na-
"tionale (NB), les catastrophes
"qu' elle aurait peut-&tre & subir
"seraient des rébellions dresclava-
"gistes qui, en interrompant certes
"momentanément lroeuvre de prggqés
"pacifique,ne feraient quraccelerer
"le mouvement, en armant le bras de
"la révolution sociale.

"La classe ouvriere sait qurelle
"doit passer par différentes phases
" de la lutte de classe. Elle sait
"que le remplacement des conditions
"%NB) économiques de lresclavage du
"travail par les conditions (NB) de
"travail libre et associe ne peut
"&tre que lroeuvre du temps(...).
"Elle sait que lractuelle "action
"spontanée des lois naturelles du
"capital et de la propriété foncie-
"re" ne peut &tre remplacée par

" "]eaction des lois de ltéconomie
"sociale du travail libre et asso-
"eié" qued la suite drun long pro-
"cessus de développement des condi-
"tions nouvellesS..."(18)

On comprend cette curieuse for-
mulation : "révoltes dresclavagistes"
quand on saisit la perspective globale defi-
nie dans le "Manifeste" et 1le "Catéechisme
communiste®

"Le prolétariat se servira de la

"suprématie politigue pour arracher
"Zﬁ§5 etit a petit tout le capi=~
"tal ( 3 la bourgeoisie..."(19)

"La révolution établira tout dra-
"bord une constitution démocrati-
"que et, par 1la, directement ou
"jndirectement la domination du
tprolétariat (...) - directement
"en Angleterre, ou le prolétariat
"constitue déja la majorité, indi-
"pectement en Allemagne et en Fran-
Tee. . "

"Une fois accomplie la premié?g )
"gtteinte radicale & la propriete

"privée, le prolétariat devra con-
"centrer de plus en plus dans les
"mains de 1+Etat tout le capital (si
"lragriculture et lvindustrie, les
"transports, et les échanges.

BGtest le but que poursuivent tou=
tes ces mesures et elles seront
"applicables et obtiendront leur
"effet centralisateur au fur et 3
"mesure de lraccroissement des for-
"ces productives du pays, realise
"grace au travail du prolétariat,..”

"Enfin quand tout le capital, toute
"la production et tous les échanges
"seront concentrés dans les mains
"de]tEtat, la propriété privée tom-
"bera deelle-meme..." (20)

En résumé, la tiche du prolétariat

est double (20 bis) : unifier les dernié-
TR -

res taches proprement bourgeoises et les
premicres tiches communistes ; de développe-
ment du capital et de mesures préparatoires
a sa destruction. Ce nrest qurapres avoir
realisé cette double tiche que le proléta-
riat peut entrer dans le communisme infé-
r;eur. Mais nous allops vgir que lvimmaty-
rite des conditions pese également sur
ses tentatives de définir cette dernidre,

LES CONTRADICTIONS
. CHEZ MARX-ENGELS

. , Toute la théorie marxiste sioppose
a lridee drun "mode de production transitoi-
re" qui ne serait ni capitaliste, ni commu~
niste. I1 y a la "période de transformation
revolutionnaire de la société capitaliste
en société commmiste" et "ce & quoi nous
avons a faire, ceest 4 une société commu-
niste, non pas telle q.¢slle srest déve-
1oppee sur les bases qui i.. sont propres,
mais au contraire telle qurtelle vient de
sortir de la société capitaliste..." (22)

. Le rapport capitaliste nrest pas
une simple somme de déterminantes quron
pourrait retrancher les unes aprés les
autres, mais un procés de valorisation
dont chaque moment est inséparable des
autres (vente de la force de travail,
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extraction et réalisation de la plus-va-
lue, capitalisation, etc.), Crest ce que
nront jamais compris les "éconcmistes"
trotskystes comme Préobrajensky ou Mandel
qui parlentsans riredrune "production so-
cialiste" qui coexiste avec une "distribu-
tion" mercaqtile. Marx et Engels nwont ja-
mais imaginé un seul instant quron puisse
"abolir" juridiquement la forme capital
tout en perpétuant son &tre méme, sa chair,
son sang : le rapport salarial !

"Laisser subsister le salariat et
"abolir le capital, crest donc une
"revendication qui contient sa pro-
"pre négation” %23).

Les horreurs quron professe dans les
cours di"économie politique" gauchistes
niont rien a voir avec le communisme. Pour
Marx~-Engels, une chose est siire : il nty a
pas de rapports "intermédiaires" entre les
rapports marchands et ceux du communisme
inférieur. Dans ce deuxieme mode de produc-
tion, quéls que soient les tares, stigmates
et contraintes dont on hérite, QUEL QUE SOIT
LE MODE DE REPARTITION, IL VA DE SOI QUE :

1) Le marché disparalt car "crest directe-
ment (et non par leechange) que les travaux
de lrindividu deviennent partie intégrante
du travail de la communauté..." (24)

2) Liéchange de 1la force de travail avec les
moyens de subsistance (salariat) est aboli
avec la "réunion drhommes libres travaillant
avec des moyens de production communs et
dépensant drapres un plan concerte, leurs
forces comme une seule et méme force de
travail social® (25),

Pour Marx-Engels, 11 ne fait aucun
doute que le communisme inférieur est une
société non marchande avec contingentement,
alors gue le communisme Superieur est une
sociéte non marchande sans contingentement.

Dans la discussion sur les diverses
erreurs de Marx,il nty a de place que pour
ceux qui admettent cette vision élémentaire.
Méme lorsque Marx-Bngels se trompent, il
reste clair pour eux que capitalisme et com-
munisme sont deux mouvements discontinus et
radicalement opposés, Marx et Engels sont
des communistes qui dévient, Sous la pres-
sion des conditions de liépoque, & certains

moments. Les défenseurs du "socialisme"
salarial, €tatigque, mercantile et natio-
nal se placent euX, zur les terrzin de
1lt"économie politique®, crest a dire de
lrapologie du capital.

la question des bons du travaijl

le mode de distribution des produits

du travail est une conséquence de la dis-
tribution des moyens de production, elle-
méme déterminée par le degré de socialisa-
tion des forces productives. Il est impos-
sible, tant que nriexiste pas une domina-
tion qualitative de la production sociali-
sée, de socialiser la consommation.

Tant que la majeure partie des pro-
duits destinés a la consommation des ou-
vriers provient de centres de production
isolés et ne se présente pas au moins po-
tentiellement comme produits directement
sociaux, indivisibles, fond social de con-
sommation collective (comme crest le cas
augourd-hul : cantines, 1ogements, gaz,
électricité, transports, équipement, etc.)

stimpose dans la réalité objective, comme
dans 1la conscience des hommes, la nécessi-
té dyune RETRIBUTION INDIVIDUELIE.

De méme, tant que nrexiste pas

de fagon suffisamment nette la domination
réelle du capital, crest-a-dire une force
de travail globale, collective, indisso-

ciable, le travailleur se présente encore
en partie, comme quantum de travail INDI-
VIDUEL (dans le procés de travail et dans
sa propre conscience).

Enfin, a une epoque ou la diminu-
tion radicale de la Journee de travail nv
est pas une perspective immédiate (cf,
plus haut), la généralisation de lractivi-
té productrice ne peut sreffectuer autre-
ment quren liant le travailleur individuel
4 son propre rendement.

"Te droit ne peut Jamals 8tre plus
nélevé que l1rétat economlque de la
"société et le degré de civilisa-

Ngion qui y correspond" (26).
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Comment concilier lesindispensable
dissolution du salariat et de la fogme
marchande des produits avec ces imperatifs 7
Comment ne garder du salariat que sa "for-
me" de rétribution individuelle indispen-
sable pour généraliser le travail associé
moderne, tout en détruisant de fond en
comble son contenu marchand (vente de la
force de travail) 7

Crest 3 ce dilemme insoluble, qui
ne fait quvexprimer lsimmaturiteé des condi-
tions, que srattaque Marx dans la "Criti-
que du programme de Gotha', Il est impos-
sible pour le prolétariat drexercer sa
dictature et de mener jusqueau bout sa lut-
te de classe, tout en institutionnalisant
un rapport salarial. Mais les racines ob-
jectives du droit et de la rétribution in-
dividuelle stimposent & Jui. I1 faut une
rétribution individuelle qui ne Soit plus
un salaire,

Crest dans une lettre privée, et
apres avoir exprimé son agacement & propos
de toute la question du "partage" et 1lvob-
session bornée des Lassalliens quril se
sent tout de méme contraint de répondre a
ce probléme (). Visiblement mal & lraise,
il est poussé i admettre "pour cette frac-
tion des objets de consommation qui est
encore répartie individuellement" (27) le
critére de la répartition en fonction du
travail.

le travail concret de chaque ou-
vrier nrvest pas mesurable. Il ne peut donc
svagir que du travail abstrait, crest a di-
re du temps de travail, Chaque travail-
leur, qualifié ou non (¥%), recoit en é-
change drune heure de travail, un bon re-
présentant une heure de travail (moins les
frais communautaires), bon avec lequel il |
peut puiser dans la masse des produits, l1é-
quivalent du temps queil a fourni. Il ne

touche pas le produit de "son" travail, il
regoit une guote-part du produit du tra-
vail general correspondant & la part du
temps qutil a donné.

Marx ne se fait aucune illusion sur
le caractere barbare de cette méthode comp-
table et bureaucratique qui exprime encore
la lutte pour la vie dans la jungle de la
société de classe. Ce droit "égall est,
comme tout droit, inégal, puisquril pose
comme abstraitement équivalents des hommes
inegaux par leurs capacités et leurs be-
soins, Cependant, il pense avoir ainsi
franchi le Rubicon et avoir détruit 11é-
change et la marchandise, ctest & dire la
loi de la valeur. On a une "forme!" sala-
riale, sans contenu salarial puisque la
"valeur" du bon nrest pas déterminde par
celle de la force de travail, mais par
celle de ltheure sociale moyenne, On a
une "forme" marchande des produits sans
contenu marchand puisque leur "valeur"
ne Srexprime plus par les prix, mais par
un calcul direct du temps de travail socia-
lement nécessaire. On a une "forme" argent
(les bons) sans contenu argent, puisqurils
ne fluctuent ni ne circulent et ne peuvent
acheter les moyens de production :

"Les bons ne sont pas plus de lrar—
"%ent qurun ticket de théitre.
28)

La 1oi de la valeur nrest plus qur
une coquille abstraite dont le noyaue- le
temps de travail social nécessaire srexer-
gant aveuglément sur les producteurs iso-
les par ltéchange et 1g concurrencem~— a
disparu. Ainsi les racines de 1lraliénation
des producteurs i 1+égard des moyens de
production et dans leurs rapports récipro-
ques sont €liminées et,avec ellss, toute
possibilite de refoemation dn capital. La
proprieteé commure des moyens de production

(%) I1 faut vraiment Stre Althusser pour voir dans n des faux-pas
de Marx le "sommet de lsoeuvre de la maturité" !

les plus dtomnants

(* K0n voit bien 3 quel point Marx, méme dans sa vision fausse, siélevait au~dessus des

spal@niens et trotskystes, partisans non seulement du salaire
differences en fonction de 1a "qualification".

-argent, mais également de
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garantit quravec le développement des for-
ces productives et la diminution de la frac-
tion de biens consommés individuellement,
les bons seront relégués au musée des hor-
reurs avec les conditions qui les ont ren-
dus & un moment nécessaires,

Ce raisonnement, apparemment impec-
cable, est resté, 3 notre connaissance, inat-
taqué 4 sa source jusquid présent --sauf par
ceux qui veulent carreément garder le sala-
riat, lrargent, les marchés, comme leS
trotskystes ou ceux qui nient dwune fagon
ou drune autre la nécessité drune période
de transition. Pourtant, tout indique que
Marx lui-méme nrattribuait pas une grande
importance i cette construction abstraite,
utilisée surtout pour réfuter "le produit
intégral et le partage équitable" lassal-
liens, En outre, la géne profonde dont il
fait preuve i propos de cette question est
révélatrice.

A peine a-t-il terminé sa démogs»
tration, quvil se hite drajouter : "crétait
de toutes fagons une erreur de faire tant
de cas de ce quton nomme le partage et de
mettre lraccent sur 1ui". I1 a déja, en ef-
fet, établi que la fraction du produit qui
est consommée COLLECTIVEMENT PAR LA COMMU-
NAUTE "GAGNE D+EMBIEE EN IMPORTANCE... ET
S'ACCROIT A MESURE QUE SE DEVELOPPE LA SO-
CIETE NOUVELLE" (29). Comme pour compenser
li1étrange échaffaudage des bons du travail
quril vient de mettre sur pied, il exprire
comme un regret dravoir été amené sur ce
terrain par la nécessité de répondre aux
Sneries lassalliennes:

"A toute époque, la répartition des
"objets de consommation nrest que
"1a conséquence de la maniere dont
"sont distribuées les conditions...
"le socialisme vulgaire a hérite
"des dconomistes bourgeois lvhabi-.
"tude de considérer et de traiter
"la répartition corme une chose in-
"dépendante du mode de production
"et de représenter, pour cette rai-
"son, le socialisme comme tournant
"autour de la répartition. LES RAP-
"PORTS REELS AYANT ETE DEPULS LONG-
"TEMPS ELUCIDES, A QUCL .BON REVENIR
"EN ARRIERE ?" (30) ‘

On cite souvent ie passage du capl-

tal ol la m8me idée des bons est exposée
sommairement. Mais précisément, dans ce
passage, 11 est encore plus clair que Marx
ne se revendigue nullement de fagon prin-
cipielle de ce modele abstrait et quril
svan sert surtout pour les besoins de sa
démonstration.

"Ie produit total des travailleurs
"unis est un produit social. Une
"partie sert de nouveau comme mo-
"yen de production et reste socia-
"le ; mais lsautre partie est con-
"sommée et par conséquent doit se
"répartir entre tous. Le mode de
"répartition variera suivant lror-
"ganisme producteur de la société
et le degré de développement his-
"torique des travailleurs. Suppo-
"sons (NB), pour mettre cet €tat de
"choses en paralléle avecC la pro-
"duction MARCHANDE (NB), que 1a
"part accordée a chaque travail-

"leur soit en raison de son temps
"de travail,(...) ete." (31)

I1 veut expliquer que lrtéchange
(donc le salariat) nrest plus nécessaire
mais doit rendre cette vérité crédible i
ceux qui,faisant toujours "le paralléle
avec la production marchande" lui deman-
dent:"corment les ouvriers vont-ils tou-
cher les biens de consommation t" En lvab~
sence des conditions pour répondre, il cher-
che une image pour montrer quron peut assu-
rer une rétribution individuelle sans le
rapport sglarial, Engels indique drailleurs
nettement ce quril pense de ce genre de
modéle dans "Leranti-Dihring", ou, apreés
avoir démoli les bons.de Dilhring, il tente
drexpliquer pourquoi Owen y eut recours :

"Chez Owen, les bons du travail
"sont tout au plus un moyen de
"rendre le communisme plausible
"sour le public britamigue".(32)

Sril fallait encore une preuve pour
montrer queil sragit drun schéma pédagogi-
que (malheureux et qui exprime une dévia-
tion), il suffirait de faire remarquer que
Marx ne tente méme pas de répondre a la
question élémentaire : "Comment les ouvriers
pourront=ils acheter leur nourriture sur
1e marché privé des paysans, siils neont
pas drargent ", Si 1lvon veut donner des
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bons aux petits producteurs, comment deter-
miner leur product1v1te "moyenne" ? Et méme
si lvon fixait un étalon en valeur dvubage
(1 kilo de boeuf = une heure), on défavo-
rise le paysan pauvre (qui ne produit que
500 grammes de boeuf en une heure) au pro-
fit du riche. De toutes fagons, comme les
ouvriers achetaient encore la plus grande
partie de leurs biens de base aux petits
producteurs, 1la valeur des bons aurait fluc-
tué selon 1lroffre et la demande, etc.

On comprend 1ltembarras évident qui
perce dans ces passages. Marx a, en effet,
consacré tout le début de "Misére de la phi-
losophie" et des "Grundrisse! 4 réduire en
poussiére le concept méme du bon horaire
et la  mesure directe du temps de travail par
lui-méme ("On ne peut mesurer le temps de
travail par lui-méme") (32). Il y traite
--ot 3 juste titre-- les bons du travail de:

- "Réve de petit producteur",

- "Expression scientifique des rap-
ports économiques de la société actuelle",

- "Supercherie, ineptie, faussnte

- "Monnaie qui nen rend pas les
services", (33)

Voild quelques tartes bien crémeu-
ses en pleine figure pour les orthodoxes !
CES MEMES "BONS" QUE MARX PROPOSE COMME
FORME TRANSITOIRE DeINSTRUMENT DE GENERALI-
SATTON DU TRAVAIL ET DE DEVELOPPEMENT DES
FORCES PRODUCTIVES, IL EN A , LUI-MEME FAIT
UNE CRITIQUE D?FINITIVE ET SANS APPEL, éta-
blissant du méme coup, contre les Proudhon
et autres Gray qut entre le salariat et la
production communautaire gqui implique une
consormation collective, il nty a pas de
modele intermediaire de distribution, mais
une lutte a mort entre deux tendances irre-
conc¢iliables : la loi de la valeur et la
production en fonction des besoins en va-
leurs drusage (contingentécsou en abondance,
peu importe ici).

On peut résumer briévement les points
importants de la critigue de Marx contre les
bons du travail. Ctest nécessaire, parce que
meéme ceux qui pensent que les bons ne sont
plus valables aujourdthui ne srattaquent pas,

4 notre connaissance a liabsurdité méme de
ce modéle du poin: de vue de la théorie
marxiste de la valeur (cf. Invariance qui
drailleurs les défendait dans son n°2 séri
1 ; et Barrot).

la théorie de la mesure directe et
scientifique des produits par le temps de
travail (%) part de 1lrillusion qurun pro-
duit porte comme une qualité 1nherente 1e
temps de travail socialement nécessaire a
sa fabrlcatlon. Mais le produit du travall
se présente deabord comme un obJet précis,
valeur drusage, qualité concréte, incom-
mensurable et dont rien nvlndlque combien
de temps stimpose en moyenne a la société
pour le fabriquer. Un produit ne porte pas
sur le front sa "valeur", comme un attri-
but qui lui serait intrinséque. La valeur
de la marchandise nrest pas mne ﬂEélEES
qui lui est propre. Elle est distincte de

- 1la marchandise elle-meme. Elle est un rap-

port social general qui raméne 3 travers
16 procés anarchique du marché, le travaiy
concret, particulier au +rava11 general
social, moyen.

Un produit particulier du travail
nra pas, en tant qurobjet specifique, de
valeur, pour la simple raison que le tra-
vail concret qui 1lra engendré, nrest pas,
en tant que travail parulculler, un tra-
vail social. Il devient social & travers
1+échange marchand. Ce . qui détermine la
valeur drune marchandise, ce nrest pas le
temps de travail concret incorporé en lui,
HBlS la moyenne globale du travail abstrai:
nécessaire a sa fabrication au moment ow
il est offert sur le marché. Seil mra fal-
1u une heure pour fabriquer une chemise et
qurau momenti ol je 1vapporte sur le marché,
le niveau de product1v1te sociale permet de
1a fabrlquer en une 3 heure, jrai travail-
1¢ 3 heure de trop et ma chemise ne "vaut"
quva heure. Du point de vue de la valeur,
peu-importe le temps réel, la sueur et
lrart cristallisé dans 1la marchandise (ceci
ne fait gue remplir la condition qurelle
soit valsur drusage) -- SEUL COMPTE LE
TEMPS NECESSATRE DETERMINE PAR LA PRODUC-
TIVITE GLOBALE DE LA SOCIETE, Ce temps de

(¥) A ne pas confondre avec le calcul par la société du temps queelle est préte i con-
sacrer a telle ou telle activité (calcoul de valeurs drusage et dc amps concret disponible)
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travail abstrait nrexisie pas dans le rap-
port irmediat entre producteur et produit,
il ne siétablit qurd travers le marché.

On voit donc tout de suite que 1t
"heure de travail" de tel ouvrier ou méme
de telle usine nra aucun rapport avec 1lrheu-~
re moyenne, Rien ntindique au producteur
si ce temps est nécessaire ou futile, stil
a dépassé le temps moyen ou svil en est res-
té en deca (34).

Mais nous allons voir concrétement
1vimpossibilité de la "calculer". Lrabsurdi-
té du calcul du temps "moyen" ne fait qutex-
primer lreinsupportable contradiction dans
laguelle on stempétre d&s lors quton veut
faire de la loi de la valeur (temps de tra-
vail abstrait socialement nécessaire) un
instrument de domination de la production
par la communauté, alors qurslle est le re-
sultat de lrisolement des producteurs. Ia
valeur est par définition un mouvement aveu-
gle.

1) Si le travail nrest pas directe-
ment social, les bons sont impossibles.
(Crest ce que Marx appelle "lrutopie du bon
de travail dans le milieu actuel de produc-
tion").

Avant de nous attaquer au modeéle
de Marx, voyons le premier cas. Si la socié-
té est encore une somme de producteurs iso-
1és, drentreprises autonomes, de nations non
intégrées, etc., en un mot si le ravg;l
nrest pas directement social (ce gqui impli-
que gue la consommation ne lrest pas), il
n1y a aucun moyen de déterminer la mystérieu-
Se Madame "Heure Moyenne'.

- T1 est rlgoureusement 1mp0951b1e
dans une société ol la productivité nrest
pas uniforme dans chaque branche, de calcu-~

ler le"temps nécessaire". En ou®re, il ney
a aucun moyzn de déterminer "scientifique-
ment" qui, du camarade Stakhanov ou du ca-
marade paresseux,dévie de ce famsux temps
mythiqus. En lrabsence drune sanction sur
le marché, & travers les prix, rien nsin-
dique ce temps abstrait. Meme 1la moyenne
arithmétique des différents temps concrets
nrest pas le temps socialement npcessalre,
(puisque celui-ci est w1 mouvement perpetuel
qui €limine précisément en permanence ceux
qui sont sous-productifs, "paresseux", etc, )

—- Pour que le bon payé a lrouvrier
puisse "valoir" une heure, il faudrait "main-
tenir stationnaire la productivité de 1theu-
re de travail® (35), ce qui est impossible,
si leon veut maintenir la reproduction
élar argie.

"Ies bons suivraient la courbe ascen-
"dante du rendement du travail (...).
"Ie bon horaire représentant le
"temps de travail moyen ne corres-
"pondrait jamais au temps de tra-
"vail effectué. Le temps de travail
"matérialisé dans une marchandise

"ne commanderait jamais une quanti-
"té égale de monnaie-travail et vi-
"ce-versa. I1 en commanderait plus
"ou moins, comme aujourdthui, ou
"chaque oscillation de valeursde
"marché stexprime en une hausse ou
"une baisse de leur prix." (36)

Marx a bien montré quron retomberait
dans 1a méme gadoue : spéculations sur les
bons, etc. GK)

-~ Les ouvriers les moins produc-
tifs (soit par goltt, soit parce qurils ont
des machines moins modernes, ou, comme dans
le Tiers-lMonde, pas de machines) voleraient
les ouvriers les plus productifs. Toujours

k) On nous dira, come Ara fait la gauche hollandaise (37), gqueton peut imposer aux ou=-
vriers de consommer immédiatement afin queil nry ait pas 5peculah10n sur les bons. La
belle affaire que cette socidté "communiste™ Jde la misére ol les praletalras ne pourraient

consommer que des biens correSpondanL a des economues de courte durée

! A moins Jquron ne

‘prévoit des banques de "change" qui échangeraient & date fixe les bons surevalues contre
dss bons depre01ns et doat naturellement les "heures" seraient payées par les ouvriers
productifs, ds mme que cellss des flics chargés de surveillsr cet univers concentration-

haire,
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en supposant des producteurs isolés, comment
éviter que les plus productifs, soumis & un
rythme beaucoup plus intense ne se révoltent
contre cette situation en freinant la pro-
duction, ramenant ainsi la productiviteé &
un niveau plus bas,

--= Rien sinon e monstrueuse bureau-
cratie inconnue JuSquua présent dans lthis-
toire de 1thumanité ne pourralt empécher
chaque producteur ou unité de production de
trlcher, de declarer des heures 1nut11es,
de dégrader & lvextreme la quallte des pro-
duits, de se livrer a la speculation, drac-
cuniuler des prodults. I1 faudrait un Big
Brother omnlpresenu, un corps de répression
hypertrophié pour maintenir en vie la fic-
tion de lvHeure-Raison-d'Etat. Rien, sinon
un Etat Moloch pourrait assurer lrordre,
empécher les producteurs de voulolr mettre
la main sur des valeurs plus sires que ces
tickets dérisoires,

Une société de producteurs "autono-
mes" ressusciterait inévitablement un mar-
ché et donc les lois de liéchange (offre et
demande, équivalent général, valeurs réelles
pour couvrir les bons). Les entreprises qui
ne tiendraient pas le coup,feraient failli-
te, les ouvriers "paresseux" seralent licen-
ciés, formant ainsi une masse préte & ven-
dre sa force de travail. Ltheure moyenne,
crest lsimpitoyable marché qui la détermi-
nerait.

"De méme que lrisolement des produc-
"teurs crée luechange, 1réchange reel
"des produits crée leur valeur deé-
"change et celle=-ci crée 11ARGENT

- (aaa)™ (38)

Et ajouterons-nous : argent + for-
ce de travail libre + moyens de production
modernes = CAPITAL.

2) Si le travail est directement so-
cial -- & gquoi servent les bons individuels ?

té, Mais concédons qued ce moment, il de-
vient théoriquement "possible" de calculer
approximativement et au prix de calculs
cauchemaresques, une heure moyenne" quel-
conque Encore faudrait-il poser le proble-
me : quels sont les criteéres de ce qui est
“5001a1ement nécessaire" ? Et si on nous
répondait "ce que les hommes détermineront
librement", nous dirons quvll svagit alors
de lrheure concréte, qui différe selon les
activités, les individus ! Mais de plus,
nous allons voir quelques unes des condi-
tions nécessaires i ce calcul qui le ren-
dent parfaitement inutile. Marx lui-méme
dans les "Grundrisse" ecrit :

"On ne peut satisfaire la revendi-
"cation (des bons du travallijgg
"dans des conditions ol elle ne se

"Eose pas as” (travall directement”
soclal, communauté des moyens de
travail). (39)

T1 faudrait :

-~ wn calcul planifié a 1lvéchelle
mondiale, utilisant la partlclpatlon perma-
nente et unlfiee de toute 1rthumanité pour
suivre pas a pas chagque transformatlon de
la productivité et la répercuter & travers
des millions dropérations sur chaque partie
du processus de production;

-- e délibération Jpermanente de
lrassemblée de 1a communauté sur les consé-
quences de ces transformatlons, ce qui sup-
pose une collectivité soudée comme un bloc,
ou les individus, libres et consc1ents,
parviennent volontalrement et spontanément
a établir un lien dialectique permanent
(dans les deux sens) entre "1theure moyen-

“ne" et leur "heure"

== Une distribution uniforme des
moyens de production =t 1a fin des inég2li-
tés de product1v1te Une plarification mon-
diale dss quantités de temps de travall,

On nous répondra que Marx a en vue,
non une société de producteurs isolés, mais
que la communauté des moyens de production
est établie, Faisons remarquer dsabord queau
XIXe, une telle possibilité était exclue
avant un long développement des forces pro-
ductives et Marx-Engels levont répété 3 satié-

~-anfin, une 1nsou01ance totale de
chaque "producteur" quant & la liaison en-
tre ce qut"il" produit et ce que"il" con=
somme Sans ,quol le calcul serait faussé
par son inéyitable tendance & “tricher";

. On voit 1mmed1atement quril sragi-
rait 14 drune société ayant atteint la come




4i

munauté intégrale des moyens de production
donc la distribution intégralement sociali-

sée grice au caractére commnautaire du pro-

duit, la suppression de toute indépendance
des producteurs et entreprises. Et crest a
une telle communauté quron voudrait imposer
ce fatras préhistorique de paperasses, de
contrdle,
4 cette collectivité indivisible quron vou-

de "stimulants!" individuels. Ctest

du communisme, pas plus que lvobllgatlon
au travail (si nécessaire). Mais dvomblea,
la tendance est communiste : contrdle et
contlngentement sont collectifs et effec~
tués en fonction des besoins sociaux, en
valeurs drusage et 'en travail concret (pei-
ne, difficulté, 1nteret, épanouissement,
fatigue, etc.). Ceux qui srappuient sur la
relative pénurie de certains biens pour

justifier le salariat justifient & jamais
le salariat puisqueil reproduit le capital
et donc la pénurie.

drait imposer ces ridicules calculs sur "mon
temps de travail, alors jue déja, dans la
barbarie actuelle, "lrindustrie moderne dissi-
mule la part de chacun dans le produit to-
tal'. Crest & cette communauté quron vou-
drait jouer la vieille rengalne de "ma'
consommation, concept qui paralt déja absur-
de & lvheure actuelle !

Dans le communisme, quril soit infé-
rieur ou.supérieur s le travail est di-
rectement social, il constitue "dremblée
un €lément de la production générale, com-
munautaire, et alors ce nrest plus 1téchan-
ge qui Jui donne un caractére général (...)
C+EST SON CARACTERE COMMUNAUTAIRE QUI DETER-
MINERATIT DIRECTEMENT SA PARTICIPATION A LA
PRODUCTION., D+EMBLEE, LE PRODUIT SERAIT GE-
NERAL ET COLLECTIF" (40). Si tel est le cas,
il nvy a plus lieu de "mesurer" les produits
deapres le temps de travail et de détermi-
ner la consommation de fagon individuelle
en fonction de ce critere. Engels avait
raison quand il disait :

Crest une telle association drthom-
mes libres et créateurs quron voudrait con-
traindre 2 uniformiser les produits du tra-
vail drune fagon encore plus totalitaire
que dans 1a misérable société actuelle.

(En effet, a partlr du moment ou les hom-
mes voudralent créer une diversité infinie
de valeurs drusage, de biens concrets par
lrart, le fini, etc., ltheure moyenne, le
temps abstrait nécessaire seraient pulvé-

risés). " . g2 .
Certes, la société sera obligée

"de savoir combien de travail il
"faut pour produire chaque obijet
"drusage.Ce sont les effets utlles
"des divers objets diusage pesés
"entre eux et par rapport aux guan-
"tités de travail nécessaires i
"leur production qui déterminent
"le plan" (41).

Et cette communauté ou les produits
sont de simples valeurs dtusage directement
collectives, on voudrait 1remprisonner dans
le corset étriqué du "partage" individualis-
te. Autant vendre aux fleurs, de 1va1r pur
en sacs "répartis", Une commmauté indisso-
luble dans la production et un amas de Vo=
lontés égoistes dans la distribution -- voi~
13 le fin mot des bons du travail.

I1 a raison quand il voit que le
temps continue 3 jouer un role de comptabi-

n le verra le )
Nous ne nions pas, o : lite, mais il faut ajouter queil sreagit du

contingentement, dans la phase inférieure

G*) Nous verrons dans notre 3éme partie le probleme de lvintégration par le mouvement
commniste inférieur des secteurs non 1mmed1atement soc1a11oab1es (paysans9 stc,). Disons
simplement ici que les "bams" ne donnent aucune repon:e a ce probleme, alors que nous pen-
Sons que notre vision permet de donner une hypothese solide, fondée sur leétat de lsécono-
mie actuelle : lrorganisation;par le mode de production commmniste nalssant de 1a lutte
de classe a la campagne, de la collectivisation de lragriculture et du deperlssemnnt du
marché intérieur de ce secteur (ceci se fonde sur plusieurs facteurs : dépendance tech-
nologique et semleproletarlsatlon de la grande masse des paysans, surpopulation relative
et productivité industrielle inutilisée, =tc.).
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temps CONCRET et non du temps abstrait, du
- temps "pour chaque objet drusage" et non
drun temps "moyen".

Deés le communisme inférieur, il suf-
fit de mettre en equatlon le temps disponi-
ble de la communaute (1e temps concret qurel-
Te est disposée 4 consacrer) et ses besoins
en valeurs drusage collectifs (exprimé en
unités de mesure physique, tofnes, kw/h, etc.)\
S*il y a encore besoin de mesurerle temps
nécessaire & la fabrication, ce ntest pas
pour mesurer les produits ou la consommation,
qui sont collectlfs, mais parce que la commu-
nauté devra déterminer de fagon planifiée,
combien de temps elle juge utile de consa-
crer 4 produire telle ou telle valeur drusa-
ge.

"Tout cela differe fondamentalement
"des (...) travaux et produits du
"travail par le temps de travail"
(41 bis)

la communauté détermine collective-
ment non pas lvheure moyenne impitoyable mais
ltheure qurelle de51re, non lsheure abstrai-
te, mais 1vHeure concrete qurelle est prete
4 consacrer 4 telle ou telle activité :
deux heures dans les mines de sel, trois
heures dans les egouts, six heures dans la
recherche, nuit et jour pour lractivité ré-
volutlonnalre, ete, les dewx parametres sont
1vutilité du produit et la qualité de lrac-
tivité, Ce neest pas le temps social néces-
saire gqui détermine la consommstion, ctest
au contraire la consommation (besoins) qui
détermine le calcul du temps que la societé
va consacrer a telle ou telle production
T{en attendant que “1e développement libre des
forces productives fasse du travail le
premier besoin vital de lthomme et abolisse
ainsi la séparation rigide entre production
et congommation).

"Lrusage ne serait plus déterminé
"par le minimum de temps de produc-
"tion, mais le temps de production
"quson consacrerait aux différents
"obgets serait determune par leur
"degré deutilité sociale". (42)

Toute mesure individuelle de la sa=-
tisfaction des besoins en fonetion deun "ecal-
cul" de la part abstraite de chacun au tra-

vail devient absurde. I1 nty a plus de pro-
bléme de "distribution individuelle" parce
que celle-ci est

"assurée par les conditions de la
"production au sein desquelles 1vir
"dividu travaille" (43)

Crest parce que, dans notre socié-
té, crest un rapport indirect et contingent
qui relie le producteur au produit, quesil
ne peut y avoir drappropriation directe et
collective du produit et qurentre la pro-
duction et les produits se place la distri-
bution -- 1lvéchange.

oo00Qo00

La théorie des bons srannonce com-
me une expression de la revendication uto-
pique du petit producteur :" i travail
concret égal, partage du produit 5001a1
egal " Mais la productlon sociale a élimi-
né le travailleur isolé ; a la force de
travail individuelle ou corporative,stest
substituée la force de travail globale ;
la socialisation de la productlon a jeté
1es bases pour que le produit revéte drem-
blée une forme collective INDIVISIBIE. Dans
ces condltlons le calcul du temps de tra-
vail individuel et le partage deviennent
des tentatives réactiornaires de plaquer
sur les forces productlves Sociales une
forme de parcellisation depassee,

Cependant, il faut pénétrer plus loi
dans la pensée de Marx-Engels pour saisir
lrampleur de la contradiction dans laquelle

"il1s se trouvent.

socialisatian mandiale

contre étatisme natic;hal

Le communisme est un mouvement social
et mondial. Crest pourquoi il ne révolution-
ne pas la société i travers liEtat et ne
méne pas son action sur le terrain de 1la
nation.Chez Marx-Engels, il ¥y a une contra-
diction entre 1a vision du communisme comre
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socialisation universelle des forces produc-
tives et les illusions étatistes et nationales
quron peut trouver dans certains écrits . Ils
ont fait la critique de 1tEtat, mais 1ltEtat
reste un organe progressif pour la bourgeoisie
montante et, de plus, se présente en apparence
comme un 1nstrument'Htorganlsatlon" supérieur
des forces productives., Ils ont fait la criti-
que de la nation, mais la nation reste un ca-
dre progressif,

Crest pourquoi, sous la pression de
1vépoque, ils ont succombé, par endr01ts, ala
mystification selon laquelle la propriété éta-
tique (crest-a-dire PRIVEE) constituerait le
"moyen formel" (Engels) de la socialisation.
Crest aussi pourquoi il leur arrive de dési-
gner le cadre national comme lieu ol pourrait
commencer 1'élimination de lranarchie marchan-
de , Bévues, concessions a 1ltidéologie domi-
nante ou compromis pédagogique - ces erreurs
nren pesent pas moins sur le mouvement prole-
tarien, car elles ont permis aux bourgeois
nationalistes et étatistes de depoulller le
marxisme de sa substance et de sten réclamer.

Nous laissons volontiers a la mafia
SOClal démocrate et stalinienne ces erreurs,
de méme que nous leur abandonnons le marteau
et la faucille , le chant de 1+"Internationalé’
et autres fétiches récupérés. Mais il revient
aux révolutionnaires actuels diépurer la théo-
rie proletarlenne de ces scories, Pour para-
PhraSer Marx, ce a quoi nous avons affaire
crest & une théorie communiste qui srest déve-
loppée, non sur des bases propres (conditions
de la révolution sociale), mais telle qu'elle
S'elabore au sein drune société capitaliste a
son apogee. Une telle théorie porte fatalement
plus quraujourdrthui la marque du vieux monde.

Il faut opposer a ces erreurs la Cri-
tique communiste commencée par Marx-Engels
eux-mémes, a 1tégard de la nation et de 1t+E-
tat, Crest important, parce que toutes les
conceptions contre-révolutionnaires ®1Etat ou-
vrier", de "nation socialiste" (Staline), de
"tran51tlon vers le socialisme dans un seul

pays" (Trotsky), de "nationalisations", "éta-
tisations" se nourrissent pieusement des bour-
des de Marx et Engels. Nous ne pouvons ici que
resumer,

1) Leidée que la pation puisse constituer
le terrain de la révolution sociale et quron

pourrait entreprendre les tiches de la pre-
miere phase du communisme autrement que sur
le terrain universel est en contradiction
flagrante avec le contenu méme de ce mouve-
ment: élimination de 1-echange, de la pro-
duction pour le marché, des entreprises
comme unités juridiques autonomes, des nat-
ions. La révolution communiste ne peut com-
mencer sa véritable action qurd lréchelle
mondiale. Elle reste essentiellement poli-
tique tant qurelle nra pas trouvé sa piste
d1élan: la planéte toute entiere. La nation
est lrexpression et le produit du capharnatim
marchand et ne saurait &tre le lieu de des-
truction de la marchandise et de la consti-
tution drune communauté humaine. La commu-
naut€é nationale crest le capital. I1 est
impossible, dans une nation, dtéliminer les
deux faces de la productlon capitaliste: 1e
salariat et le marché spuisque subsistent, a
1réchelle mondiale, la compétition et la
loi de la valeur,

- 2) Disons drabord que li'Etat, instru-
ment de domination politique, de conserva—
tion du statu-quo, institution séparée de
la société, N+EST PAS UN ORGANE DE
BOULEVERSEMENT SOCIAIL, POUR 1E COMMUNI=-
SME "I3 ol émergent son but propre, son

fme, le socialisme rejette lrenveloppe po-

1itique” .(44)

Tant quvex1stent des classes, des
1nst1tutlons de type étatique tendront iné-
vitablement & se reformer. Cela, cvest une
chose. Mais on ne peut attribuer a ce mal
nécessaire, ces vestiges. du passe, la fonc-
tion SOCIALE DE COMMUNISER 1A SOCIETE.
Cela s seul le proletarlat, classe sociale
qui ne crée pas une sphére séparée pour do-
miner la société, mais tend au contraire,
en s'afflrmant, en intégrant & lui 1thuma-
nitéetdonc en se dlssolvant a4 créer une }
prise "ouverte et sans détour des forces
productives par toute la société" (45) -
seul le proletarlat dont la dictature nrest
qurun moment de sa propre negatlon et de la
constltutlon drune communauté humaine, peut
le reallser. Ce processus tend diemblée &
fajire d#perlr leEtat qui , méme lorsquiil
est necessalre encore reste un corps
Stranger a 1i"8me" du socialisme , & son

hut propre”.

Sur la question de 1l+Etat, ce qui

A E e e e e 2 an v n m . e e
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nous distingue des anarchistes, ce nvest pas
que nous werrions une vertu 1a ou ils voient le
"Mal", Nous ne sommes pas plus "pro" Etat que
nous ne sommes "anti" Etat. Nous nous conten-
tons de reconnaltre que tant quvon nvaura pas
déraciné entiérement les fondements de li:Etat
(les classes, la division sociale du travail,
lvéchange; etc), le monstre tendra & se refor-
mer, & suinter par tous les pores de la socié-
té. le communisme dépasse 1lvEtat, non en le ni-
ant abstraitement, mais au contraire en pous-
sant aux mesures sociales concretes qui en sa-
pent la base,

Mais il y a plus encore, Lridée que
la prise en mains par 1l:Etat des moyens de
production va dans le sens du communisme est
radicalement fausse. Marx pouvait au XIX° sieé-
cle tomber dans cette illusion, parce que par
rapport a leanarchie des capitalistes indivie
duels, la trustification et lrvétatisation ap-
paraissaient comme une "organisation" supéri-
eure, une sorte de "pont" vers la socialisa-
tion. Deolu leidée qui sera défendue par la so-
cial- démocratie, capitalisme deEtat = anti-
chambre du socialisme,

Pourtant, comme nous 1lravons vu,
leorganisation®, la "planification" par liEtat
ne constituent en rien une transition vers le
socialisme, Ce neest que lsorganisation du ca-
pital, crest-a-dire la "planification" bureau-
cratique de leanarchie marchande. Le socialis-
me ne Svappuiera pas sur cette organisation-la

pour organiser la société, I1 commencera drea
bord par la désorganiser, renverser radicale-
ment ses tendances, et reprendre ses forces
productives pour les transformer de fond en
comble et les réorganiser de fagon communiste,
Car si loeEtatisme apparait superficiellement
comme organisation dans le cadre national, a

lvéchelle mondiale qui est celle du communisme, = Hembé

elle se présente comme un emprisonnement des
forces productives , une perpétuation de 1van-
archie,de lrautarcie et de la division de la
société humaine. :

Entre capital dsEtat et communisme,
ily a un renversemen@ complet de tendance,
une’dgsgrganisation revolutionnaire. la pro-
priété étatique est une propriété privée i
lvegard des travailleurs et & 1leégard des au-
tres propriétés (la propriété niexiste que
parce que elle exclut quelqueun) ., Levabolition
du travail salarie et du marché neest pas une

affaire deEtat, elle est affaire drune act-
ion de la classe sociale des prolétaires
sur les forces productives, les rapports de
production, sur elleeméme et sur les autres
classes, '

Ciest une tiche essentielle aujour
dthui de faire la critique impitoyable de
tout étatisme et de toute vision "inter-na-
tionale". Ia moindre concession a cet €gard
est une arme aux mains du capital.

Ces éléments pour une critique des-
erreurs du mouvement au siecle passé ne
A o - .
pretendent pas €tre exhaustifs, Mais ils

nous ont permis de déblayer quelques obsta=-
cles:

~ les bons du travail, et, plus généralement

1vidée drun"mode de production" transitoire,
- la "transition vers le socialisme sur un
terrain national,

- les "nationalisations", "étatisations"

C?@?g moments de la communisation de la SoO-
ciété,

Nous pouvons maintenant nous atta-
quer au but essentiel de notre étude: la
determination des conditions matérielles
actuelles et des tendances les plus nettes
de la transformation communiste, la possi-

b?lité et la nécessité de 1a révolution so-
ciale:

COMMUNISME QU DESTRUCTION DE I+HUMANITE.

(& suivre).
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(1) Marx-Engels : lvIdéologie allemande,
page 38 (Editions sociales) : "Nous appe-
‘"ons communisme le mouvement réel qui
"gbolit lvétat actuel. Les conditions de
"ce mouvement résultent des prémisses

Ngctuellement existanteS..."

(2) Marx : Lzyngnggg.l,—page 99 (Anthropos).
(3) Id., 1b1d., page 365.
(4) Marx : le Capital, I, chap. 6, pages 162

et swivantes (coll. 10/18).
Luxembourg : ltAccumulation du capital.
Marx cerne presque le probleme dans le 1i
vre II du Capital et dans les Grundrisse.
(6) Id.: Réforme ou révolution.
Marx : Crundrisse, 1, page 365.
Id., ibid., page 36.
Voir Engels dans sa préface aux Luttes de
classes en France : "Le degré de develop-
"pement economlque sur le contlnent était
"bien loin de@tre assez avancé pour per-
"mettre la liquidation du mode de produc-
"tion capitaliste et la preuve en est la
Npévolution technique qui, depuis 1848,
"stest étendue & travers tout le conti-
"nent et, & elle seuled), a introduit ef-
"fectivement la grande industrie'.
Engels : la Guerre des paysans.
Pour la définition de la "domination ré-
elle" et "formelle", voir le Cagltal, I,
chap. 6, page 191 sgg. Notons ici que,
contrairement & ce que semblent laisser
entendre Invariance et Mouvement commu-
niste, il ne sragit pas de deux periodes
h:Lstor.Lques rigidement séparées, mais dmn
mouvement continu vers la domination ré-
elle sur la base de la domination for-
melle (qui reste toujours la base et ne
disparalt jamais). Cependant, “i1s ont sai-
si une verlte quand ils associent la do-
mination réelle au XXe siecle, parce que
crest effectlvement 4 partir de la fin du
XIXe qurelle connalt son accélération
qualitative et décisive, qurelle devient
le phénoméne central de toute la société
humaine, et crest au cours du XXe qurelle
révele vraiment toutes ses conséquences,
son inhumanité.
(12) Luxembourg : Réforme ou révolution.
(13) Marx-~Engels : le Manifeste communiste.
(14) Id., ibid., page 68 (Sociales).
(15) Engels : le Catéchisme communiste.
(16) Id., ibid.
(17) Id. : la Question du logement, page 103.
(18) Marx : la Guerre civile en France.
(19) Marx-Engels : le Manifeste communiste.

(10)
(11)

(20)
(21)

Engels : le Catéchisme communiste.

Quand la gauche italienne parle de ré-
volution double, augourdvhul, non seule-
ment elle se trompe de 51ec1e, mais, de
plus, elle évoque une hypothese plausi-
ble au XIX® mais qui ne stest nulle part
et jamais reallsee. On cite souvent 1917,
mais preclsement février 1917 neétait
pas une révolution bourgeoise, mais un
changement de personnel politique de
1+Etat tsariste bourgeois, pour faire
face 4 la seule révolution a lrordre du

jour : la revolution prolétarienne.
(22) Marx : Critique du programme de Gotha.
(23) Id., Grundrisse, I, page 256.
(24) Id., Critique du programme de Gotha.
(25) 1d., le Capital, I, chap. 1, page 90.
%26; Id., Critique du programme de Gotha.,
27) 1d., itad.
(28) Id., le Capital, I, chap. 1, page 104,
2293 Id., Critique du programme de Gotha,
30) Id., ibid.
(31) Id., le Capital, I, chap. 1, page 90.
(32) Id., Grundrisse, I, page 72.
(33) Id., Misere de la philosophie.

(34) Ce raisonnement se trouve dans Misére...
chap. 1, et dans les Grundrisse, pages
54 a 110. Ceux qui prendront la peine

de les lire verront que nous nravons

rien inventé dans notre démonstration.

(35) Marx : Grundrisse, I, page 69.
(36) Id., ibid., pages 70 et 73.

(37)

(38)
(39)

Principes de la production et de la dis-
tribution communiste (I.C.0.).
Marx : Grundrisse, page 82.
Id., ibid.,; page 110.

(40) I4., ibld., page 109.

(41) BEngels : LlvAnti-Dihring,

(41 bis) Marx : Grundrisse, page 111.
(42) Id., Misére de la philosophie.
(43) 1d., Grundrisse, page 110.

(44) Id., "Gloses marginales...!
(45) Engels : 1ltAnti-Dihring.
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REUNIONS OUVERTES

LA DECADENCE

La réurion ouverte de février 1974 de 1a section parisienne de
Révolution Internationale a traité de "la décadence du capitalisme".

Lrexposé introductif a ‘insisté sur leimportance de cette question.
Crest sur la base de la caractérisation de la période qui srouvrait avec la
premiére guerre mondiale que Svest faite la rupture entre 1a II® et 1la TIIC
Internationale. Pour les partis de la II® Internationale, le capitalisme
continuait a se trouver dans sa phase'ascend§nte, ce qui justifiait le réfor-
misme et rejetait aux calendes grecques la révolution prolétarienne. Pour la
III® Internationale, au contraire, "lthumanité était entrée dans 1rore des
guerres et des révolutions", ce qui impliquait wne rupture avec les anciennes
tactiques du mouvement ouvrier et faisait de la préparation de 1a révolution
la tAche immédiate de lvavant-garde de celui~ci,

Si, donc, dans les années 1920, la recomaissance de la décadence
du capitalisme était relativement claire dans la t8te des r
un demi-siecle de contre-révolution, dnme part,
lréconomie capitaliste dans la periode de reconstruction apres la deuxdibme
guerre mondiale, drautre part, ont jeté la plus grande confusion sur cette
question. Crest ainsi quron peut voir, aujourdshui, un certain nombre de cou-
rants, dont les positions les situent sur un terrain de classe, rejeter toute

théorie de la décadence et, par 14 méme, toute possibilité de cohérence dans
leurs positions.

évolutionnaires,
et 1le "boom" qura connu

Ie rejet de la théorie de la décadence signifie en fait le rejet
du matérialisme historique. Celui-ci nous enseigne, en effet, que "les rap-
ports de production correspondent a un degge donné du développement des for=-
ces productives', et qut"d un certain degré de leur développement, les forces
productives matérielles de la société entrent en collision avec les rapports
de production existants" (Marx). Dans une telle Période, et dans les sociétés
de classes, la classe exploiteuse tend i maintenir en

: i Vie un systéme écono-
mique devenu caduc, mais qui est la base de sa positio

> : : ) n dominante dans la so-
ciete, Pour tenter de survivre en faisant survivre le systeme qui conditionne

son existence, elle engage toutes'les forces dont elle dispose, et principale-
ment 1¢Etat, Tant que la classe révolutionnaire nrest Das en mesure de renver-
Ser ce pouvoir, Se poursuit la décadence drun systéme dont la persistance ne
se justifie plus economiquement, Crest ainsi que la décadence de 1rEmpire ro=-
main se situe entre le moment ou le mode de pradmgpion'esqlayag;gt@_egtUQQVQnu
économiquement caduc et celui ok il a pu Ftre retplacs par ls mode de produc-
tion féodal. Crest ainsi également que la décadence féodale, commencée au XIVe
siecle, se poursuit jusqued lraccession de 1a bourgeoisie au pouveir,
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les périodes de décadence se caractérisent essentiellement par :

1. Un freinage brutal du développement des forces productives, ce
qui se traduit, au niveau des superstructures, par :

2. Une crise de 1ltidéologie de la classe dominante ;

3o Lrintensification des luttes de la classe exploitée ;

4, Un développement des conflits entre fractions de la classe
dominante ;

5o Un développement monstrueux du r“.l.e de ltEtat, lequel doit ma:Ln—
tenir lrordre contre la classe exploitée et entre fract:.ons de la classe ré-
gnante, et maintenir de force en place des structures econom:l.ques historique-

ment depa.ssees.

Dans la décadence du capitalisme, ces caractéristiques premnent la

forme de : , ,
l. Crises economiques, economie de gaspillage et destructions mase
sives par les guerres ;,
2, "Crise de m.v:.hsat:.on“ décrite par tous les Malraux du monde ;
3. Révolutions prole'tar:l.ermes (1917-1923)
4, Guerres entre nations ;-
5. Tendance au capitalisme dtEtat, sous ses formes fasciste, sta-

Tinienne ou keynésienne.

La discussion a porté sur les différentes théories de la. décadence
du capitalisme (rétrécissement des marchés extra-capitalistes ou baisse ten-
dancielle du taux de profit) ainsi que sur la fonction de leéconomie de guerre
dans cette période, Mais une 1ns:Lstance partlcu.]:.ere a été mise sur les impli=
cations qutavait pour la classe oumere lrentrée du systéme dans sa phase de
décadence.,

1, le réformisme nrest plus possible.

Pour la classe ouvriere, il ntest plus question de staménager une
place au sein du systéme, mais de le détruire. Elle ne peut donc plus contrac-
ter dralliances de quelque sorte qurelles soient avec des fractions de la
bourgeoisie, ce qui doit lui faire rejeter le "frontisme", lsappid aux luttes

de libération nationale, la participation aux parlements et a4 tous les organes-

permanents draménagement de sa situation (syndicats et partis de masse).

2, Seule la révolution prolétarienne est & lrordre du jour
Grest la seule perspective "realiste" qu que les revolut:.onna:.res peu-
vent donner aujourdshui.

En resume, on peut dire que, de la méme fagon quron ne peut pas re-
connaftre la décadence sans rompre non seulement partiellement (comme 1+I.C.
et certains trotskystes au,jourdvhu:.ﬁms totalement avec le programme de la
II® Internationale, on ne peut pas défendre valablement les positions révolu=
tionnaires (comme le voudraient certains courants drultra-gauche tels lrex-
Gauche marxiste ou le GLAT) sans stappuyer sur la théorie de la décadence.
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LE CAPITALISME D’ETAT

La réunion de mars a été consacrée au capitalisme diEtat, Comprendre les
différents aspects de cette question théorique complexe nea pas ete chose facile pour
le mouvement révolutionnaire depuis 1917, comme ltexposé lta démontré.

Au coeur du probléme se trouve la nécessité de voir le capitalisme diEtat
comme la tendance générale, dominante, dans le capitalisme depuis 1914. La tendance
vers leétatisation est lvexpression de la crise permanente du systéme capitaliste,
son seul moyen de survivre dans sa phase de décadence,

Dans le contexte de la saturation relative des marchés, chaque capital na-
tional doit se replier sur 1ltEtat et tendre a fusionner avec lui pour pouvoir se de-
fendre contre les autres puissances, pour pouvoir svimposer sur le marché mondial.

Depuis son apparition, la tendance vers le capitalisme dsEtat est devenue
synonyme dséconomie de guerre permanente. Face 3 la crise économique du systéme, cette
tendance stest exprimée aussi bien dans le Front populaire, en France, et le New Deal,
aux USA, que dans le fascisme et le stalinisme. Ltintervention croissante de 1tEtat
dans 1ltéconomie nationale pour soutenir les secteurs moins rentables, pour assurer un
certain "plan" national de 1lvindustrie, pour effectuer les manoceuvres monétaires né-
cessaires, pour mieux intégrer les syndicats afin de contrdler 1a force ouvriéere, sont
autant deindications que la tendance vers le capitalisme deEtat existe partout dans le
monde, & lvest comme & ltouest. Les pays dits "socialistes" sont simplement 1texpressior
de cette tendance plus loin, jusquea la nationalisation de 1a majeure partie de 1réco-
nomie nationale. Mais loin de&tre un "nouveau systéme". comme 1lea prétendu Socialisme
ou Barbarie, ou un dépassement de la loi de la valeur, comme le prétend Mattick, les
régimes de 1+Est sinscrivent dans le cadre général du capitalisme décadent .

Nous avons insisté sur le fait que le ¢
une "nouvelle classe". Les exécutants de cette tendance (bureaucratie en URSS, armee
au Pérou et en Bolivie, front populaire 2u Chili, fonctionnaires de 1iEtat, intellec-
tuels, etc.) ne font que tradwire lrvintérét général du capital natinal,

apitalisme d+Etat ne fait pas surgir

Les révolutionnaires du passé avaient du mal & se dé
leélimination juridique de la propriété individuelle en faveur de la nationalisation
des moyens de production ne veut pas dire "socialisme"., Nous pouvons constater au-
jourdshui que 1lvétatisation ne change rien au fond des rapports de production capi-
talistes et que les fonctionnaires de 1Etat remplissent 1a mdme fonction par rapport
au capital que la bourgecisie individuelle, La propriété reste privée vis 3 vis des
ouvriers (travail salarié) et vis & vis des autres capitaux (marchZ mondial) .

gager de lvidée que

, _La tendance vers le capitalisme d+Etat ntest nullement limitée aux pays
sous-developpes. Dans les grandes métropoles capitalistes, cette tendance svexprime
par une fusion graduelle de la vieille bourgecisie et de 1t

5 . . Etat (en Angleterre, en
France, aux Etats-Unis), Au fur et i mesure que la erise Staccentue, 1la tendance
vers le capitalisme dsEtat sraccélére dans ces pays. Dans les pays Sous;développés,

qui sont moins armés face & la crise, la nécessité de 1ltétatisation svexprime plus

brutalement et Yiolemmen'b.. Mais elle ne repre'sente pas pour autant une solution &
leur situation economique, .
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La discussion qui a suivi lrexposé a tourné essentiellement autour de
la- questlon : "Pourquoi le capitalisme ne peut-il pas aller vers lrunit€ mondiale

et aboutir 3 un seul capitalisme & liéchelle de la planete ?"

En effet le capital national peut éliminer certains aspects de la concur-
rence & 1'1nter1eur du pays et se concentrer autour de 1ltEtat. Mais, étant un
systéme fondé sur lsexploitation, sur la division en classes et sur la concur-
rence au niveau mondial, le capitalisme ne peut pas depasser le cadre de la nation.
I1 est facile de constater que toutes les tentatives-de créer une "cooperatlon
entre les Etats ont échoué : ONU, Marché commun, etc. Le capitalisme peut créer
un marché mondial mais ne peut, dans sa période de déclin, quealler vers lrautarcie,
crest-a~-dire, vers le capitalisme dtEtat,

Quant aux sociétés multinationales, qui semblent pour certains quelque
chose de nouveau niant la tendance vers lrétatisation, la discussion a montré que,
en réalité, ces sociétés multlnatlonales ne sont que la continuation de la ten-
dance vers la monopollsatlon, commencée dés le XIXe siecle. En fait, dans le ca-
pitalisme décadent, les sociétés multinationales sont attaquées et profondement
freindes dans leur développement par la tendance dominante : celle vers le capi-

talisme diEtat,

Le capitalisme dtEtat ntest pas une "rationalisation" du capital ou un
nouveau systeme dans lsHistoire. Cette tendance est l'expre351on méme de la bar-
barie du systéme en lsabsence de la solution prolétarienne 3 la crise historique
du capitalisme,




REVOLUTION INTERNATIONALE

MARXISTES , les positions que nous
défendons tentent de synthétiser ltexpér.l-
ence pratique et théorique du proldtariat.
le fondement objecﬁ.f de ces positicns
residedanslecaracteredelapenode qui
Swouvre avec la premiére guerre mondiale :
"LA CRISE HISTORIQUE DU GAPITALISME, LA
DECALENCE .

le prolétariat ne peut plus sraména-
ger wne place au sein du systéme. Il est
contraint de sraffirmer comme classe révo-
luticrmairq destructrice du capital. Crest
la nature méme dece mouvement qui détermi-
ne les positions de classe que nous défen-
dons et qui les relie en un tout cohérent.

LA REVOLUTION
COMMUNISTE

Li"autogestion®, le "contrdle ouvri-
er", les nationalisations sont des mysti-
ﬁcations qui ne vont pas dans le sens de
1a destruction du rapport ecapitaliste. Ie
commmisme, ctest 1la DESTRUCTION DU SALA-
RIAT ET DE LA PRODUCTION MARCHANDE (compé-
tition, nations, entreprises) A L¢ECHELLE
MONDIALE .

Ce bouleversement ne pourra 8&tre
réalisé sans la destruction mondiale de
l1sEtat bourgeocis et 1la IICTATURE DU PROLE-
TARTAT, Cette d‘lcta.ture sera lroeuvre de
la classe elle-mfme, qui, pour sSe nier
devra gsaffirmer en tant que classe unifiee
et consciente, organisée de fagon indépen-
dante (conseils ouvriers).

.Dans ce mouvement, la fonction spé-
ciﬁ.que du PARTI MONDIAL qui se constituera
en periode révolutiomnaire ntest ni de
"représenter" la classe, ni de sty substi-
tuer. Ie parti est une fraction du mouve=-
ment qui agit en son sein, afin que le
mouvement se h:x.sse par la praxis a la
hauteur de ses tiches communistes.

LES pPOSITIONS
DU PROLETARIAT

les pays dits socialistes sont des
pays capitalistes a forme etatisée .

Ies syndicats sont devenus des
organes dsembrigadement de la classe ou-
vriére et devront etre détruits par la
Jutte de classe .

4k

Toutes les tactiques de "front uni-

» "frant antifasciste® ste, consﬁta.nt
a etabhr des alliances momentanées entre
les travailleurs et des fractions de la
bourgeaisie ntont pu et ne peuvent bénéfi-
cier quta la classe dominante,

Les pretendues "luttes de libération
nationale™ neont rien de proletarien et
sont devenues uniquement des moments de la
guerre entre puissances impérialistes ou
les proletaires neinterviennent que comme
chair 4 canon.

les partis sociaux-démocrates, les
P.C, les groupes "gauchistes" ne sont que
des fractions de gauche du caplta.l et 1le
prolétariat devra 1les considérer comme
tels.

NOTRE FILIATION

Nous nous reclamons, de fagon criti-

que, de la réémergence révolutionnaire des’
années 1917-I920 qui trouve son expression
partielle dans 1le premier congrés - de
leInternaticnale commmiste (I9I9). ainsi
que des réactions proletaziennes a la con=
tre~révolution qui ont surgi ultérieurement
(gauches drAllemagne~KAPD-, drItalie , de
Hollande, de Bulgarie, "Groupe ouvrier"
russe etc.),

Cependant sl nous reccnnaissons lum..
portance des gauches commmistes européen-
nes, nous pensons queil faut depasser leur
apport indispensable, mais limité,

NOTRE ACTIVITE

Face & la CRISE qui srapprofondit
depuis la fin de 1a période de reconstru-
ction" (1967/1968), nous nous fixons pour
tiches :

1) de reprendre 1oinev1table appro=
fondissement théorique qutexige la résur-
gence wondlale de la lutte de classe apres
cinquante znnées de contre~révolution.

2) deintervenir de fagon orgeniséde
dans cette reprise de 1a lutte de classe
et dans le processus de cristallisation
dtune fraction communiste internationale ,
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