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Le défaut d’autres groupes, qui ont vu
plus ou moins la nécessité de la muta-
tion qui vient, C'est leur positivité.
Que ces groupes essaient d'étre avant-
garde artistique ou bien nouvelle for-
mation politique, ils croient tous devoir
sauver quelque chose de Vancienne
praxis, et par la ils se perdent.

(LS. n° 7)

L’'Union Ouvriére nous a accoutumés
depuis sa parution en décembre 1974
a espérer que rien de ce qui est gau-
chiste ne demeure longtemps étranger
a un point de vue réellement critique
et révolutionnaire,

Dans sa déclaration initiale, 'U.O. parait
se démarquer du mouvement gauchiste
comme expression anachronique du
vieux mouvement ouvrier. Les syndi-
cats y sont dénoncés en tant qu’ « orga-
nes d'intégration bureaucratiques» du
capital d¢fini comme rapport social

« Le capital n'est pas tant une catégo-
rie économique que le proces de pro-
duction et de reproduction de toutes
les relations sociales qui font les hom-
mes étrangers a eux-mémes. La rup-
ture révolutionnaire ne peut étre que
la rupture d’avec ce procés de produc-
tion et de reproduction unitaire de
l'aliénation ».

L’analyse la plus générale des condi-
tions modernes de production tres
approximativement formulée, c'est en
vain que lon cherche la catégorie
indispensable pour comprendre totale-
ment l'essence de ce « proceés de pro-
duction et de reproduction unitaire de
l'aliénation ».

Ce vice d'analyse initial se retrouve
deés que I'U.O. essaie de promouvoir sa
critique de la vie quotidienne. C’est le
coup d'envoi des insuffisances en chai-
ne. Elle ne poursuit pas une critique
ancienne ni ne lactualise. C'est I'LS.
figée en idéologie, qui a l’état de frag-
ments, émaille et enjolive la rubrique
« critique de la vie quotidienne» de
I'U.0. Ce mimétisme idéologique, ce
plagiat, non seulement ne détourne
rien, mais banalise les termes et les
théses déja anciennes de la critique
révolutionnaire, les récupere a son
usage, organise sur eux le mensonge
et les pires contresens. Ainsi, la rédac-
tion de I'U.O. a jugé bon, par euphé-
misme ou on ne sait trop quelle pudeur
de vieille fille d’émasculer le concept
de spectacle au moyen de la formule
réductrice « Mise en scéne capitaliste
de la vie révée ». C’est l'atttitude appa-
remment inverse des penseurs et socio-
logues modernistes qui liquident la por-
tée et le sens révolutionnaire de ce
concept en l'employant sans fard et
directement pour mieux lisoler de son
milieu d’existence historique. Les cou-
rants dits radicaux, eux, s'efforcent
dans leur souci de faire moderne et de
paraitre les pionniers d'une -critique
faite bien avant eux, d'en maquiller
l'essentiel pour mieux apparaitire en
authentiques initiateurs. Les emprunts
sont si grossiers et les arrangements
si maladroits parce que 1'U.O. se place,
dix ans apres, sur le méme terrain que

I'LS., sur le mode de la farce. Elle ne
critique pas ce qu’il est urgent et
nécessaire de critiquer. Elle critique
ce qui a déja €té critiqué par I'LS. et
son époque. Ce qui lui permet de dire
sans risque aujourd’hui ce qu’il était
dangereux de dire il y a dix ans, en
diversifiant a l'extréme les thémes de
la vieille critique.

Et I'U.O, croit avoir tout dit dans son
dictionnaire mensuel des évidences
parce gu’elle parle de I' « ennui », quel-
quefois; de la « critique en actes » de
temps en temps; des gauchistes et de
la social-démocratie, sans arrét. Au
point qu'a ce sujet, elle en oublie de
parler delle-méme, en bon résidu orga-
nisationnel et idéologique du sous-
Iéninisme.

En effet, 1'U.O. dit a peu preés tout,
mais au détail, en négligeant 1'essentiel.
L'U.0. a obtenu sa licence en épicerie
fine de l'ultra-gauche qu'elle condamne
sans la dépasser pratiquement. Elle
expose des idées au détail glanées ici
et 1a au gré de ses tatonnements moder-
nistes. Mais l'inventaire porte sur des
vérités partielles, et les demi-vérités
font oublier la farce qui se joue au
sein de 1'U.O.

En somme 1'Union Ouvriére dit tout
de cette société et de ce monde en ne
disant rien sur elleeméme. Par suite
rien de l'essence particuliere qu'elle
revét dans sa parodie de négation de
Tordre ancien ne lui apparait. Bien plus
elle surenchérit. Et 1'U.O. ne vaudrait
pas une attention trés particuliére si
elle n’affichait autant de prétentions,
et ne battait tous les records de dis-
tance entre ce qu'elle dit et ce qu'elle
fait. Ce qui ressort trés nettement d’'une
lecture attentive des cing résolutions
parues dans le numéro 14.

Elle s’y distingue et se désolidarise de
tous les projets social-démocrates de
« modifications des structures politi-
ques », autrement dit, de révolution
politique, et affirme son objectif qui
est de révolutionner en profondeur tous
les rapports humains, c'est-a-dire la
révolution sociale.

Elle condamne le « prophétisme » et le
psittacisme des ultra-gauches héritiéres
des gauches des années vingt. Elle dé-
plore notamment l'absence de « pensée
(qui) commence bien la ou cesse la
répétition... ».

Elle affirme que « ces groupes devien-
nent complétement incapables de faire
quotidiennement la critique de ce qui
advient effectivement... ».

Elle fait ensuite état de l'urgence d’une
« critique impitoyable de la misere
effective » comme remede & ce qu'elle
a dénoncé plus haut comme « prophé-
tisme », et de la nécessité d’« axer
l'agitation sur la critique quotidienne
du prolétariat ».

Enfin elle condamne I’ « expression lit-
téraire d'une nullité gauchiste» des
« discours sans auteur (puisque tout a
déja été dit) ». Or l'ircnie veut que de
toutes les déficiences attribuées a rai-
son aux ultra-gauches, 1'U.O. les réu-



nisse sans exception, et plus encore
lorsqu’elle prétend y apporter remede.
Car de ces cing résolutions, seules les
deux premieres s’accordent avec la
pratique actuellement visible de 1'U.O. ;
celle d'un courant d'ultra-gauche aux
grandes prétentions et aux petits résul-
tats. Les trois autres résolutions sont
purement mensongéres. Quatre numeé-
ros ont paru depuis sans aucun chan-
gement. Au mieux 'U.O. s’obstine a ré-
péter les theses déja anciennes de
I'I.S. et sa propre pensée «ne com-
mence nulle part ».

1'U.0. n'a aucunement effectué la cri-
tique de ce que I'époque a produit de
nouveau depuis la disparition de 1'LS.
Entre autres le phénomene pro-situa-
tionniste dont elle réunit les tares
majeures. Sa « critique impitoyable de
la misere effective » se fait attendre, et
le lecteur patient est fatigué des répé
titions. En aucun cas son prétendu
nouveau chapitre 4 « De la misére en
milieu étudiant », ce petit bout d'évi-
dence anti-gauchiste ne tiendra lieu de
critique de la misere réelle qui circule
a 1'U.0. comme chez elle. A commen-
cer par sa propre misere théorique qui
traduit bien l'absence de critique de
son mode de relations internes et du
laisser-aller subséquent qui ne semble
pas lui causer le moindre souci. Quant
a sa résolution d' « axer l'agitation
sur la critique quotidienne du prolé-
tariat », les militants de 1'U.O, devraient
savoir que le prolétariat se criti-
quera, se critique déja luiméme et
que la meilleure facon de participer a
cette auto-critique permanente consiste
pour les gens de I'U.0. a commencer
leur propre critique. Car c’est au foyer
méme de la pratique de tout un chacun
que tout est a revoir. Rien de ce qui se
joue au sein de 1 « association » n'est
visible de l'extérieur donc rien n'y
encourt de critique. Personne ne signe,
rien n'est rendu public. Pas méme
I'ébauche d'un débat qui donne une
idée des conditions dans lesquelles
I'U.0O. développe sa pratique. Quelle est-
elle ? Mise a part la reproduction de
tracts distribués a telle date, en tel
lieu et en telles circonstances. Devinez
et vous trouverez. Toutes ces questions
demeurent éludées, Néanmoins on com-
prend trés vite en lisant I'U.O. que peu
réfléchissent et beaucoup s’activent.
Beaucoup. « militent» et un ou deux
rendent compte de la pratique des
autres,

Que le rédacteur quasi-unique des arti-
cles de 1'U.O. le leader Jean-Paul
Michel, soit reconnu au mieux par ses
partisans comme ce mal nécessaire en
attendant que d’autres en viennent a
s’exprimer, c’est 1la ol le béat blesse.
Ceux qui s’agglutinent autour de lui
tels les poissons pilotes autour du gros
poisson, s'imaginent que s'en remettre
a cet individu pour des «tiches » dont
ils- s’estiment eux-mémes incapables se
soumettent de plein gré a la passivité.
Ils révélent toute l'ampleur de leur
mépris pour eux-mémes en abdiquant
toute intelligence autonome de leur pro-
pre vie, Alors qu’il y a tant a dire, avec
un autre talent que cette bouillie men-
suelle, et de plus urgent. Ils sacrifient
encore et toujours a cette vieille idée

de « formation politique », et s'en re-
mettent tels des analphabétes a leur
écrivain public Jean-Paul Michel. Qu'un
long séjour a « Lutte Ouvriére » en ait
prédisposé quelques-uns a la fatigue
mentale, nous comprenons cela. Mais
la plus minime aptitude au dépasse-
ment suffit & prouver que-la bétise
n'est plus immortelle pour peu que 'on
pﬁenne quelques bonnes mesures contre
elle,

Et si je m’adresse aux gens de 1'U.O.
pris en bloc et & Jean-Paul Michel iso-
lément, c’est que personne ne se fait
publiquement connaitre autrement.
C’est le régne de cet anonymat olt « un
gars de 1'U.O. en vaut un autre » comme
disait un jour sans rire Jean-Paul
Michel. A ce régime, il ne suscitera pas
de rivaux sérieux capables de le secon-
der dans sa tache de synthése des idées
modernes. Il suscitera tout au plus des
« tourneurs de manivelle » et des « ven-
deurs de journaux a la criée », commu-
niant dans l'illusion d’égalité du credo
militant,

Le personnage mérite d’ailleurs une
attention toute particuliere. Jean-Paul
Michel, en quéte de poésie et de poetes
qu'il désespere de rencontrer, a donné
la mesure de sa cohérence pratique et
de son jugement sur la culture et l'art
en faisant paraitre un livre inqualifia-’
ble dans lequel il exhibe les cris de
« révolte » de l'adolescent qu’il fut
jadis.

Avec ce livre son auteur atteint le quota
maximum de l'indigence spirituelle et
de l'aberration critique. Il révéle une
pauvre tentative de camouflage indivi-
duel qui se dévide dans le style auto-
contemplatif du néo-dadaisme de série
en vogue ces temps-ci. Car, «C'est une
grave erreur que d’avoir des ancétres
forbans », spectacle de la révolte saisie
et essentiellement mise en . avant
comme souvenir, tout comme 1'U.O.,
vient trop tard. Mais il est toujours
temps de faire moderne et d’éblouir
quelques esthétes de Iinintelligence.
Cet exercice littéraire rétrograde ne
donne a apprécier que son fétichisme
de l'écriture et les nostalgies artisti-
ques du délire culturel qui afflige 1’au-
teur. Le poéte s’'est enhardi jusqu'a
laisser le soin & Barthes, ce digne repré-
sentant de la littérature Anonante, de
faire 1'éloge en premiére page de son
cahier d’écolier en ces termes : « C'est
extrémement distractif, beau dans la
distraction ; c'est une sorte de roman
totalement décrassé. Roland Barthes ».
On ne pouvait trouver plus minable
procédé publicitaire pour aguicher le
client. C’est ainsi que Jean-Paul Michel
avait cru s’établir un double talent de
poeéte et de révolutionnaire, sans dou-
ter un instant de la sottise d'une telle
entreprise qui n'a pas manqué de le
couvrir de ridicule en dépit des sym-
pathies lyrigues d'un Barthes. La dou-
ble performance qui consiste a se conci-
lier le respect d'une vedette de la lit-
térature officielle, et n’en pas moins
prétendre a la subversion de toutes les
survivances de la vieille société dans
les colonnes de I'U.O., est admirable de
duplicité. Le bougre apprécie le bon et
le mauvais c6té des choses en bon phi-



listin. Co6té cour il affiche une radica-
lité¢ de pacotille, coté jardin il respecte
ce qu'il fait mine de mépriser ailleurs
dans un flot de discours périmés.
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L’époque qui s’annonce dans quelques
données immédiates de la critique du
situationnisme rompt délibérément
avec la manie propagandiste dont 1'U.O.
s’est fait la championne. Les propagan-
distes qui formulent les problemes
actuels de l'activité révolutionnaire et
se fixent des objectifs calqués sur ceux
de la premiére phase de la critique
situationniste rétrogradent la compré-
hension du présent a celle des années
soixante.

Ce qui distingue 1'U.O. de la confrérie
ultra-gauchiste, c'est cette admiration
timide et impuissante de l'irréfragable
autorité de I'LS. sur son temps, désor-
mais reconnue par le premier venu.
Fulgurante mais breve lucidité, car
I'U.O.. s¢ refuse toute compréhension
des aspects essenticls du moment en
assurant que lintelligence qu’avait eu
I'l.S. de la période précédente y suffit.
Et elle en reste la.

Si I'on en juge d’apres les plus récen-
tes utilisations des procédés de I'L.S.
par I'U.O, (cela va des bandes dessinées
— slogan aux manies de vocabulaire)
rien ne sépare plus le vieux monde du
nouveau qu'une savante propagande vi-
sant a mener a la conscience du pro-
1étariat I'ordinaire de la théorie consti-
tué par I'LS., dont elle ne reprend
qu'une forme sans contenu. Si 1'U.O.
dénonce ces « groupes qui deviennent
completement incapables de faire quo-
tidiennement la critique de ce qui
advient réellement » c’est pour mieux
masquer son défaut de critique de
I'essentiel : sa position contemplative
vis-a-vis de I'L.S., sa cécité devant tout
ce qui a surgi de nouveau depuis sa
disparition, son ignorance du point de
vue de l'activité individuelle qui rejoint
I'a priori du mépris pour toute mani-
festation personnelle et autonome de la
critique.
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Cette scission de « Lutte Ouvriere », si
elle a pu faire illusion dans les milieux
contemplatifs et sous-informés de la
confusion marginale et gauchiste expri-
me en fait ouvertement la décomposi-
tion toujours plus visible de l’aliénation
gauchiste a Il'affit du modernisme.
Cette modernisation hative d’ex-léninis-
tes aux abois maintenus dans le malaise
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de T'oscillation permanente entre 1in-
terventionnisme et la pénurie d’intel-
ligence artificiellement entretenue se
poursuit. D’autres suivront en proie
aux meémes erreurs.

Peut-étre certains comprendront que la
rupture avec le passé militant ne passe
pas inéluctablement par la reconstitu-
tion en groupe ipso facto, cette com-
munauté idéologique qui s’en remet a
la misere pour excuser la misére. Mais
conviendront qu’il y a mieux a faire
qu'élaborer le spectacle du refus et de
linsatisfaction, en orientant leur vie
dans Je sens de l'individualisation et du
raffinement toujours plus poussés de
I'activité pratique mnécessaire au déve-
loppement pour chacun de laptitude
a saisir ce qui se joue de décisif dans
la conduite de sa propre vie,
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Avant d'aller précher la révolte, mes-
sieurs les gauchistes, ou de faire des
déclarations et des adresses mal assu-
rées aux prolétaires en luite dont la
grandiloquence n'a d’égale que la stu-
péfiante bétise, voyez en vous-mémes
qui oubliez si souvent que la révolte
ou qu'elle se manifeste, s’auto-déter-
mine ou n’est rien. Ce moment décisif
ne s’apporte ni ne se dirige de l'exté-
rieur. Gardez-vous de faire de la révolte
qui vous est étrangeére une théorie de
la révolte dont vous allez sottement,
conscience oblige, délivrer le mode
d’emploi aux portes des usines.

Vous avez bien besoin de morceaux
choisis de Pouget ou Fourier pour épi-
cer vos salades, mais vos recettes ne
valent pas pipette. L'emphase et le
bavardage rarement parviennent a cou-
vrir le silence de la critique. De trai-
nards gauchistes hissés au rang de pro-
situs, au prix de la publication immé-
diate de votre nullité, vous étes désor-
mais devenus tout le contraire de ce
que vous souhaitiez , en demeurant
essentiellement anti-situationnistes.

Si I'U.0. a pu croire que VLS. était le
patrimoine radical enfin trouvé ou pui-
ser une consistance de pensée qui lui
fait notoirement défaut, elle a par ia-
méme ceuvré a son inexistence en en
remettant en jeu l'inessentiel.

GAUCHISTES, MILITANTS DE TOU-
TES APPARTENANCES, ENCORE
UNUSPFT‘TIT EFFORT, SUPPRIMEZ-
VO !

Bordeaux, juin 1976.
Francis BOUDENOT.
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