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Tout ce qui veut prosperer sous la domination est condamné a la reproduire, et
la négation n’a jamais pu s’en remettre & des institutions ou organisations d’aucune
sorte pour durer sans se corrompre. Elle ne peut se renouveler qu’en revenant
a son principe vital, qu’en reprenant chaque /gzs sa tache depuis le début, ab ovo,

comme les prolétaires doivent encore et toujours se réemparer de leur projet, et,

en en combattant les représentants officialisés, retronver le « trésor perdu des révo-
lutions modernes ». Ce retour d’une tentative a son principe en dit la qualité :
c’est pourquoi cet article s’agencera antour d’extraits des deux premiers fascicules
de notre Encyclopédie, respectivement parus en novembre 1984 et en février 1985.

Dans ses Histoires florentines, Machiavel
rapporte le mot suivant de Cosme I’Ancien :
alors qu’on lui reprochait de chasser de Flo-
rence « tant de gens de bien », parce qu’ils
étaient ses ennemis polmques, ce marchand
et inventeur d’une premlere forme de dicta-
ture occulte déguisée en République aurait
répondu que mieux valait une ville gatée
qu’une ville perdue. Les marchands de notre
époque, qui sont indistinctement hommes
d’Etat, de finance, d’ mdustne, d’ Eghse, de
medlas, ont appliqué cette maxime a la terre
entiere, sans toutefois la formuler aussi

abruptement : ils préferent parler de moder-
nisation. A I’échelle d’une planete gatée, le
bannissement des gens de bien n’est certes
guére praticable (il faut se contenter, pour
B mdlspensable, de I’assassinat) ; mals il est
aussi beaucoup moins souvent nécessaire,
Puniversalité méme de la corruption suffisant
en général a prévenir I'apparition de telles
gens, ou du moins leur influence. A I"aube
du despotisme moderne, alors napoléonien,
Ben)amm Constant notait déja : « Les inté-
réts et les souvenirs qui naissent des habltu-
des locales contiennent un germe de résis-




tance que ’autorité ne souffre qu’a regret, et
qu’elle s’empresse de déraciner. » L’unifor-
misation marchande s’emploie a tout cor-
rompre afin qu’aucune qualité directement
accessible ne puisse plus ?aire al’autorité des
falsificateurs I'injure d’une existence indépen-
dante ; et ¢ est jusqu’au souvenir véridique
qui devrait s’en perdre n’était I"obstination
de quelques-uns 2 as ’adonner a cette activité
subversive, la mémoire.

L’usurpation n’est cependant pas devenue
plus raisonnable d’étre presque partout regar-
dée comme éternelle. On est seulement par-
venu, pour qu’elle ne prenne bientdt fin, a
en cacher le commencement, le principe
d’avilissement. Les techniciens du désastre
peuvent donc rester impavides devant leurs
écrans de controle : leur science n’a jamais
été démentie que par les faits, et les faits ne
sont rien tant que personne ne prend violem-
ment leur parti. A I’heure de I’écologisme
d’Etat, c’est ainsi sans scandale que le pour-
rissement de la vie devient officiellement la
principale réalité 1mposee a lactivité
humaine, et sans effroi qu'on la voit confiée
a la gestion des pouvoirs et de leurs experts
(voir 'article Abracadabrant).

Il y a cinq ans, nous affirmions dans le Dis-
cours prelzmmazre de cette Encyclopédie, 2 a pro-
pos du « projet d’émancipation totale né avec
les luttes du prolétariat du dix-neuviéme sie-
cle » : « Il est certain que le cours suivi par
’organisation matérielle de la production
marchande, loin de créer les bases pour la réa-
lisation de ce projet, I'a au contraire rendue
plus difficile que jamais. » Et nous ajoutions
que «c était peut- -étre ce qu’il fallait pour
qu’il ose paraitre ce qu’il est — le projet d’une
histoire consciente qui ne peut fonder sa
cause sur aucune nécessité exterleure a celles
que se reconnaissent eux-mémes les indivi-
dus ». L’humour plutot noir de ce « peut-
étre » ne pouvait manquer d’apparaitre au
lecteur, puisque nous avions tout d’ abord
noté que « jamais les discussions sur la néces-
sité de I’économie marchande ne furent aussi

rares qu’a présent, alors que, pour la premieére
fois, tout le monde peut en discuter ».

Et qu’avons-nous fait pour mener au jour
la possibilité d'un jugement critique collec-
tif de I’économie ? En commengant a expo-
ser ce que supprimaient et ce qu ‘apportaient
les multiples progres dont la nature exacte
reste indiscutée, nous avons tenté de donner
les moyens de les mesurer. Quelles que soient
nos criantes insuffisances dans I’accomplis-
sement de cette tache, celle-ci ne peut
d’aucune fagon étre tenue pour accessoire, ou
purement « théorique », alors que le princi-
pal obstacle pratique a la cristallisation d’un
projet d’organisation sociale supérieure est
précisément le total changement de nature
de cette production de la vie matérielle ou
les luttes prolétariennes trouvaient aupara-
vant, spontanément et d’un seul coup, le ter-
rain concret de leur unification, le point
d’application de leur subversion et I'objet
méme d’un programme de réappropriation.

La forme prise par le developpement tech-
nique mterdlsant desormals de s’y identifier
comme a un progrés nécessaire, dont une
société d’hommes libres et égaux n’aurait
qu’a réorienter le cours en fonction de ses
choix, les prolétaires ont vu s’effacer et se per-
dre le testament qui les faisait héritiers du
monde. Mais la perte des illusions progres-
sistes si néfastes a [’ancien mouvement
ouvrier permet le retour a ce qui avait été le
principe, ensuite refoulé par I'idéologie, des
révoltes prolétariennes contre la « vile impos-
ture » du systéme industriel. La croyance au
progres ne peut méme plus étre dite, a la
facon de Baudelaire, une « doctrine de pares-
seux », alors que la paresse elle-méme est ban-
nie, avec toute quictude, de la vie des escla-
ves de I’économie (voir I'article Abolir).
Quand les individus dépossédés n’ont d’autre
issue raisonnable que de réinventer la tota-
lité de leur monde, de leur existence sociale,
le moins que ’on puisse faire est de commen-
cer par donner I'exemple d’un tranqullle
mépris pour toutes les illusoires nécessités




auxquelles se plie la soumission ; sans parler
des réussites et des satisfactions qu’elle pré-
tend atteindre. D’autant plus la critique est
privée des moyens de s’ exprimer et de s’orga-
niser, d’autant plus elle doit étre formulée et
pratiquée sans concession aucune. « Quelle
est la grande action qui ne soit pas un extréme
au moment ou on I’entreprend ? C’est quand
elle est accomplie qu’elle semble possible aux
étres du commun. » (Stendhal.)

Le processus dont Marx avait décrit le
début sous le nom de machinisme (comme
dépossession « devant la science prodigieuse,
les énormes forces naturelles, la grandeur du
capital social, incorporées au systeme méca-
nique, qui constituent la puissance du Mai-
tre »), ce processus a franchi au cours de ce
siécle, d’abord aux Etats-Unis puis a peu pres
partout (en France dans les années soixante),
un seuil qualitatif décisif. La production mar-
chande s’est mondialement et irréversible-
ment séparée de la satisfaction des besoins
humains et de la possibilité d’un usage éman-
cipateur qui I'avaient en quelque sorte Iégi-
timée aux yeux mémes de la plupart des révo-
lutionnaires, pour lesquels il s’agissait
seulement (51 I'on peut dire) de transformer
le mode d’appropriation des forces producti-
ves existantes. La forme que celles-ci ont prise
sous le spectacle constitue en fait une irréfu-
table démonstration par l'absurde, comme
toutes celles qu’inflige I’histoire moderne, de
'impossibilité de transformer leur mode
d’appropriation sans les transformer intégra-
lement elles-mémes; car elles ont été déve-
loppées, dans tous leurs aspects matériels,
pour perpétuer la séparation, la hiérarchie,
le pouvoir discrétionnaire des spécialistes.
L’immensité de cette tache de transforma-

tion, que chacun pergoit confusément, est
sans aucun doute la cause la plus universelle
et la plus vraie de ’accablement de tant de
nos contemporains, qui confere a la propa-
gande spectaculaire son efficacité relative. Et
qui permet au plus récent penseur américano-
nippon de la fin de I’histoire, en décrivant
ce qui resterait comme champ a I'activité
humaine (« le calcul économique, la solutlon
sans fin de problémes techniques, les préoc-
cupations écologiques et la satisfaction de
demandes de consommation sophlsthuees »)s
de célébrer a sa maniere la réussite selon ui
acquise de la tentative de « réduire irrévoca-
blement Ihistoire a la reproduction élargie
du passé et ’avenir a la gestion des déchets
du présent » (Discours préliminaire).

La condamnation historique de tout
ouvriérisme et de toute idéologie révolution-
naire apparait bien sur dans le spectacle
comme condamnation du projet révolution-
naire, et les esprits timides quand bien méme
veulent-ils s’opposer a tel ou tel aspect de la
domination, voient donc du réalisme a se gar-
der de parler de révolution, ou d’activité
révolutionnaire. Nous pensons au contraire
que non seulement on n’a jamais rallié per-
sonne a une cause qui n’ose pas dire son nom,
mais qu’en outre, dans un monde qui se voue
a ’autodestruction, les révolutionnaires peu-
vent aujourd’hui, quoiqu’ils se servent en
général assez mal de cette opportunité, par-
ler plus clalrement que jamais de leurs buts ;
car «ils ne représentent plus seulement un
choix différent mais le simple realnsme ils
défendent tout autant un rejet qu'un projet,
et peuvent mobiliser pour leur cause, a coté
du désir d’inconnu, l'instinct de conserva-

tion » (tbidem).
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L’existence catastrophique des nuisances
n’est que la derniére manifestation de la
contradiction entre les forces productives,
dont le developpernent irraisonné impose de
facon vitale la maitrise consciente, et des rap-
ports de production qui perpétuent envers
et contre toute raison I'inconscience. A ce
stade, ou la contradiction n’est plus écono-
mique, et ou sa gestion par le spectacle est
littéralement hors de prix, la critique théori-
que de I’économie en appelle directement a
un jugement qualltauf formulé d’un point
de vue extérieur a celle-ci, comme la critique
pratique des prolétaires ne peut trouver ses
raisons qu’en se pronongant radicalement
contre la production existante. Ainsi la cri-
tique de la totalité de la vie aliénée formulée
dans les années soixante par les situationnis-
tes doit-elle étre considérée comme un mini-
mum, non certes parce qu’elle serait portée
par un mouvement révolutionnaire agissant,
mais parce que ces vmgt années ont lourde-
ment démontré qu'un tel mouvement ne
pouvait se (.onstltuer sans la faire sxenne
Aucun raccourci n’est a espérer, qui méne-
rait le prolétariat a la conscience de sa tache

révolutionnaire en lui é €pargnant de conclure
sur la totalité de sa misere. Si ’on peut dire
que les réalités de la dépossession sont beau-
coup plus radicales, dans leur mise en cause
de 'organisation de la survie, que la critique
sntuatlonmste, cela ne saurait ralsonnable-
ment constituer une incitation a I’abandon-
ner ou ala modérer, mais tout au contraire
a la développer et a la renforcer.

En remarquant que « la jonction possible
entre le passé des luttes ouvriéres (I’exem-
plaire ébauche des moyens de la révolution
prolétarienne) et la nouvelle révolte née spon-
tanément du sol de la société du spectacle (la
critique du travail, de la marchandise et de
toute la vie aliénée), cette jonction un
moment approchée dans quelques-uns des
pays développés cesse de pouvoir étre env1—
sagée et attendue comme un résultat inévi-
table du processus objectif des conditions
dominantes » (Histoire de dix ans), 1l s’agis-
sait pour nous de marquer nos distances avec
ce genre d’extrémisme attentiste qui se rac-
croche pieusement a la conviction selon
laquelle P'aliénation modernisée produira
immanquablement sa négation modernisée ;




et qui se persuade d’autant plus aisément de
sa fermeté qu’il s’est retranché dans une posi-
tion depuis longtemps tournée par le défer-
lement spectaculaire, et parfaitement proté-
gée par son anachronisme inoffensif Mais
nous déclarions, au551tot apres, que cette jonc-
tion passait « dans la mémoire et dans la cons-
cience comme la tache d’une nouvelle épo-
que », c’est-a-dire devait étre recherchée
activement. L’intégralité du territoire ayant
été reconstruit par I'ennemi selon ses besoins
répressifs, toute volonté subversive doit com-
mencer par considérer froidement a partir de
quelles réalités vécues peut renaitre une cons-
cience critique collective, quels sont les nou-
veaux points d’ apphcatlon de la révolte sus-
ceptibles de ramener tous les anciens.

Ce n’est en tout cas pas en refusant de voir
les résultats de ’atomisation sociale, et en
maintenant I'illusion d’une communauté pra-
tique immédiatement donnée des prolétaires
que I'on peut communiquer quelque vérité
critique que ce soit. Il y a vingt ans un situa-
tionniste pouvait dire : « Nous sommes des
irréguliers parce que nous ne sommes maté-
riellement en regle avec aucune couche
sociale. Socialement nous ne sommes rlen,
et du reste la société pour nous n’est rien. »
Ce chemin du négatif est désormais pour tous
le seul qui s’ouvre a I'affirmation individuelle
comme 2 la construction d’une communauté
réelle, alors qu’en face des forces de la pro-
duction marchande, seule peut efficacement
se dresser « la majorité des individus dont ces
forces se sont détachées, qui sont de ce fait
frustrés du contenu réel de leur vie et sont
devenus des individus abstraits, mais qui, par
la méme et seulement alors, sont mis en état
d’entrer en rapport les uns avec les autres en
tant qu'individus » (L’Idéologie allemande).

Les totalitarismes nazi et stalinien avaient
montré, de fagon pour ainsi dire expérimen-
tale, que « la transformation des classes en
masses et I’élimination parallele de toute soli-
darité de groupe sont la condition sine gua
non de la domination totale » (Hannah

Arendt, Le Systéme totalitaire). Apres cette
préhistoire sanglante de la société du specta-
cle, la domination totale de la marchandise,
en cela plus proche de ’empirisme nazi que
du volontarisme idéologique stalinien
(comme disait Hitler : « Pourquoi socialise-
rions-nous les banques et les usines ? Nous
socialisons les gens. »), a su remplir avec des
moyens diversifiés les condmons sine qua non
de son exercice. Pour créer la société atomi-
sée ou chacun n’est relié aux autres que par
la médiation du spectacle, et ne cesse donc
jamais d’étre isolé et impuissant, il fallait
détruire ce milieu prathue d’une conscience
collective autonome qu’avait été la classe
ouvriere.

Ce qui a ainsi été rompu, avec la continuité
cumulative de I’histoire révolutionnaire, c’est
'unité du particulier et de I'universel, des
moyens et des buts, en vertu de laquelle toute
lutte ouvrlere de quelque ampleur apparais-
sait a n’importe quel individu conscient
comme incarnant les intéréts de la société
tout entiere, et pouvant infléchir le cours de
’histoire vers une émancipation générale,
parce qu’elle sattaquait a la base de I'oppres-
sion sociale en ouvrant dans le méme mou-
vement la perspective de son dépassement.
Depuis la résolution de ’A.L'T. sur les syndi-
cats (« centres orgamsateurs de la classe
ouvriere, de méme que les communes et les
mumc1pahtes du Moyen Age en avaient cons-
titué pour la classe bourgeoise »), jusqu’aux
théses des partisans des Conseils ouvriers,
tous ceux qui dans le passé avaient voulu
révolutionner la société avaient pu tenir pour
acquis le fait que l'autonomie ouvriere,
'auto- orgamsatlon sur les lieux du travail,
pratiquée avec détermination, contenait
d’emblée le but lointain (la réappropriation
de l'appareil productif), en actualisait la pos-
sibilité. Et chaque lutte, méme étroitement
revendicative dans ses buts explicites, permet-
tait Iacquisition et I'accumulation d’une
expérience révolutionnaire, était un moment
de la constitution du prolétariat en sujet his-




torique. Comme ’avait dit au tout début du
mouvement ouvrier moderne un de ceux
pour lesquels déja « le monopole et la hideuse
accumulation du capital en quelques mains »
engendraient « par | leur propre monstruosité
les germes de la guérison » : « Chaque grand
atelxer ou manufacture est donc une sorte de
société politique qu’aucune loi ne peut
redulre au silence, ni aucun magistrat forcer
a se disperser. » (_] ohn Thelwall, The Rights
of Nature, 1796, cité par E.P. Thompson La
formation de Ia classe ouvridre anglaise.)

Faisant sentir a chaque instant aux travail-
leurs — entre autres par la disqualification de
tout métier, de tout savoir-faire — leur dépos-
session devant son mouvement perpétuel le
renouvellement technologique accéléré réa-
lise en profondeur ce que le pnmmwsme
totalitaire des nazis et des staliniens n’obte-
nait que formellement, par la terreur poli-
cidre et le fanatisme de I'identification 3
'imprévisible caprice des maitres. La disso-
lution du lien réel créé par la communauté
de la fonction productive (les techniques
employées interdisant toute autonomie dans
leur mise en aeuvre, et le sens de la produc-
tion elle-m&me se dissolvant dans I absurdité)
IMpOose aux masses atomisées ces caractéris-
tiques de la mentalité totalitaire que sont la
capacité d adaptation, la malléabilité au condi-
tionnement autorltalre et Vabsence de conti-
nuité (perte de mémoire, présent perpétuel).
L’instabilité permanente des conditions de
vie imposées dans les sociétés modernes a
ainsi assuré pour un temps la stabilité de la
domination.

Le changement permanent, la destruction
de toute communauté stable qui permette au
jugement critique de se former et de se trans-
mettre, plonge chacun, pour qu’il s’y résigne,
dans le genre de perplex1te que suscitait chez
Tocqueville la premlere forme prise, en Amé-
rique, par cette société moderne ou « les par-
ticuliers font de petites choses, et I’Etat
d’immenses » : « Le passé n’éclairant plus
I’avenir, I’esprit marche dans les ténébres. »

L’effondrement desastreux qui emporte pres-
que tous les reperes de ce qui etalt jusqu’ici
Iexistence humaine balaye en méme temps
les bases du plus simple bon sens. Car com-
ment tombe-t-on en dessous du sens com-
mun, de cet « état mitoyen entre la stupidité
et Pesprit » ? C’est par la peur, par 'isolement
qui la provoque et I’entretient. Le spectateur
moderne n’a plus de bon sens sur rien parce
que tout appelle de lui une colére dont, dans
son isolement, les conséquences Peffraient
plus encore que ce qu’il supporte. Ainsl voit-
il continuellement un précipice aupres de son
téléviseur. Cette i impuissance terrorisée, qui
se barricade dans la vie prlvee, dans la fami-
liarité avec la prlvatlon n’a pas manqué d’étre
¢logieusement nommée dans le langage dela
servitude la plus avancée : c’est le cocooning.
Et a propos de coconnerie, on sait que le
terme grec desngnant I’homme privé (za’zotes)
celui qui ne s'occupe que de ce qui « est a 5ol »
(idion), est a’origine du mot qui sert anom-
mer dans les langues européennes une stupi-
dité durable.

Ce qui s’est dissous définitivement dans la
fausse conscience générale de la vie quoti-
dienne, c’est sa forme particuliere propre au
milieu ouvrler, le patnotlsme de métier, la
reconnaissance positive de cette « valeur pro-
fessionnelle » qui devait étre pour le travail-
leur, selon I'idéologie social-démocrate, « son
titre pour sa souveraineté dans le monde de
demain » (Jaures, cité par Emile Pouget, Le
Sabotage). Mais « la destructlon du milieu
ouvrier dans les pays ou régnent les condi-
tions du capitalisme le plus moderne ne signi-
fie évidemment pas, sauf pour les anciens
ouvriéristes décus, la disparition du proléta-
riat : ’expropriation de la vie existe, la lutte
des classes aussi » (Histoire de dix ans). En sup-
primant les conditions d’existence de cette
communauté du travail, qui englobait les
individus en tant qu'individus moyens, en
tant qu’oxwvriers, on peut dire que I'histoire
va une f01s de plus jusqu’au fond des choses :
mais il n’y a nulle téléologie la-dedans, seu-




lement les conséquences de la non-liberté
s’accumulant selon leur loglque Les prolé-
taires doivent maintenant créer par eux-
mémes la communauté a laquelle ils partici-
peront en tant qu’individus, et ils ne le peu-
vent qu’en exécutant en toute conscience la
sentence que la production de nuisances pro-
nonce contre elle-méme ; en luttant pour
mettre sous leur controle toutes leurs condi-
tions d’existence. La négation totale de I’éco-
nomie, son arrét par tous les moyens, n’est
pas seulement nécessaire parce qu’elle seule
peut mettre un terme au pourrissement de
la vie, elle ’est également parce que seule une
telle violence faite a la reproduction automa-
tisée de I’aliénation et a son conditionnement
des comportements peut permettre aux indi-
vidus révoltés de balayer la pourriture du
vieux systéme qui leur colle aprés et de deve-
nir aptes a fonder la société sur des bases nou-
velles.

La classe « qui n’est plus considérée comme
une classe dans la société, qui n’est plus recon-
nue comme telle et qui est déja ’expression
de la dissolution de toutes les classes » a donc
effectivement perdu tout ce qui lui permet-
tait d’étre quelque chose sans étre révolution-
naire : les individus dépossédés sont concre-
tement placés « dans I’alternative de refuser

la totalité de leur misére, ou rien » (La Société

du Spectacle). Mais quand se vérifient aussi
lourdement la critique des illusions réformis-
tes et plus généralement les théses de la criti-
que sociale la plus radicale, il semble que
soient moins nombreux que jamais ceux qui
sont décidés a en faire usage. C’est que de tel-
les vérités ne sont guére confortables : elles
ne laissent aucune place a la croyance, et ren-
volent chacun a I'exigence de trouver pour
lui-méme, dans le présent, la forme d’un
accord praticable entre la critique totale qu’il
affirme et la vie qu’il méne effectivement.
Apres 1968, ceux qui s’étaient ralliés a la cri-
tique situationniste avaient pu pendant quel-
que temps soutenir lextremlsme de leurs
positions de l’assurance qu’a assez court

terme les travailleurs seraient amenés par leur
propre lutte a rejoindre ces positions et cette
critique. Mais ainsi ils se sont dissimulé les
difficultés d’organisation d’un courant radi-
cal capable de cristalliser les énergies révolu-
tionnaires latentes.

On sait comment ces difficultés, en méme
temps d’ailleurs qu’elles étaient tres juste-
ment relevées contre I'irréalisme révolution-
nariste du moment, étaient éludées dans le
texte consignant I’autodissolution de I'Inter-
nationale situationniste : « Les situationnis-
tes sont partout, etc. » (La Veéritable Scission
dans ’Intemationale, 1972). Mais bien str ce
n’était pas a la théorie qu’il appartenait de
franchir 'espace qu’elle avait du laisser entre
Iaffirmation violemment extrémiste propre
a quelques individus et I’horizon des Consetls,
P'auto-organisation de la société en révolu-
tion : elle aurait seulement pu en admettre
plus explicitement I’étendue. « Il ne saurait
étre question pour nous d’ironiser sur la part
d’illusion qu’ont souvent entretenue sur leur
propre action les révolutionnaires du passé :
laissons cette commodité au genre de reéalis-
tes qui, quant a eux, trouvent plus directe-
ment leurs consolations et ce qu’ils appellent
leurs plaisirs a 'intérieur de la bassesse pré-
sente, bien adaptée, il est vrai, a leurs minus-
cules appétits. Non seulement on préférera
tou]ours avolr tort avec ceux qui croyaient
étre les derniers a endurer la mutilation de
la vie, et ne pouvaient concevoir que se per-
pétue plus longtemps ’accumulation de la
dépossession, plutot que d’avoir raison avec
leurs vainqueurs, ou les héritiers de leurs
vainqueurs, — mais surtout, les raisons les
mieux fondées, parce que les moins “scien-
tifiques”, de ces révoltés vaincus sont
aujourd’hui les plus concreétes et les plus pres-
santes qui solent. Pour quiconque ne s’iden-
tifie pas envers et contre tout aux forces de
Pinertie dévalant toujours plus vite la pente
de I’horreur programmeée, ces raisons sont
aussi tangibles que le macabre projet de ren-
dre irréversible le résultat du developpement




prolifique des marchandises, et, parodie sinis-
tre du projet révolutionnaire d’'un homme
total, de suréquiper encore I'infirmité des
individus, de les réduire définitivement a
I’état de pantins convulsifs, agités par leurs
innombrables prothéses marchandes, au
rythme d’une machinerie télématique omni-
présente. (.. )Sans doute, I’assurance d’héri-
ter du monde n’a-t-elle pas seulement été la
base de I'idéologie bureaucratique, mais aussi,
pour nombre de révolutionnaires, le ressort
de leur fermeté et de leur courage, jusqu’a la
mort. Mais quant a nous, a tous ceux qui sont
réellement décidés a précipiter la disparition
du monde existant, disons simplement que
notre sort est de ne pouvoir tirer notre fer-
meté et notre courage d’aucune assurance de
cet ordre. » (Discours préliminaire.)

Selon les termes de Guy Debord, « jamais
les conditions n’ont été partout si révolution-
naires, mais il n’y a que, les gouvernements
qui le pensent. La negatlon a été si parfaite-
ment privée de sa pensée, qu’elle est depuis
longtemps dispersée » (Commentazres sur la
société du spectacle, 1988). 1l n’a pas manqué
de lecteurs s pour trouver ce tableau d’une noir-
ceur exagérée. Pourtant, non seulement « en
un sens on ne peut exagerer que la seule
verlte ; rien d’autre ne résisterait a cette
épreuve » (Chesterton), mais il y a des mo-
ments ou tout particulierement il convient,
pour la faire entendre, de donner a la vérité
sa pleine pulssance de scandale : c’est 13 un
geme qui n’a en tout cas jamais fait défaut
a I’auteur de la Société du Spectacle. D’ailleurs
une analyse critique quelle qu’ elle soit ne sau-
rait viser a rien de mieux qu’a une approxi-
mation de la reahte, seulement assez précise
pour faire connaitre les forces historiques en
jeu, et il lui faut surtout savoir calculer stra-
tégiquement son éventuelle marge d’erreur,
c’est-a-dire choisir sur quel aspect faire de pré-
férence porter la part d’ exag,eratlon de sim-
plification nécessaire a 'exposé ; il peut s’agir
ainsi de la « magnification » d’une réalité sub-
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versive en gestation, ou au contraire de I’anti-
cipation d’une tendance de la domination
non encore accomplie, sans qu’il soit jamais
possible d’obtenir des certitudes sur la suite
(Panalyse donnée par le Manifeste du parti
communiste constitue par exemple une indé-
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niable exage’mtion par rapport a la réalité
sociale de I’époque ; mais la tendance histo-
rique décrite par ce moyen était bien la ten-
dance principale). Dans une époque ou des
luttes sociales avancent vers leur unification
dans un affrontement d’une portée univer-
selle, il faudra surtout faire la part belle a ce
mouvement pour en communiquer le
contenu historique encore caché. En revan-
che, dans une époque ou la domination res-
taurée a repris 'initiative, et ou les souvenirs
de I’époque précédente font obstacle A la cri-
tique lucide de ce développement contre-
révolutionnaire, il faudra surtout mettre
’accent sur ses traits nouveaux inapergus.
Ainsi en va-t-il par exemple, dans ces Com-
mentaires, de 'importance accordée aux capa-
cités d’initiative des serv1ces de protection de
I’Etat : on pourralt bien str ob)ecter, comme
'auteur ’évoque d’ailleurs lui-méme, que la
decomposmon générale de toute 1r1telhgence
historique n’épargne certes pas la direction
desdits « services », mais il ne faut pas oublier
que « dans un affrontement de cette nature,
les forces se mesurent en grandeur relative,
et non du point de vue d’un savoir absolu
qui sait fort bien parler de décadence en feuil-
letant les pages du dictionnaire historique »
(Histoire de dzx ans); et que sn « le spectacle
est une misere, bien plus qu’une conspira-
tion », cela n empeche d’aucune fagon que,
le temps passant et les problémes de la société
de classes s’accumulant, il devienne de plus
en plus une prolifération de conspirations ;
et d’autant plus aisées a mener qu’elles tirent
justement parti du terrain préparé par la
mnsere Bret, si ces Commentaires choisissent,
en s’en tenant « a noter ce qui est » (plutot
que d’envisager ce qui serait « souhaitable ou
seulement préférable »), de considérer avec
détachement ’éventualité que la cause de la
liberté cesse de pouvoir étre transmise, ils
n’en servent pas moins cette cause selon eux
perdue.

L’insatisfaction n’a pas été abolie mais seu-
lement refoulée hors de tout espace public

par 'omniprésence du monde fictif édifié par
le spectacle. Et ceux qui ont fait de I'insatis-
faction leur cause ont moins besoin que
jamais de se justifier, alors que la faillite de
’organisation de la survie est si notoire : ils
ont seulement a la mettre en ceuvre en
balayant toutes les justifications mensonge-
res qui tiennent encore en respect le dégout
universellement suscité par la production de
nuisances.

Les mouvements de travailleurs qui se
dotent défensivement de moyens d’organisa-
tion autonomes (coordinations, comités de
base, etc.) ne peuvent dépasser le cadre d’une
lutte néo-syndicale, et ainsi trouver de laide,
qu’en denongant la ou ils se trouvent les
pseudo- necessnes économiques identique-
ment imposées a tous. Si dans un seul secteur
vital de la production (et presque tous le sont,
dans la fragilité de la déraison techniquement
suréquipée) des prolétaires s’affirmaient vio-
lemment comme tels en montrant par un
sabotage raisonné leur supériorité humaine
sur la machinerie de la décadence, et savaient
communiquer tout de suite la vérité de leur
acte, en réponse aux inévitables calomnies,
tous les sophismes qui servent chaque jour
ajustifier la vieille corruption marchande se
verraient instantanément remis a leur place.
Seul un tel début de mise en pratique du pro-
gramme d’arrét immeédiat de la production
anti-historique, avec les effets directs qu’il
aurait contre le fatalisme ambiant, pourrait
peut-étre empécher que ce soit sous la térule
de désastres écologiques repetes que les hom-
mes doivent apprendre a se séparer d’un
monde d’illusions. En regard de si1 impérieu-
ses nécessités, 1l est tristement remarquable
que des mouvements qui ont su devemr assez
puissants pour se faire entendre n’aient lit-
téralement rien a dire contre le secteur de
I’économie o ils agissent ; et que par exem-
ple des travailleurs de I'industrie de la santé
s’organisent en tant que salariés sans le moins
du monde remettre en cause, en tant qu’indi-
vidus subissant le sort commun, cette étrange
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industrie dont la croissance créatrice d’em-
plois s accompllt en symbiose avec celle
d’autres activités économiques (comme
'industrie agro-alimentaire ou la « restaura-
tion rapide ») qui lui assurent une clientele
tou]ours plus nombreuse. La complémenta-
rité en question valant d’ailleurs également
pour la florissante industrie de la santé men-
tale, approvisionnée en patients par la désin-
tégration des formes antérieures de la socia-
bilité.

A linverse des luttes revendicatives des
salariés, les mouvements de protestation
contre les nuisances ont d’emblée un but qui,
meéme s’il s’agit seulement de s’opposer a une
dégradation locale et particuliére, posséde un
caractere d’universalité, comme refus de
’abondance empoisonnée. Mais c’est sur le
terrain des méthodes d’association qu’ils se
montrent tres faibles et, par manque d’ expe-
rience de Iauto- -organisation, tres mal armés
contre les représentations récupératrices.
Comme le disait un tract distribué le 1¢* mai
1989 lors du rassemblement contre le projet
de barrage a Serre de la Fare, dans la Haute-
Loire : « Parmi les opposants au saccage de
la planete, nombreux sont ceux qui refusent
la politique, qu’ils identifient au jeu des ambi-
tions personnelles. Ils devront accepter la
politique qui existe et, avec elle, tout ce qu’ils
disent refuser aujourd’hui. (...) Face au men-
songe d’une définition démocratique des
choix de production, les opposants ici réu-
nis doivent comprendre et faire comprendre
qu’ils sont la démocratie véritable, garante de
I’intérét de tous et du seul avenir possible. »
La seule voie qui s’ouvre a de tels mouve-
ments, pour echapper au marais de ’écolo-
gisme verdatre, c’est celle du dépassement
actif de la politique par I'organisation d’une
communication autonome qui permette
&’ exp11c1ter et de popularlser la critique de
I’économie et du travail présente de fait dans
leurs motifs initiaux. La encore un acte exem-
plaire vaut souvent mieux que de longs dis-
cours, étant entendu qu’un critére suffisant

de pertinence est qu’il serve a renforcer la
protestation contre ses représentations exté-
rieures (2 la différence du terrorisme qui, fat-
il sincére, impose une représentation plus
extérieure et incontrolable qu’aucune autre).
La vérité ne peut commencer a construire ses
forces et gagner son droit a ’existence qu’en
s’attaquant a ceux qu1 occupent son terrain
en récupérateurs, ¢’est-a-dire en I’occurrence
les écologistes d’Etat.

Quel que soit I'aspect de la réalité domi-
nante auquel elle s’attaque, la négation doit
maintenant produire délibérément son ter-
rain d’unification, en recréant ab ovo les
conditions elementalres, nulle part données,
d’une future sécession anti-économique de
'immense majorité. Pour cela les individus
qui ne se résignent pas a avilissement de leur
vie devront prendre la liberté de construire,
en fonction des nécessités vitales partout pré-
sentes avec les conséquences de la domina-
tion irresponsable, les modes d’association
qui leur permettent d’y répondre. Et ce sera
ensulte leur rigueur dans le refus des moyens
eux-mémes corrompus que le spectacle ne
manquera pas de leur offrir qui pourra les
mener plus loin. Si cette perspective ne's était
pas imposée auparavant, c’est probablement
qu’il semblait a beaucoup des ennemis de la
vieille politique que les moyens suffisants de
son dépassement étaient réunis sur le terrain
de la production. Les partisans de la critique
sociale réclamaient la négation de la politi-
que, ils voulaient que I’on prenne comme
point de départ les germes de révolution
qu’éraient les luttes ouvriéres, mais ils
oubliaient que les véritables germes de révo-
lution ne s’étaient jamais développés dans
I’époque récente (en France en 1968 comme
en Pologne en 1980-1981) qu’avec la création
d’une premiére forme de communication
libérée ou tous les problemes de la vie réelle
tendaient a trouver leur expression immé-
diate, et ou les individus commengalent en
accomphssam les actes exigés d’eux par les
nécessités de leur émancipation, a constituer
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ce domaine public ot la liberté peut déployer
ses charmes et devenir une réalité tangible.
En un mot : on ne peut supprimer la politi-
que sans la réaliser.

Lorsque des individus révoltés par telle ou
telle ignominie particuliére se réunissent,
c’est d’abord I’expression et la diffusion de
leur protestation qui est leur but. Mais en
méme temps ils s’approprient par la un
besoin nouveau, le besoin d’une communi-
cation directe, affranchie de toutes les sépa-
rations et spécialisations ; et ce qui semblait
le moyen devient le but. Le vrai résultat de
leurs luttes, ce n’est pas le succes immédiat,
rare et toujours éphémere, mais la formation
de ce « domaine de relations communautai-
res qui donne son sens au sens commun »
(Hannah Arendt), et qui donc permet la cons-
titution d’un point de vue collectif a partir
duquel il devient possible de condamner
toute I'innovation technique autoritaire, sans
plus se laisser impressionner par Iinepte
reproche de passéisme.

On peut tout faire avec la technologie de
pointe, sauf s'asseoir dessus. L’usurpation qui
gouverne au nom du progres doit sans cesse
en fabriquer de nouvelles preuves. Exposee
a toutes les comparaisons que suggerent les
regrets, les frustrations ou les espérances, elle
est obligée de se justifier toujours par d’autres
accomplissements ; I'inaction la plus raison-
nable, la mieux motivée lui devient un dan-
ger. Le surdéveloppement techmque s'1l par-
vient encore superficiellement a déconcerter
le jugement de beaucoup, mine ainsi en pro-
fondeur le territoire de 'approbation, et pré-
pare I'effondrement de toute stabilité de
’oppression. Nombreux sont ainsi les suc-
ces de I'invasion spectaculaire qui contien-
nent négativement la possibilité d’un ren-
versement du rapport de forces, par
Iaffaiblissement de 'envahisseur. L’atomi-
sation sociale qui a dispersé les forces de la
subver51on agit également sur le camp
ennemi, ou les pouvoirs ne peuvent comp-
ter que sur une bien douteuse fidélité de leurs

serviteurs. Les générations qui n’ont connu
que ces nouvelles conditions sont aussi cel-
les qui, les premiéres, n’y ont pas adhéré posi-
tivement en voyant la une emanc1pat10n par
rapport aux conditions antérieures : /e spec-
tacle est passé mais [’herbe repousse. La société
moderne, faute d’étre aimée, se contente
d’étre redoutée, mais la crainte qu’elle sus-
cite peut a tout moment se retourner contre
elle, , parce qu’elle n’est plus en mesure d’ offrir
la sécurité en contrepartie de la passivité : rien
n’est plus dangereux pour les Etats que de
tenir « sans cesse suspendus sur leurs sujets
le soupgon, I'inquiétude et les alarmes », car
alors les hommes « se garantissent a n’im-
porte quel prix contre le péril, et, devenus
bientot plus hardis, ont moins de scrupules
a tenter des nouveautés » (Machiavel). Enfin
"unification mondiale de la domination fait
que les révoltés de tous les pays ont plus visi-
blement que jamais des raisons communes de
s’en prendre aux conditions qui leur sont
faites.

Le moment est donc en train de revenir ou
chacun pourra, suivant ses lumieres et ses for-
ces, étre utile a cette vaste et informelle conju-
ration des égaux qui devra préparer, dans les
catacombes de la société du spectacle, les
moyens de son dépassement positif. La fin
de toute possibilité d’identification au pro-
gres économique determme une rupture his-
torique dont nous avons éprouvé toute leffi-
cacité démoralisante, mais dont les heureux
effets sont encore a venir. A la faveur de cette
rupture va réapparaitre sous des formes nou-
velles la vieille guerre de la liberté, celle-la
méme qu’évoquait le niveleur Wildman en
1647, lors des débats de I’armée, a Putney,
ou les délégués des soldats, les « agitateurs »,
s'opposerent a cette premicre représentation
récupératrice en formanon autour de Crom-
well : « Puisqu’il n’y a aucun remede, il vous
faut tout recommencer au départ... Et vous
n’ignorez pas la maniére ! » (Appel a tous les

soldats.)
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Tout recommencer au départ, Cest aussi la
tache quis'impose a ceux qui peuvent d’autant
mieux en connaitre la mani¢re qu’ils ont
expérimenté dans son plein accomplissement
idéologique et policier le mensonge de la
représentation séparée. Les pouvoirs bureau-
cratiques édifiés sur le modeéle du totalita-
risme stalinien (ou, dans le cas de I'Union dite
soviétique, en procédant directement) sont
engagés dans une entreprise a long terme de
démantelement contrélé du monopole de la
gestion économique et de la représentation
politique qui semblait jusque-la leur seul
mode possible d’ appropriation de la société.
Ce processus est désormais si avancé qu’il ne
sagit déja plus de savoir s’il est irréversible,
ni méme de prévoir sur quoi il va déboucher
exactement (car selon les probabilités domi-
nantes, ce sera sur une forme tiers-mondisée
de la barbarie dans laquelle s’enfonce partout
la société de classes), mais de comprendre
comment les luttes sociales auxquelles il

donne lieu peuvent affecter mondialement
les chances d’une nouvelle offensive révolu-
tionnaire.

Quoique le bilan de faillite de la bureau-
cratie soit si obllgeamment dressé par les fail-
lis eux-mémes qu’il nous dispense de nous
étendre sur la question, il est un point sur
lequel la récente modestie de leur glasnost
constitue un mensonge plus énorme encore
que les anciennes forfanteries de leur propa-
gande. Et c’est bien évidemment le point cen-
tral. A en croire leurs affirmations répétées,
dont les médias occidentaux se sont fait I’écho
complaisant, leur but serait en effet de rela-
cher le controle qu’ils exergaient jusque-la sur
la société. En fait ils veulent le renforcer en
le rendant économiquement productif, en le
diversifiant et en le dotant de nouveaux relais,
que ce soit par « I’élargissement constant des
cadres tolérés de la fonction de représenta-
tion », selon les termes d’un intellectuel gor-
batchévien, ou par I’adaptation complémen-
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taire des « organes » de la répression, qui, loin
d’étre démantelés ou méme affaiblis, s’enri-
chissent de toutes les techniques occidenta-
les en la matiére. Au moment ou I’échec défi-
nitif de la gestion bureaucratique de
I’économie crée les conditions d’un effondre-
ment général, c’est la polarisation sociale,
cette claire distinction entre «eux» et
« nous » grosse d’une sécession active de
'immense majorité, qui doit étre effacée des
consciences. Avant méme de devenir officiel-
lement briseur de greves en tant que minis-
tre du Travail, Kuron appelait ainsi ses dupes,
ceux dont les votes devaient lui assurer cette
promotion, a « reconstruire leur conscience
et penser différemment » a 1’égard du pou-
voir ; car désormais, disait-il, « ce n’est plus
eux et nous, ce n’est plus blanc et noir » (le
Monde, 4-5 juin 1989).

Ce n’est ni par gout, ni par choix, ni méme
par un respect particulier pour les merveil-
les de la démocratie spectaculaire que les
bureaucrates doivent en importer a la hate
les principales méthodes. Et il ne s’agit bien
slir, contrairement aux catégories caduques
ou mensongeres sous lesquelles ce processus
apparait dans I'information, ni d’une « res-
tauration du capltallsme » (1l a toujours été
1a), nid’une conversion ala « démocratie par-
lementaire » (elle n’existe plus nulle part),
mais simplement d’une tentative d’instaura-
tion de [’ensemble des conditions de la sou-
mission, telle qu’elle est obtenue la ot le men-
songe a vicié la totalité de la vie. Car « vivre
dans le mensonge » n’est pas seulement,
comme le soutenait Vaclav Havel, coexister
avec lui, le tolérer en silence ; ou plutot les
pouvoirs modernes, ceux qui s’appuient sur
I’abondance marchande, ne se contentent pas
d’une telle acceptation formelle, passive. « La
ou ne régne pas, comme dans les pays bureau-
cratiques, le monolithisme du mensonge, la
vérité est rendue encore plus efficacement
évanescente de ne pouvoir se reconnaitre au
moins a contrario » (Abasourdir). Le simple
fait que les individus puissent comparer

I’énormité des mensonges de la propagande
a la réalité qu’ils vivent laisse a la vérité un
terrain qui a ici été détruit au fur et a mesure
que les réalités étaient effectivement altérées
pour les faire ressembler a ce qu’en disait le
spectacle : « ... la pénétration intensifiée de
la productlon marchande est en train de
décomposer tout ce qui, dans la vie des indi-
vidus, est susceptible de servir de base a une
reprise de la critique pratique : langage com-
portements, terrains urbains, mem01re tout
ce qui était comme une base arrlere de la révo-
lution dans la clandestinité du vécu quondlen
est méthodiquement soumis au tir croisé de
la destruction et de la récupération. » (His-
toire de dix ans.)

La société que Debord décrit comme celle
du spectaculaire intégre, et dont il dlt juste-
ment que « tous ceux qui aspirent a gouver-
ner veulent gouverner celle-la, par les memes
procédés », n’est rien d’autre que la société
fagonnée par la bureaucratisation qui a réussi,
par rapport a laquelle la bureaucratie post-
stalinienne se connait maintenant comme
parent pauvre, comme bureaucratisation gu:
a échoué. Quand Gorbatchev dit que « dans
’ensemble, la société devenait de plus en plus
ingouvernable », il admet simplement que la
contradiction entre la soumission imposée
policiérement et I'efficacité économique ne
pouvait plus étre résolue dans le cadre de la
société bureaucratique existante. La réussite
de la bureaucratie dans son projet fondamen-
tal d’industrialisation la confronte inévitable-
ment, avec la formation d’une société
moderne, urbaine et technicienne, a des
nécessités nouvelles en matiére de gestion
comme de répression (et c’est d’ailleurs I'arri-
vée en ordre dispersé a ce stade qui devait faire
éclater le camp « socialiste »). Ilya déja long-
temps qu’en Russie s’est posé le probleme
d’adapter la domination aux conditions du
développement technico-économique en
limitant le role répressif de I'idéologie et de
la contrainte directement policiere, au pro-
fit d’une dépossession économiquement enri-
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chie. C’est donc sans surprise que 1’on
retrouve, aux cotés de 'actuelle direction gor-
batchevxenne, les protagonistes des tentatives
réformistes d’alors, que ce soit I’économiste
Abel Aganbeguian, la sociologue Tatiana Zas-
lavskaia ou les dissidents Andrei Sakharov
et Roy Medvedev, auteurs avec V.F. Tourt-
chine d’un rapport adressé en 1970 aux diri—
geants du pays, et ou 'on trouvait trés pré-
cisément exposé le programme actuel de la
perestroika (texte paru dans le Monde, 11 et
12 avril 1970, reproduit par Baynac, La Révo-
lution gorbatcbe'vzenne, Paris 1988). Ce qui ne
put étre réalisé il y a vingt ans, les impératifs
repre551fs immeédiats I’ emportant, avec
'exemple a contrario des conséquences du
réformisme bureaucratique tchéque, sur
toute autre con51derat10n, est clairement
devenu une nécessité vitale.

Le mouvement de I’histoire mondiale alié-
née ramene ainsi la bureaucratie a sa vérité
originelle de « classe dominante de substitution
pour I’économie marchande » (La Société du
Spectacle). Quand elle cherche les moyens de
sa survie en tant que puissance étatique, elle
doit admettre qu’elle ne peut plus dominer
que pour la marchandise, et par elle. Mais si
elle parv1ent aujourd’ hui & une telle lucidité
subjective, c’est ussi que la fusxon de I’Eco-
nomie et de I'Etat a montré ailleurs les
immenses possibilités qu’elle offrait a ces
deux puissances autrefois rivales. « Ce n’est
pas tant que la bourgeoisie ne peut plus mani-
fester la moindre mdependance par rapport
a I’Etat, c’est qu’elle n’en a plus besoin, la rai-
son marchande étant devenue mtegralement
raison d’Etat » (Histoire de dix ans). On ne
s’étonnera donc pas qu’un bureaucrate
moyen comprenne, ou du moins constate,
que la décomposition de tous les liens sociaux
par la marchandise est, avec sa contrepartie
mensongere en abondance de représentations
manipulées, la réalisation pacifique de ce dont
le totalitarisme stalinien était I'idéal terro-
riste. Comme le dit un proche de Gorbat-
chev, le marché, « fondement économique de

la démocratie », possede une « fonction idéo-
logique » : « En se tournant vers le marché,
P’individu et les collectifs réalisent leur liberté
de choix » (Iakovlev, cité par le Monde,
24 juin 1989). Si 'on traduit ce que signifie
« liberté de choix » dans la bouche d’un
bureaucrate, on comprend que l’élimination
de toute spontanéité humaine qui était, au-
dela d’une simple restriction de la llberte le
but ultime de la domination totalitaire, cette
élimination lui parait mieux approchée, parce
que plus régulierement obtenue, par le condi-
tionnement marchand des comportements,
avec sa liberté de faux choix spectaculaires,
que par le volontarisme terroriste de I'idéo-
logie ; la concentration de la décision, maté-
riellement inscrite dans la technologie de la
production moderne, garantissant désormais
suffisamment I’absence de contenu de cette
« liberté de choix ».

Dans les sociétés ou s’est développée
jusqu’a ses derniéres conséquences la démo-
cratie spectaculaire, a la fois principal moyen
et produit vedette de cette union de la rai-
son d’Etat comme seule valeur publique et
de la raison marchande comme seule valeur
privée, on peut reconnaitre sans peine les
principaux traits distinctifs du « systeme tota-
litaire » de domination, a ’exception de la
terreur de masse, mcompatlble avec la régu-
larité nécessaire a la gestion économique, et
de la personnalisation dictatoriale du pou-
voir, incompatible quant a elle avec la ges-
tion politique des apparences democratxques
Mais ces deux traits manquants sont précisé-
ment ceux qui sont rendus inutiles par la réus-
site méme de tout le reste. Sans entrer ici dans
le détail (le premier tome de I’EdN s’étant
principalement attaché a cette description
détaillée), il suffira d’énumérer, en laissant
au lecteur le soin de faire chaque fois I’appli-
cation aux réalités qu’il connait : la destruc-
tion de la mémoire et du langage visant a
’abolition de tout critére de vérité ; ’édifi-
cation d’un monde factice (« Il y a qu’entre
la vie et le vivant un écran de plus en plus
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épais se glisse. Quelque chose s’intercale tou-
jours qui vous cache la réalité, la maquille et
la rend insipide. On vit, on agit par personne
interposée », Pierre Herbart, En U.R.S.S.
-1936) par la po/eazukba, « cette mise en scéne
quotldlenne a grand spectacle qui est si carac-
téristique de la vie quotidienne des soviéti-
ques », et dont Vladimir Boukovsky croyait
pouvoir dire que ne lui correspondait « aucun
mot frangais » (préface a Viktor Souvarov
Les Libératenrs, 1982) ; I’élimination systéma-
tique de la compétence et du savoir-faire, afin
d’assurer la promotion de la servilité et de
coopter indifféremment a n’importe quel
poste celui auquel un « professmnnahsme »
spécial permet, comme 1l a été noté en Hon-
grie, de « se convertir, du jour au lendemain,
de général en directeur d’une maison d’édi-
tion, de policier politique en esthete, ou, —
en sens inverse — de journaliste en colonel
d’évéque en ministre des Affaires étrangeres
ou en directeur idéologique de la radio »
(G. Konrad et I. Szeleny1, La Marche au pou-
voir des intellectuels, 1979) ; la disparition de
toute solidarité de groupe au profit de I’adhé-
sion a la « marche de I’ Histoire », telle que
les experts du pouvoir en énoncent scienti-
fiquement la loi en étalant « solennellement
des statistiques soigneusement incontrola-
bles, sinon truquées, devant des assemblées
de fonctionnaires dociles » (Kostas Papaioan-
nou, L’Idéologie froide, 1967) ; et enfin I'invi-
sibilité des institutions du pouvoir reel de
ses centres de décision comme de ses réseaux
d’exécution, qui fait de toute la société
moderne ce « rébus enveloppé de mystére,
a 'intérieur d’une énigme » que Churchill
voyait dans la Russie stalinienne.

Dans le monde renversé du totalitarisme
bureaucratique, une fois franchie I’étape de
« l’accumulation primitive socialiste », ce
n’était plus tant I'arriération de la produc-
tion qui avait son complément idéologique
dans I'ouvriérisme et I'égalitarisme proclamés
que la fiction officielle de « I'union du peu-
ple tout entier » dont le maintien imposait,

avec une certaine égalité dela misére entre tous
ceux qui n’appartenaient pas a la nomen-
klatura (laquelle devait elle-méme autant
que possible dlSSlmuler ses privileges), la
stagnation de ’économie a un stade déterminé
de la production industrielle, et la conser-
vation des techniques correspondantes. La
se trouve la racine du conflit endémique
entre la bureaucratie politique fondatrice du
systeme (le parti, ses idéologues et ses poli-
ciers) et la bureaucratie gestionnaire qui tend
a croitre avec le développement économique
(technocrates, managers, intellectuels);

conflit auquel se superpose souvent CClUl,
banal, des générations, entre gérontes fossi-
lisés et cadres plus jeunes, acquis a tous les
progres de I'américanisation. La bureaucra-
tie politique, qui fondait son appropriation
de la société sur son idéologie totalitaire de
P'unité sociale, et sur la réalisation policiere
de ce mensonge, devait non seulement nier
sa propre existence comme classe dommante
mais aussi ’ensemble des séparations et spé-
cialisations développées avec la production
moderne et sa technologie : la compétence
absolue et indiscutable des propriétaires du
prolétariat déguisés en « classe ouvriere au
pouvoir » ne pouvait tolérer a coté d’elle
aucune competence particuliére (cf. Kostas
Papaioannou, op. cit.). C’est ainsi que la
Seconde Guerre mondiale et la reconstruc-
tion ultérieure n’ont pas eu en U.R.S.S.,

contrairement a ce qui s’est passé aux Etats.
Unis, en Allemagne et au Japon, de « retom-
bées technologiques », et que I'industrie s’est
reconstruite essentiellement sur la base des
technologies d’avant-guerre. Quant a la ten-
tative ultérieure de limiter au secteur mili-
taire I'innovation technologique, tout en
conservant partout ailleurs les bases indus-
trielles du pouvoir bureaucratique et de son
idéologie ouvriériste (tentative sur laquelle
Castoriadis avait fondé son imbécile théorie
de la « stratocratie »), elle ne fut qu’un dermer
effort volontariste pour nier ce que les repré-
sentants réformistes de la bureaucratie ges-
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tionnaire avaient dés 1970 appelé « I’étroite
liaison qui existe entre le probléme du pro-
gres technico-économique et des méthodes
scientifiques de gestion, et celui de la liberté
de I'information, de la publicité (glasnost) et
de ’esprit de compétition » (Medvedev, Sak-
harov Tourtchine, op. czt) Il est d’ailleurs
a noter que, selon un scénario trés polonais,
c’estfinalement Andropov, geoher—protecteur
de Sakharov et organisateur de la répression
contre les intellectuels d1$51dents, qui a par-
rainé Gorbatchev et préparé la mise en appli-
cation du programme réformiste.

Le réformisme bureaucratique en appelle
évidemment a une participation active de la
population, c’est-a-dire a sa part1c1pat10n a
sa propre exp101tat10n indispensable a un
dynamisme é economlque renouvelé. Selon le
programme énoncé par Zaslavskara, « il faut
donner la possibilité aux gens d’étre actifs...
Il ne faut pas voir en eux des “ressources de
travail”, mais des personnalités créatrices, des
citoyens responsables... » (Izvestia du 18 avril
1986, cité par ]J.-M. Chauvier, U.R.S.S., une
société en mouvement, 1988.) Avec sa nebu-
losité humaniste, un tel programme exprime
avant tout les intéréts et les ambitions « créa-
trices » de Dintelligentsia technicienne et
culturelle, de toute cette pléthorique vale-
taille de I’économie que les proprletalres de
I'idéologie condamnaient a végéter, et qui
regardait avec envie le triomphe de ladomesti-
cité quotidiennement célébré la ou lamarchan-
dise régne sans partage. Ces intéréts, le réfor-
misme devait bien sGr les déguiser en intéréts
de la société tout entiere, mais, comptant sur
I"incapacité du peuple a s’occuper de ses pro-
pres affaires, il pensait seulement, par cette
évocation solennelle d’une grande masse
inerte, faire peur aux privilégiés incrustés
dans la nomenklatura. En fait, I'unanimité
factice des classes antagonistes, que le gorbat-
chévisme voulait créer autour de lui, ou dont
il voulait du moins manipuler I’image a son
profit, s’est surtout réalisée contre lui, a tra-
vers des mouvements nationalistes dont les

revendications fournissent illusoirement aux
exploités des régions concernées un projet
d’e ¢émancipation tout trouvé qui leur épargne-
rait d’avoir a le concevoir eux-mémes avec
sa portée universelle, mais n’en restent pas
moins inacceptables par le centralisme étati-
que proprement russe.

Cependant, dans tous les pays ou I’effon-
drement de I’ancien monopole bureaucrati-
que de la représentation peut encore appa-
raitre comme une emanc1pat10n une
« démocratisation », la pénétration de la
domestication par la marchandise et ses skases
intériorisés est une invasion qui trouve des
collaborateurs a tous les niveaux de la hié-
rarchie sociale. Les espoirs des bureaucrates
rénovateurs reposent donc sur cette hypo-
these : que le conditionnement spectaculaire,
présent jusque-la seulement par contagion,
ait déja suffisamment contaminé les compor-
tements pour que I'interrégne entre I’abso-
lutisme 1déologique et le relativisme sans
idées de I’équivalence marchande ne soit pas
la bréche ou s’engouffre 'activité historique,
la pratique de la démocratie réelle et son intel-
ligence. On demande ainsi au peuple de se
montrer digne de la démocratie qu’on lui
promet en faisant a celle-ci ’'avance de sa pas-
sivité. C’est évidemment beaucoup espérer
de P’aptitude a la soumission de populations
auxquelles la bureaucratie ne peut encore
offrir que la promesse, a ’'accomplissement
sans cesse différé, de biens matériels dont
I’absence ne leur épargne méme pas les nui-
sances ailleurs associées a leur abondance. Si
bien qu’on peut dire que le noyau emp01-
sonné résume par avance l'insipide fruit
venir, et pose les bases d’une crmque de I’éco-
nomie a laquelle ne peut s’opposer I'i image
d’aucune réussite prétendue, alors qu’en
outre, a 'amertume des abus, s’ajoute main-
tenant la désillusion du remede.

L’occasion de critiquer radicalement Iéco-
nomie se présente en vain, comme on le voit
a peu pres partout, si la Capac1te collective
a la saisir s’est perdue, et ne s’est pas encore
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QUE SOMMES-NOUS SANS ELLE ?

« Ah ! C’est fini, nous sommes tombés trop bas, les mceurs sont deve-
nues trop faibles. Jamais, oh ! plus jamais ne viendra la Révolution ! »

L’existence de I’ EdN est pour beaucoup de gens aussi
problématique, discutable et peu avérée que celle des
nuisances elles-mémes. Et parmi ceux qui admettent son
existence, nombre s’offusquent de ne pouvoir dire exac-
tement ce qu’elle est. Certains lui reprochent de n’étre
qu’une revue (Baudet-Martos), tandis que d’autres nous
blament plutdt de vouloir étre une « centrale de la sub-
version » (Fargette). Toutes ces tentatives d'interpré-
tation sont vouées a |I'échec, parce qu’elles s'appuient
sur des définitions pré-établies, qui n’ont pratiquement
plus aucune base dans la réalité présente. On ne peut
faire aujourd’hui une revue de critique sociale digne de
ce nom sans s'étre réapproprié les principes de rigueur
notoirement établis par les nécessités d’une activité ré-
volutionnaire organisée. Et I'on ne peut mener une acti-
vité subversive réelle sans lui donner pour premier objet
la production et la communication d’un langage critique
approprié aux faits. Si bien que nous reconnaissons vo-
lontiers nous étre aventurés sur un chemin peu emprunté
en commencant cette Encyclopédie. Pour définir a notre
facon I'étrange réalité de I’ EdN, nous avons cependant
sur nos exégetes |'immense avantage de pouvoir sim-
plement dire ce que nous faisons, et comment nous le
faisons. C’est donc ce a quoi nous allons procéder ici.

*

En septembre 1988, une réunion des participants au
comité de rédaction du premier tome de I'EdN (en I'ab-
sence de Miguel Amords et de Pierre Lepetit) a entre-
pris de déterminer notre orientation pour la période qui
s’ouvrait. |l s’agissait de redéfinir collectivement nos ta-
ches et nos moyens en commencant par évaluer, aprés
quatre années d’activité, en quoi nous avions réussi, et
échoué, par rapport a la fonction que nous avions ini-
tialement assignée a I'EdN. L'accord se fit sur un pre-
mier point : sila tache de « jeter un pont entre deux épo-
ques » (« fonction transitoirement défensive » évoquée

Mably en 1784.

par le Discours préliminaire) ne pouvait évidemment étre
tenue pour accomplie tant qu’un mouvement subversif
de grande ampleur n’inaugurerait pas une nouvelle épo-
que révolutionnaire, en revanche nous devions consi-
dérer que nous avions en France rallié a nos perspecti-
ves les rares partisans du projet révolutionnaire moderne
réellement décidés a en faire quelque chose dans des
conditions changées ; et qu'il nous fallait définitivement
abandonner a leur stérilité les autres, qui perpétuent pa-
rodiquement ce que |'on appelait autrefois le milieu ré-
volutionnaire, et qui n’est plus que stagnation des
mémes individus, se soutenant ou se querellant des an-
nées autour des mémes valeurs arbitraires.

Les discussions qui s’engagérent a partir de cette pre-
miére conclusion envisagérent les perspectives d’un dé-
veloppement qualitatif de notre activité. Considérant que
les problémes abordés depuis le début par I’ EdN allaient
se poser a grande échelle et partout (avec comme pre-
miére conséquence déja manifeste la prise en charge de
la lutte contre les nuisances par un écologisme d’Etat),
il fut convenu que nous devions nous donner pour tache
principale de défendre un programme de liquidation so-
ciale des nuisances, un programme liant concrétement
la préservation des bases de la vie 8 son émancipation.
De I'adoption de cette perspective centrale découlaient
quelques conséquences que le débat permit de préci-
ser : tout d'abord la nécessité de dégager plus systé-
matiquement la portée universelle de notre propos ; ceci
impliquant non seulement de ne pas se limiter au ter-
rain francais, ou méme européen, mais aussi et surtout
de mieux débarrasser nos formulations de ce qui peut
entraver leur communication par une inutile spécialisa-
tion du langage théorique ; I'urgence d’une extension
de nos liaisons internationales (entre autres a I'aide de
traductions d’articles du tome |, et d’un manifeste dans
les principales langues européennes) ; le choix des analy-
ses critiques a développer, sous forme d’articles ou par
d’autres moyens complétant le travail de la revue, en
privilégiant maintenant les théemes propres a lier la dé-
nonciation détaillée des nuisances et le programme de




leur abolition ; I’attention toute particuliére a accorder,
pour préparer une jonction plus directe, aux possibilités
révolutionnaires qu’ouvrent a I'Est la crise de la domi-
nation bureaucratique et I’entreprise réformiste du gor-
batchévisme ; enfin, dans la perspective d'un souhai-
table élargissement du cercle des participants directs a
I’EdN, et en fonction des taches plus avancées que nous
envisageons a présent, |'exigence d’une plus grande ri-
gueur dans la pratique de notre co-responsabilité.

Etant donné ses implications immédiates, ce dernier
point fut discuté le plus longuement. Nous avions en
somme a décider ce que nous voulions faire de notre
audience (trés limitée mais réelle), donc que! genre
d’exemple nous voulions donner. Nous avions surtout
cherché, pendant toute la durée du tome |, & donner
I'exemple d'un regroupement s’attachant, sans trop
s’embarrasser de formalisme organisationnel, « a réin-
venter un langage commun pour nommer, avec les nou-
velles réalités de |'oppression, les nouvelles nécessités
de son renversement » (EdN n® 3, mai 1985). Mais le
fait méme d’étre parvenus a quelques premiers résul-
tats dans ce sens devait inévitablement nous mettre face
a la nécessité d’empécher que se reconstituent autour
de nous ces conventions d'un extrémisme contempla-
tif que nous avons toujours méprisées, avec leur cor-
tege d’illusions euphoriques et de compensations misé-
rables. Une des premiéres régles a appliquer était
évidemment de n’accepter de relations suivies qu’avec
les individus ou les groupes menant une activité criti-
que autonome, et ayant atteint par eux-mémes une
orientation pratique qui recoupe la nétre. L'appréciable
originalité de notre démarche est, comme chacun a pu
le constater, de ne vouloir ni perpétuer illusoirement |'ex-
trémisme de |I'époque précédente, alors que tout ce dont
il était la pointe extréme a disparu, ni abandonner les
conclusions vérifiées par la pratique de cet extrémisme
finalement vaincu. Le premier aspect est plus facilement
vu, mais ceux-la mémes qui I’admettent croient trop sou-
vent qu’en mettant de c6té les exigences pratiques
qu’implique I'autodéfense de la vérité, parce qu’elles
sont devenues pour eux abstraites, ils trouveront un ter-
rain d'activité qui serait, lui, « concret ». Or cela équi-
vaut en fait a la pire abstraction, celle qui suppose la
disparition miraculeuse des conditions générales qui
avaient appelé en réponse ces exigences et ces princi-
pes que |'on veut négliger ; et comme évidemment ce
n’est pas le cas, bien au contraire, ces partisans d'un
« retour au concret » par la négligence des principes doi-
vent soit les renier explicitement, en les identifiant a un
extrémisme factice, soit les revérifier laborieusement,
avec toute la fatigue et I'usure que cela comporte.

Il nous fallait donc penser a défendre avant tout la base
méme de notre accord, la vérité et le principe de notre
rencontre. Il s’agissait en méme temps et indissociable-
ment de défendre les conditions d’un dialogue égalitaire,
celui que nous étions parvenus a mener a l'intérieur de
I’ EdN et que nous voulions poursuivre avec d'autres. Car
c'est en acceptant de participer a des activités ou a des
discussions ou nous devrions, au nom d‘une hypothé-
tique efficacité, taire certaines de nos positions ou sus-
pendre les conséquences des jugements qui en décou-
lent, que nous entérinerions une inégalité réelle, celle qui

s’instaure dés que |'on garde par devers soi une part de
ses raisons, dans le but « tactique » d'y amener sub-
repticement ceux dont on postule ainsi |'incapacité a
comprendre tout de suite un jugement argumenté, pour
|"accepter ou y répondre. En conséquence, il fut formel-
lement décidé que désormais tout membre de |’ EdN qui
se trouverait participer a une activité collective de criti-
que ou d’agitation devrait y défendre I'ensemble des po-
sitions de I’ EdN, a commencer par ces principes premiers
de la révolte que sont la haine et le mépris pour la mé-
diocrité, la routine, I"'ennui ; principes qui selon nous s'ac-
cordent fort bien avec d'autres, moins subjectifs, lour-
dement démontrés par toute |'histoire récente et que I'on
peut résumer en peu de mots : tout ce qui n’est pas
contre le spectacle est avec lui. Que |'on ne compte pas
sur nous pour cautionner de discrétes régressions vers
un genre de « réalisme » qui consiste finalement tou-
jours a ménager quelque chose de la réalité existante ;
et, sous couvert d'efficacité, a le perpétuer.

Si I’EdN avait ainsi a défendre son terrain propre, ce
n’était certes pas pour préserver un acquis quelconque,
comme une autre sorte de confort. Nous sommes les
premiers a juger fort insuffisants les quelques résultats
auxqguels nous sommes parvenus, et quelle que soit I'im-
portance qu’ait eue la confiance amicale dans une pre-
miére phase de notre activité, nous ne nous abusons pas
sur le genre d'assurance qu’elle nous donnerait quant
a la suite. La qualité du dialogue entre les participants
a une activité de ce genre suppose, outre la capacité
a mener des discussions argumentées a leurs conclu-
sions, des engagements précis qui fassent de la com-
plémentarité espérée des talents et des capacités une
réalité productive. Il faut tendre, sans illusions, a |'ef-
fectivité d’une participation égalitaire, c’est-a-dire au mi-
nimum ne pas laisser s'instituer une inégalité de fait, par
un partage des taches laissant inoccupé notre terrain
commun, celui de la discussion permanente de nos orien-
tations générales et de nos moyens.

Les premiéres décisions prises lors de notre réunion
de septembre 1988, visant a renforcer I'exercice de
notre co-responsabilité, avaient directement pour objet
la participation de deux d’entre nous (Guy Bernelas et
Francois Martin) au comité « Irradiés de tous les pays,
unissons-nous ! » Il était apparu en effet de plus en plus
clairement que ce comité, regroupant un assez grand
nombre d’individus pour des taches délibérément limi-
tées d’agitation anti-nucléaire, rencontrait de sérieuses
difficultés dés lors qu'il lui fallait adopter des régles pra-
tiques précisant la cohérence de ses buts et de ses
moyens, et donc par exemple faire valoir des exigen-
ces minimales quant a la qualité de ses membres. Il avait
cru pouvoir ignorer ces problémes dans le moment de
sa constitution, tout étant censé résolu par la « démo-
cratie directe » et |'adoption de la régle de I'unanimité.
Mais ils revenaient inévitablement au premier plan alors




que |'absence de tout mouvement de quelque ampleur
sur le terrain qu'il avait choisi le contraignait a savoir
durer dans une position trés minoritaire. Quoique approu-
vant entierement les buts proclamés du comité « lrra-
diés... » et considérant que I'expérience de ces difficul-
tés |'ameénerait sans doute a préciser des régles
organisationnelles plus réalistes, nous ne pouvions met-
tre plus longtemps deux d’entre nous dans la position
d"avoir soit a intervenir trés fermement pour faire avan-
cer les choses, avec le risque de se trouver de fait —
ce qui n"avait pas été le cas jusque-la — les meneurs
d’une évolution du comité qu’il aurait fallu imposer
contre |'opinion actuelle de la plupart de ses membres,
soit a supporter, au nom d’un formalisme assembléiste
paralysant, la lenteur d’une clarification que le nombre
des participants rendait d’autant plus laborieuse. En
conséquence, les deux encyclopédistes membres du co-
mité « Irradiés... » en ont démissionné en octobre 1988.
Précisons cependant qu’il ne s'agit pas selon nous dans
des cas de ce genre d'adopter ou non une régle formelle
proscrivant la « double appartenance » : d’une part
parce que s'il s'agissait d’empécher toute manipulation
de ce comité par |'EdN (ou de I'EdN par ce comité), ce
n’est pas la non-appartenance formelle qui garantirait
quoi que ce soit, bien d'autres moyens s’offrant, dés
lors qu'il y a contacts et discussions, a ceux qui seraient
disposés a les utiliser, et seule la vigilance des partici-
pants a chacune de ces activités pouvant en défendre
|"autonomie ; d'autre part, parce que nous continuons
a juger souhaitable que ceux d’entre nous qui en ont I'oc-
casion défendent nos théses en participant a une acti-
vité distincte de la notre, « dans |'un quelconque des
nombreux domaines ou la reprise et la communication
de la critique sociale s’‘imposent ; la seule limite a ces
activités individuelles étant bien sr la cohérence avec
nos premiers principes affirmés » (EdN n® 12, février
1988). Le principal enseignement que nous tirons de
cette expérience étant qu’une telle collaboration suppose
de part et d"autre un accord précis, portant sur des taches
a assez court terme, et permettant ainsi 8 nos camara-
des d’agir en tant que délégués mandatés et contrdlables.

Ne prétendant pas fournir avec I'EdN un modeéle d’or-
ganisation révolutionnaire, nous nous sentons d'autant
plus libres de faire valoir, quand il s’agit du jugement des
individus, nos affinités et nos antipathies, sans avoir be-
soin d'invoquer des raisons plus objectives ni chercher
a convaincre quiconque. Cependant, si des organisations
révolutionnaires doivent se former un jour, les individus
n'y participeront certes pas en tant que citoyens dédou-
blés entre une vie idéale de « révolutionnaires », mem-
bres imaginaires d’'une communauté fictive, et une vie
pratique profane, non-révolutionnaire, dont ils n"auraient
pas a répondre. Il nous parait donc utile, et méme exem-
plaire, de nous prononcer fermement et irrévocablement
contre ceux dont les comportements contreviennent ma-

nifestement a ces qualités humaines élémentaires,
comme la franchise et la droiture, sans lesquelles il ne
saurait y avoir rien qui vaille, en matiere d‘activité révo-
lutionnaire non plus. C’est ainsi par exemple que nous
avons en novembre 1988 cessé toute relation avec Gé-
rard Lambert, qui avait d a trois reprises reconnaitre
nous avoir dissimulé des aspects peu reluisants, et con-
tradictoires avec ses positions du moment, de son acti-
vité antérieure (le dernier et le pire dont nous ayons eu
connaissance — mais qui remontait au printemps 1986
— étant sa participation oblique & un texte attaquant
de facon bassement récriminatrice les Editions Gérard
Lebovici) ; et qui ne craignait cependant pas d’écrire,
dans une autre ceuvrette publiée sur ces entrefaites (Mai
1968 - Bralante nostalgie) : « |l en reste donc quelques-
uns qui peuvent encore se servir de leur mémoire... »,
lui qui nous a montré savoir surtout se servir de ses trous
de mémoire. Bref, nous nous étonnons qu’a cette oc-
casion ce ne soit pas notre patience, sans aucun doute
excessive, que |'on songe a critiquer, mais plutot de pré-
tendus exces dans la rigueur, qui nous feraient méses-
timer des capacités fort bonnes a employer. On aura
compris que nous ne voulons employer personne, quelle
que soit la répugnance pour les travaux d’écriture de la
plupart des encyclopédistes : cette Encyclopédie-la se
fera sans chevalier de Jaucourt.

Le reglement de cette affaire, trés peu importante par
elle-méme, donna malheureusement a Jean-Pierre
Gomez |'occasion de commettre quelques inconséquen-
ces dont les motifs subjectifs honorables ne suffisaient
pas a excuser la gravité, étant donné surtout ce que nous
venions de décider relativement & une pratique plus scru-
puleuse de nos engagements communs. Ayant admis
la réalité et le sens de ces manquements, il en a tiré les
conséquences en quittant I"EdN. Toutefois ses erre-
ments de ce moment ne sont pas tels que nous lui ayons
retiré I'estime dans laquelle nous le tenions.

Pour annoncer la parution du tome |l de |’ EdN, nous
avons publié, en novembre 1988, un Prospectus qui,
aprés un montage de citations du tome |, formulait nos
perspectives pour la suite. C'est ce texte que nous re-
produisons ci-dessous.

L’existence des nuisances n’est plus seulement consta-
tée, elle commence a appeler un peu partout les conclu-
sions qui s'imposent. En effet, la crise de la vie, dont
nous avions affirmé la profondeur en entreprenant d’en
décrire dans le détail les conséquences, s’est elle-méme
imposée mondialement & ceux qui prétendaient assu-
rer au moins la survie, comme a ceux qui s’en conten-
taient. Ainsi que nous l’avions rationnellement prévu en
liant le retour d’une critique révolutionnaire a la dénon-
ciation cohérente des nuisances, il redevient aujourd’hui
possible de communiquer avec succes un programme




de liquidation sociale fondé sur la compréhension exacte
des intéréts communs a ceux qui sont exclus de tout
pouvoir de décision ; parce qu’au moment ou le déve-
loppement méme de I'empoisonnement, de la falsifica-
tion et du secret fait de la vérité un besoin vital pour cha-
cun, le mensonge universel des représentations séparées
amene les individus a créer eux-mémes, par leur auto-
organisation, les moyens de la vérité ; et ceci quel que
soit le probleme sur lequel ils veulent faire entendre leur
VOIX.

Ce qui, en tout cas, va s’effondrer définitivement a
travers ce nouveau processus de luttes sociales, ce sont
les derniéres formes d’adhésion positive que valait en-
core a l'oppression présente son apparente continuité
avec I’époque préspectaculaire, ou un accord a peu pres
général sur les besoins humains assurait a la domina-
tion, dans la mesure ou elle était capable de les satis-
faire, une reconnaissance de sa légitimité historique.
Quand les besoins humains les plus élémentaires sont
systématiquement méprisés par la souveraineté irres-
ponsable de I’économie marchande, tous les pouvoirs
doivent gouverner ce monde comme Rakowski admet-
tait cyniquement, peu avant sa promotion au poste de
Premier ministre, que devait désormais régner le parti
stalinien polonais : « sans appui ni mandat ». Et ce qui
va se manifester violemment, avec I’arbitraire toujours
plus démentiel des décideurs et de leurs experts, c’est
l'urgence d’une appropriation collective, par les indivi-
dus unis en tant qu’individus, de I'ensemble des forces
matérielles qui menacent leur existence.

Production centrale de la société actuelle, la produc-
tion de nuisances (depuis la gestion planifiée de leurs
ravages jusqu’a la manipulation de leur perception) rem-
plit déja régulierement la fonction économique que rem-
plissaient épisodiquement les guerres modernes, par la
destruction et le renouvellement de I’appareil produc-
tif. En s’intensifiant, le saccage planétaire tend a rem-
plir également ce qui fut dans ce siécle la fonction poli-
tique et sociale de la guerre (ou plus récemment et
superficiellement celle du terrorisme) : I'occasion et le
moyen, pour la société dominante, d’une réorganisation
bureaucratique, d’une nouvelle concentration du pou-
voir. Le terrain qui s’ouvre maintenant a I’activité sub-
versive, le nouveau terrain que lui impose I’histoire, est
donc celui d’une transformation de la lutte contre les
nuisances sous le contréle de I’Etat (seule voie possible
a lintérieur de ce mode de production), en une lutte
contre I’Ftat pour le seul contrdle des nuisances qui
puisse offrir de réelles garanties de sécurité : le déman-
telement raisonné de toute la production marchande.

Nous écrivions en 1984, dans le Discours préliminaire
de cette encyclopédie, qu’il appartenait aux révolution-
naires de mettre a profit le fait de représenter désormais
le simple réalisme, de défendre « tout autant un rejet
qu’un projet » et de pouvoir « mobiliser pour leur cause,
a cété du désir d’inconnu, l'instinct de conservation ».
Le moins que I'on puisse dire, c’est que la suite ne nous
a pas donné tort : le concept arménien de « génocide
chimico-nucléaire » a manifestement son champ d’ap-
plication sur toute la terre, et méme un peu au-dela, dans
I’atmosphére qui y permet encore la vie. Mais nous n’au-
rons pleinement raison qu’en aidant a ce que les mou-

vements pratiques qui, partout, naissent spontanément
du sol de la société de la dépossession, découvrent leur
contenu universel dans la rupture avec toute idée de pro-
grés économique et dans I‘organisation anti-étatique
d’une maitrise consciente de toute la technologie
existante.

Jusqu'ici, la vérité et I'actualité de notre projet étaient
surtout apparues a contrario, dans l'irréalité et I'impuis-
sance qui frappent symétriquement toute dénonciation
des nuisances qui ne reconnait pas comme seule garan-
tie possible de leur éradication I’abolition des hiérarchies
irresponsables, et tout programme subversif qui mécon-
nait comment la puissance concentrée de destruction
de la vie détenue par les classes propriétaires détermine
de part en part le contenu et les modalités d’une révo-
lution sociale. Maintenant, on va mieux comprendre la
portée positive de notre démarche, qui a consisté d’em-
blée a « suivre ce qui est commun, c¢'est-a-dire univer-
sel » : toute appropriation collective et émancipatrice
reste conditionnée, en premier lieu, par les forces ma-
térielles qu’il s’agit de s’approprier ; elle passe donc au-
Jjourd’hui nécessairement par le développement des fa-
cultés individuelles correspondant a la critique de tous
les instruments de la production présente. C’est a ce
développement que participe déja I'Encyclopédie des
Nuisances, et auquel elle va contribuer mieux encore.

Apres s’étre dérobé en janvier 1989 a la discussion
directe qu’appelaient divers désaccords apparus entre
nous au cours des mois précédents, Guy Fargette nous
a écrit le 22 février une longue lettre ou il développait
les critiques méritées selon lui par notre activité. Celles-ci
portaient essentiellement sur trois points. Tout d'abord,
I"accueil que nous avions fait aux Commentaires sur la
société du spectacle, et surtout notre utilisation des the-
ses de ce livre pour analyser la mutation de la domina-
tion bureaucratique ; ce qui devenait sous la plume de
Fargette : « ... votre goGt pour la catégorie du “‘spec-
taculaire intégré’’, ce sésame étrange qui vous engageait
a prédire que cette fois il y aurait une réforme conqué-
rante a I'Est (aprés janvier 1989, il apparait a tous que
cette réforme est enlisée, non par suite d’'un mouvement
social antagoniste, mais a cause de l'inertie propre de
ce régime). Votre fourvoiement (alors que vous étes d’or-
dinaire plus lucides) provient trop clairement du guide
que vous vous étiez choisi : preuve est faite qu’en cette
matiére, il vaut mieux lire C. Castoriadis ou C. Lefort que
G. Debord (dont les derniéres théses stérilisent particu-
lierement la réflexion). » Il nous reprochait également
de nous étre prononcés fermement et sans appel contre
Lambert quand nous avions appris ses petites palino-
dies, sous prétexte que ceux par lesquels nous les avions
apprises pouvaient étre eux-mémes mus, en les révé-
lant & ce moment, par le désir de nuire a Lambert, et
a travers lui au comité « Irradiés... » dont il était alors
encore membre, plutét que par un authentique souci




d'établir la vérité (par ailleurs admise par Lambert). Tenir
compte d’'un fait avéré, des lors qu’on en est informé,
constituait donc selon la logique de Fargette « une ten-
tative de manipulation de I'EdN par quelques individus
ineptes, tentative qui n"a pas totalement échoué ». Far-
gette critiquait enfin longuement le Prospectus du
deuxieme tome de |I'EdN, ou il voyait |a preuve que notre
entreprise était « assez gravement enlisée » (comme la
réforme a I'Est, donc). Il lui apparaissait surtout blama-
ble que I’EdN « semble trop attachée a une seule théo-
rie. Elle veut bien en admettre quelques autres, mais pour
les rattacher, les subordonner a la “‘théorie du specta-
cle’’. Tant que vous n’aurez pas rompu avec cette ten-
dance, il restera quelque chose d’ultimatiste dans votre
démarche ». Il affirmait que « I'irréalité et I'impuissance
sont pour le moment également le lot de ceux qui lient
programme subversif et lutte contre les nuisances » —
lui qui participe cependant a une activité anti-nucléaire,
celle du comité « Irradiés... », reposant a l'inverse sur
I'hypothése que rien ne peut étre obtenu que par cette
liaison. Il reprochait ensuite en vrac a I’EdN de ne pas
compter parmi ses membres de « spécialistes maitrisant
de vastes domaines », de se poser en « centrale pos-
sédant une maitrise absolue en matiére de subversion »,
et baragouinait en conclusion que la « référence a une
théorie unitaire permettant de redéfinir un discours uni-
fiant la critique » expliquait le « relatif succes du
tome | », mais que cela aurait pu étre fait tout aussi bien
a l'aide de n'importe quel autre « discours synthétique »,
« en partant d’Adorno par exemple, d'H. Arendt, ou de
C. Castoriadis », encore lui.

On comprendra que nous ayons découvert avec in-
térét |'hostilité soudain déclarée de notre correspondant
envers des idées que nous avons d'emblée, dés le Dis-
cours préliminaire, affirmées comme nétres, en disant
bien d’ou nous les tenions ; ainsi que son attachement
a la décomposition intellectuelle d'un Castoriadis, sur
laquelle notre jugement ne peut non plus faire aucun
doute. Dans notre réponse du 20 mars, nous nous
contentions de remarquer a ce sujet que non seulement
« le fait que divers individus (...) aient pu auparavant
analyser, a partir des années trente, divers aspects cons-
titutifs de cette société du spectacle qui n'était pas en-
core nommée ni surtout critiquée dans son mouvement
essentiel et dans son unité » n’6tait rien a la synthése
théorique réalisée ultérieurement par la critique du spec-
tacle, mais qu’avant tout « la différence qualitative qui
saute aux yeux, c¢'est qu’il s'agit d'une théorie critique
qui s’est souciée de sa communication pratique, de sa
rencontre avec les forces du négatif (et qui assurément
a mieux qu‘aucune autre réussi la-dessus) ». Cependant,
il eut été déplacé de maintenir une apparence de dis-
cussion « théorique » avec quelqu’un dont les pateu-
ses objections, contre I'EdN et contre toute la théorie
critique moderne, manifestaient surtout le refus d'ad-
mettre que des gens comme nous (la canaille sans spé-
cialité, en somme) puissent se former une idée certaine
sur I'un quelconque des nombreux sujets ot son humi-
lité glorieusement affichée de penseur non-ultimatiste
préfére repousser indéfiniment la possibilité de conclure,
ou la réserver aux seuls spécialistes, ce qui revient au
méme (les spécialistes de la modestie critique n'étant

pas les derniers a ne pas conclure). C'est pourquoi notre
lettre consista principalement en une critique ad homi-
nem — comme il ne manqua pas de s’en plaindre — de
procédés qui |'éloignaient plus irrémédiablement de nous
que n‘importe quelle divergence d’analyse. Et c’est pour-
quoi aussi nous avons laissé sans réponse une deuxiéeme
lettre qu’il nous a envoyée le 15 mai, ot il continuait sur
sa lancée jusqu’a des merveilles de ce style : « ... il se-
rait facile de montrer qu’Adorno (en Allemagne et dans
les pays anglo-saxons), |'opéraisme en Italie, et une mul-
tiplicité de courants moins bruyants que vos références,
ont utilement influencé les esprits révoltés de I'époque ».
A ce qualificatif de « bruyants » appliqué au scandale
de la vérité, on voit a quel point Fargette s’est désor-
mais identifié a la discrétion obligée qui est sur tous les
sujets importants celle des pseudo-penseurs et ouvrié-
ristes divers depuis qu'ils ont la critique situationniste
en travers de la gorge ; et leur air d’'innocence ne revien-
dra pas, a eux non plus.

S'il nous est heureusement inutile d’entrer plus avant
dans la présentation des positions alors exprimées par
Fargette, c’est qu’il a depuis étalé publiqguement la pate
molle de sa modestie anti-radicale, menant au fil des ré-
cents numéros de son bulletin Les Mauvais jours fini-
ront... (s/c I'Herbe Rouge, 1 bis, rue d'Alésia, 75014
Paris) une polémique oblique contre I’ EdN, jamais nom-
mée, mais évoquée comme dans un miroir déformant
sous la figure d'une « radicalité » commodément dotée
de toutes les tares. Ceux que cela intéresse pourront
donc y contempler le néant théorique vertueusement
choisi et cultivé par celui qui écrivait en juin 1989 : « Il
s'agit évidemment de comprendre » — on a vu com-
ment | — « le nouveau qui surgit a I'Est pour nous-
mémes, et non pas de présenter la théorie qui fournirait
aux acteurs historiques éloignés de nous le sens de ce
qu'ils font et de ce qu'ils devraient faire » (Les Mauvais
jours finiront... n°® 9). A force de ne vouloir présenter
de théorie a personne, et d'aller trouver de la dignité chez
« le prolétaire ordinaire, I'employé conformiste, |'ouvrier
prudent qui “‘évite les ennuis’’ » (idem, n°® 8), on ne
comprend évidemment plus rien, méme pas le sens de
ce que I'on fait soi-méme, et c’est ainsi que le penseur
de l'impossibilité d’une position révolutionnaire « dont
la base manque aujourd’hui » (ibidem) se félicite main-
tenant d'accéder grace a son travail « dans un bureau
d’études de la S.N.C.F. » au « lieu ol se noue un mo-
ment fondamental du lien social », et de s’éviter ainsi
les « tourments » d’une « critique générale de la so-
ciété » (idem, n°® 10). Voila ce qui s"appelle « éviter le
mépris » al'égard des gens soumis « en s‘insinuant dans
les raisons de la soumission » (idem, n® 8, souligné par
I"auteur).

Ces vieilleries sur le méprisant « élitisme » qu'il y au-
rait a s'exprimer au-dela de ce que |’on vit de plus pau-
vre reviennent en fait a préner une solidarité toute chré-
tienne, qui va trés abstraitement a tous ceux qui
endurent la misére, mais qui en affectant d’absoudre
ceux qui la supportent sert surtout & condamner ceux
qui ne la supportent pas. Enumérant dans le récit de ses
années de réfractaire les mensongeéres raisons qui lui
étaient opposées par de plus dociles (car, notait-il,
« méme les fourmis doivent construire toute une théo-




rie pour justifier leur soumission ») Vladimir Boukovski
en mentionnait certaines qui n’ont apparemment pas fini
de faire usage, ici comme a I'Est : « — Le peuple garde
le silence. De quel droit une poignée de mécontents
s’expriment-ils ainsi ? Que représentent-ils ? lls expri-
ment |'opinion de qui ? » ou encore « — S'il y avait une
nouvelle théorie, a la place du marxisme, pour entrainer
les gens, alors oui... Mais sur le seul refus, on ne cons-
truira rien. » (Et le vent reprend ses tours..., 1978.) Ceux
qui ne veulent pas s’avancer dans les raisons de la ré-
volte ne font que donner raison a la soumission.

Il est encore un dernier point a relever a propos de cet
épisode. Comme il est normal, c’est-a-dire plutdt rare
de nos jours, nous avons communiqué notre correspon-
dance avec Fargette a ceux qui selon nous pouvaient,
a divers titres, comme les membres du comité « Irra-
diés... », avoir besoin d’étre informés exactement. Nous
avons d@ alors constater que Fargette n’était malheu-
reusement pas le seul a trouver mauvaise, et peut-étre
meéme sottement « radicale », cette application d'une
méthode pourtant éprouvée en matiére de clarté. Il nous
faut donc réaffirmer que notre exigence quant au res-
pect de tels principes ne saurait souffrir d’exception pour
ménager quiconque. Nous ne sommes certes pas infail-
libles, mais nous savons fort bien que c’est sur ce ter-
rain des premiers principes que se joue la capacité a étre
dans le vrai.

Apprenant par la bande la fin de nos relations avec
Guy Fargette, un certain Luc Mercier saisit |'occasion
pour faire connaitre au monde étonné la nature de ses
griefs contre I’EdN. Il nous avait écrit le 26 mai une pre-
miére lettre assortie de la terrible menace de ne pas se
réabonner a |’ EdN, suivie le 3 juin d’une seconde, pour
expliquer la premiére ; puis le 14 juin d’une troisiéme,
pour compléter la deuxiéme. Enfin, le 19 juin, il publia
le tout sans attendre de réponse, faisant preuve sur ce
point au moins d’une certaine lucidité. Le fond de I'af-
faire était qu’ayant toute une année remaché sa rancceur
contre le comité « Irradiés... » dont il avait démissionné
fin mai 1988 avec quelques autres (il faut noter qu’aucun
d’eux n'a jugé bon de faire connaitre publiquement ses
raisons), Mercier croyait venu le moment de nous som-
mer de prendre en considération son opinion sur ledit
comité, « qui tolére en son sein » « le magouilleur, le
menteur et le lache Guy Fargette ». |l réclamait donc une
sorte de prime d’antériorité dans |'anti-fargettisme, mais
a cet égard nous ne pouvons que le renvoyer a Baudet-
Martos (cf. EdNn® 12, février 1988). lIs se ressemblent
en tout cas sur un point, a vrai dire commun a tous ces
peu créatifs parasites de |'activité critique, c’est le ré-
pugnant manque de franchise (sans qu'’il soit possible
de déterminer toujours les parts respectives de la lacheté
et du calcul). De méme que Martos, alors que sa mé-
morable diatribe contre |’ EdN était sous presse, s'était
attardé dans un café a la table d’un encyclopédiste, Jac-

ques Fredet, sans piper mot de son opinion sur notre
coté « quelque peu versaillais », de méme ce Mercier,
ayant eu pendant ce laps de temps d'une année plusieurs
occasions de s’entretenir avec |'un ou l'autre d’entre
nous (et ayant par ailleurs I'épitre facile), n"a rien fait pour
nous communiquer les tranchantes exigences qu'il af-
fiche aujourd’hui. La encore la qualité des procédés est
en accord avec celle des raisonnements.

Quand nous avions parlé trés brievement du probléme
des librairies, en constatant qu’elles « sont tendanciel-
lement menacées de disparition au profit d'officines qui
ne sont plus que des dépdts pour les produits périssa-
bles de I"édition moderne » (encart de I’EdN n° 5, no-
vembre 1985), nous ne nous proposions nullement de
trouver quelque remeéde a cette dégradation. Il arrive
méme que nous trouvions bon d’accélérer le processus.
C’est ainsi que nous avons retiré de la librairie « Paral-
leles », en mars 1989, la totalité des numéros de I' EdN
qui s’y trouvaient en dépdt, ayant appris que des ru-
meurs malveillantes y circulaient a notre endroit, assor-
ties de supputations sur notre disparition tant attendue.
Les responsables du lieu, sans nier étre a I'origine des
ragots, n‘ont pas manqué de qualifier notre réaction
d’« un peu stal ». Comme cet endroit s'adapte si bien
a son quartier, qui n"a de « Halles » que le souvenir, qu’il
tend lui-méme a n’avoir plus d’une librairie que le nom,
nous n'avons fait, dans ce cas, que contribuer a hater
|'adaptation totale de cette boutique a son environne-
ment immédiat.

Plus récemment, nous avons également remis a sa
triste place la librairie « anarchiste » « La Gryffe », de
Lyon, mais pour de tout autres raisons, exposées dans
la correspondance suivante :

A la librairie La Gryffe
5, rue Sébastien-Gryphe
69007 Lyon

Paris, le 27 juillet 1989

EPICEM®@RDS,

Vous ne parvenez a étre a la fois libraires et anarchis-
tes qu’en vous montrant en dessous de tout dans les
deux genres. Libraires, vous outrepassez |'habituelle ra-
pacité marchande en gardant par-devers vous quelques
picaillons correspondant aux exemplaires de |’EdN qui
vous auraient été volés.

Anarchistes, vous justifiez cette originale pratique
commerciale en affirmant nous faire ainsi payer pour ce
que les « situs » vous ont volé, ou ont incité a vous voler.

Nous nous félicitons d’avoir fait apparaitre la cohé-
rence particuliére qui unit vos traficotages de tiroir-caisse
et vos ranceeurs d’idéologues. Et puisque vous nous fai-
tes I'"honneur de nous considérer comme étant du cété




—

des voleurs plutét que du coté des commercgants de I'édi-
tion et de la librairie, nous allons en guise de solidarité
avec ceux-la réaliser d’un coup d’un seul ce qu’ils ac-
complissaient progressivement et au détail : nous allons
faire définitivement disparaitre I'EdN de vos rayons.
C’était la bonne nouvelle. Maintenant, la mauvaise :
vous ne serez pas débarrassés des voleurs pour autant,
comptez sur la publicité que nous allons vous faire pour
en étre assurés.

Pour solde de tout compte, recevez |'assurance de
notre mépris.

Pour I'Encyclopédie des Nuisances :

Guy Bernelas, Christian Sébastiani.

Lyon, le 12.09.1989
Encyclopédie des Nuisances
B.P. 188

A I’Assemblée Générale du 12.09.1989 le collectif
de la librairie La Gryffe a décidé de vous régler les nu-
méros de |'EdN volés. Pouvez-vous nous indiquer la
somme qu’on vous doit.

La Librairie La Gryffe.

Encyclopédie des Nuisances
a La Librairie « La Gryffe »

Paris, le 7 novembre 1989

Trop tard.

Il arrive assez souvent que nous ayons connaissance
de traductions d’articles de I’ EdN, sans que leurs auteurs
aient jugé bon de nous faire eux-mémes parvenir un
exemplaire de leur travail : en général, en le découvrant,
on comprend pourquoi. Nous avons par ailleurs recu une
traduction anglaise de |’ Histoire de dix ans donnée par
ses auteurs comme approximative (« roughly transla-
ted »). La revue américaine Fifth estate a de son coté
fait paraitre une traduction plutét correcte de |‘article
Aberration. Mais |'exactitude est en revanche totalement
absente de |'information donnée ultérieurement par cette
méme revue, selon laquelle nous serions responsables
de la Plate-forme du comité « Irradiés... ». La seule tra-
duction anglaise que nous puissions pleinement recom-
mander est celle de "article Abime (« Abyss »), due a
Donald Nicholson-Smith et publiée par nos soins. Nous
avions auparavant retiré la responsabilité de cette édi-
tion a la librairie « La Sociale » de Montréal, qui devait
initialement s’en charger, ses gérants s’adonnant dans
le méme temps a la fabrication d'un long dossier sur les
faurissonneries, intitulé Communisme et question con-
centrationnaire. Ainsi, transportée outre-Atlantique, la
solution finale, rincée par toute |'eau de la mer, est de-
venue une question !

Dans la situation présente, ou I'émulation en faveur

de la vérité est si faible que la simple exactitude devient
quasiment une vertu subversive, nous pensons que la
précision dans |"attribution des écrits, comme dans leur
citation ou leur traduction, doit étre exigée de tous ceux
qui se mélent de critique sociale. A ce sujet nous avons
en octobre 1989 publié en italien et en francais, sous
forme de tract, le communiqué suivant :

Le droit commercial sanctionne la contrefacon. Il ar-
rive méme que les tribunaux fassent un exemple et or-
donnent la destruction de stocks d’une pacotille quel-
conque. Dans le domaine des idées, il n’existe fort
heureusement aucune juridiction de ce genre : le juge-
ment et son exécution appartiennent entiérement a ceux
qui, dans chaque époque, sont assez attachés au vrai
pour en dénoncer et combattre la copie truquée. C’est
dire qu’aujourd’hui I'impunité peut sembler assurée a
toutes sortes de « libertaires » qui se distinguent sur-
tout par les libertés qu’ils prennent par rapport a I’hon-
néteté intellectuelle la plus élémentaire.

Il 'y a quelque temps déja, nous avions découvert
qu’une revue — Anarchismo, publiée a Catania et dont,
peu curieux de fouiller dans les poubelles du gauchisme,
nous ignorions alors tout — avait entrepris de moderni-
ser son « look » en démarquant pour sa « nouvelle
série » (depuis mars 1987) la mise en page et la pré-
sentation typographique de I'EdN. Sans importance en
elle-méme, la chose n’était comique que parce qu’en ma-
tiére de design ['ltalie se trouve plutét, de nos jours, de
I’épicerie a la culture, en position d’exportatrice. Mais
il apparut ensuite que cet intérét d’Anarchismo pour les
nouveautés transalpines ne portait pas seulement sur
I'emballage, maladroitement plagié pour donner meilleure
figure a son stock d’idées défraichies, mais aussi sur le
contenu. C'est ainsi que trois articles de I'EAN ont été
successivement (en avril, juillet et décembre 1988) pu-
bliés par Anarchismo, dans des « traductions » dont le
style bien particulier dit suffisamment quelle cohérence
malheureuse gouverne |'apparent éclectisme d’une telle
revue. Elles portent en effet la marque reconnaissable
de ces vieux routiers de I'idéologie anarchiste, toujours
a I'affat d’une transfusion de la derniére chance, et qui
se voient contraints, faisant la grimace et tordant le nez,
de puiser des idées dans ce qu’ils détestent le plus, c¢’est-
a-dire le courant critique qui s’inspire de la méthode anti-
idéologique développée en son temps par I'Internatio-
nale situationniste. Ces anarchistes voudraient passer
pour modernes, mais ils le sont, par leur facon de s’em-
ployer a une récupération confusionniste qu’ils espérent
propre a leur valoir une audience a laquelle toute la réa-
lité leur dénie le droit.

Il serait trop long de relever un par un les procédés
de truquage utilisés par ces « traducteurs » : cela va des
coupures (sans indication, évidemment) aux retouches
et interpolations, sans oublier d’innombrables fautes
sans intention discernable. S'il nous est difficile d’éta-
blir les parts respectives, dans cet infame merdier, de
I'ignorance du francais, du mépris pour la simple logi-
que, de la négligence pure, de I’'omission intéressée et
de la falsification délibérée, nous pouvons en revanche
garantir que d’aucune facon, directe ou indirecte, nous
ne faisons partie, contrairement a l'impression qui vou-




drait étre donnée, d’un réseau international de collabo-
rateurs ou méme de « correspondants » d’Anarchismo.
Cela ne signifie pas pour autant que nous ayons quoi
que ce soit a voir avec une « Accademia dei Testardi »
qui publie la revue Maelstrom et qui en juin 1988, dans
un Dizionarietto ad uso dei comitati di base della scuola,
a traduit I'article Abécédaire de I'EAN, sans aucune in-
dication d‘origine, mais surtout en le trongonnant en
deux articles (« Abicci » et « Libro ») et en le tronquant
de telle maniére que disparaissaient opportunément les
deux références explicites a la critique révolutionnaire
moderne (il s’agissait dans le premier cas des situation-
nistes en général, et dans le second de Debord). Ces
traducteurs-la peuvent donc étre moins grossiérement
incompétents que ceux d’Anarchismo, leur entétement
n’en apparait pas moins persévérer dans les mémes ran-
ceeurs, datées des mémes vieilles années. lls n’ont rien
oublié, nous non plus.

Ceux qui, exhibant une critique qui n’est pas leur,
commencent par en dissimuler le plus possible la pro-
venance, les luttes dont elle est issue et les rapports que
celles-ci impliquent, prouvent par Ia-méme n’étre pas ca-
pables d’en faire usage, ni en mesure de découvrir les
secrets de leur époque ou de comprendre les diverses
opérations spéciales de la démocratie spectaculaire. Ou
la fiction domine en grand, les petits truquages peuvent
sembler sans importance. C’est toutefois pour nous I'oc-
casion de déclarer notre modeste conviction que ceux-
ci expliquent la réussite de celle-13, et que I'effondrement
de I'une passe par la fin des autres.

*

Parmi les détracteurs de I’EdN la palme de la bétise
revient sans conteste au couple qui a mis bas, en mai
1988, la brochure Echecs situationnistes (B.P. 357,
75968 Paris Cedex 20). Les géniteurs de ce libelle, dédié
a |'éminente historienne-valet-de-chambre Francoise
Lévy (cf. encart du n® 5 de I'EdN), jugent des plus mi-
sérables « les rédacteurs de |’ Encyclopédie des Nuisan-
ces » qui « n"ont méme pas osé aller a la radio quand
ils en ont eu |'occasion ». Il est vrai que, pour cette paire
de naves, « la contradiction », « le risque majeur d’exis-
ter », « l'inconfort de I'histoire réelle » se trouvent |3,
dans les studios feutrés, au cceur de la communication
unilatérale. Sans revenir ici plus longuement sur les rap-
ports qu’une pensée critique autonome ne doit pas en-
tretenir avec les médias, donnons I’'exemple d’un refus
qu’il est toujours agréable d’adresser aux sollicitations
de la racaille récupératrice :

G.R.L.T. - Science-Culture

Groupe de Réflexion inter et transdisciplinaire
1, rue Descartes 75005 Paris

Tél. : (1) 46.34.36.21

Paris, le 9.11.1988

Messieurs,

Nous voudrions faire recension de I'Encyclopédie des
Nuisances dans notre lettre Science-Culture. Pourriez-
vous nous en adresser un exemplaire ?

Avec tous nos remerciements, veuillez croire, Mes-
sieurs, a notre sincére considération.
Guy Béney, rédacteur.

Encyclopédie des Nuisances au G.R.I.T.
Paris, le 17 février 1989

Transdisciplinaires pourritures,

Votre G.R.I.T. peut toujours se gratter pour recevoir
un exemplaire de notre Encyclopédie : nous y avons ex-
primé, des son Discours préliminaire, notre mépris pour
les raclures de symposium de votre espéce, et ce n’était
pas un effet de style.

Notre conception de « la responsabilité individuelle et
collective de ceux qui détiennent savoir et pouvoir no-
tamment dans le domaine des sciences et des nouvel-
les technologies » (puisque vous prétendez en causer),
cette conception nous amene a combattre pour com-
mencer tous ceux qui, au nom de « risques planétaires »
bien réels, cherchent seulement a promotionner leur
fonction d’experts a gages aupres des Etats qui les em-
ploient. Ainsi votre incombustible Morin peut bien vati-
ciner sur de nouveaux « axes civilisationnels », ou en-
core, le vieux salaud, parler de « lier I'idée nouvelle de
révolution a l'idée de conservation » (le Monde du
23 septembre 1988), il reste toujours d'un opportu-
nisme aussi vermoulu, et c’est au « tandem complexe
Mitterrand-Rocard » qu'il déclare s’en remettre pour
« proclamer », « expliquer », « préparer » son « grand
dessein » (ibidem). Les caisses auxquelles vous émar-
gez sont-elles alimentées par des Traboulsi ou par des
fonds plus officiels, voila ce que nous ignorons. Mais
ce que nous savons fort bien, c’est que I'écologisme
d’Etat dont vous colloquez transdisciplinairement, avant
d’en servir la glasnost par vos mensonges de spécialis-
tes de la « complexité », est le premier ennemi d’une
critique révolutionnaire des nuisances, et de la simplifi-
cation qu’elle peut apporter en abolissant tout pouvoir
des spécialistes. Croyez donc que nous serons atten-
tifs & la suite de vos agissements, en attendant d'y met-
tre un terme a la premiére occasion.

Pour I'Encyclopédie des Nuisances,

Jaime Semprun.

Dans un genre voisin, alors que Sollers entamait la der-
niére en date de ses mutations intellectuelles, qui lui per-
met de réunir dans une méme admiration Guy Debord
et Isabelle Adjani, nous n‘avions pas cru devoir laisser
sans réponse ses outrecuidances concernant |’Ency-
clopédie.

Paris, le 5 avril 1989

Sollers,

Nous n’aurions sans doute jamais songé a te signifier
ta qualité d'ordure, tant la chose est notoire, et le mé-
pris dont tu es I'objet universel ; mais tu sembles con-
fondre cet état d’ordure avérée avec une espéce d'im-
punité : tu perds toute retenue, tu ne te sens plus. En
peu de temps, et sans que nous nous tenions particu-
lierement informés de I'état d’avancement de ta putré-




faction, nous avons successivement découvert dans la
presse ou tu I’épands que, croyant pouvoir t'appuyer
pour cela sur le dernier livre de Guy Debord, tu décla-
rais la polémique un « genre mort », et loin « le temps
ou un surréaliste pouvait commencer une correspon-
dance ouverte par ‘“Monsieur et chére ordure’’... » ;
cette « rhétorique frontale » aurait été « retournée »,
« comme le reste » (le Monde du 18 novembre 1988) ;
ensuite que, te fendant d’une « Lettre d’amour a Isa-
belle Adjani », tu félicitais cette oie de son apparition
« en plein journal télévisé », apparition destinée a prou-
ver qu’elle était « en bonne santé et vivante », ce qui
restera selon toi « un des grands avertissements de la
société du spectacle dans laquelle nous sommes plon-
gés » (le Point, 28 novembre 1988) ; et enfin que, pour-
suivant dans ce genre épistolaire anti-polémique qui con-
vient si bien a ta nature doucereusement avariée, tu
proférais a |'adresse de ton compére Béchamel : « Tu
sais ce dont ils ont le plus peur ? Que nous ayons réin-
venté, a notre maniére, I'esprit de I' Encyclopédie, a toi
Condorcet, a moi d’Alembert » (I’Evénement du jeudi,
2-8 février 1989).

Nous ne sommes pas trop étonnés que tu te fasses
le publicitaire d’un « retournement » universel, afin de
faire oublier tes petits retournements de veste particu-
liers ; ni que tu mettes la « société du spectacle » a tou-
tes les sauces dont tu nappes ta pensée faisandée, pour
tenter de faire croire que, dans cette histrionnade gé-
nérale, tu n‘es pas plus bouffon qu’un autre. En revan-
che, ta derniére provocation montre qu’a force de pa-
rader, la lacheté peut paradoxalement perdre toute
prudence. Mais ton soulagement est prématuré. « Cer-
tes, une vraie polémique aurait les plus extrémes con-
séquences, mais qui saurait qu’elle existe ? », lances-
tu avec l'impudence de celui qui se croit durablement
protégé par I'organisation de la falsification. Eh bien,
nous ferons en sorte de démentir ton assurance a ce
sujet.

Pour I'Encyclopédie des Nuisances,

Christian Sébastiani, Jaime Semprun.

P.S. : De tout ce qui précéde, il ne faudrait pas te croire
unique dans le genre incombustible déchet humain, ce
dont tu serais encore capable de te glorifier bassement.
Nous te joignons donc un exemple de correspondance
polémique ol la « rhétorique frontale » a gardé tout son
sens. (/I s’agissait des lettres reproduites ci-dessus —
note de |I'EdN.)

Malgré la « durable faiblesse de la lutte anti-nucléaire
en France », nous avions pensé (cf. I'encart dun® 13)
que la remise en état de nuire du surrégénérateur fis-
suré de Creys-Malville pouvait étre |I'occasion de « sa-
voir si I'organisation d’une véritable opposition est main-
tenant possible sur ce terrain ». La réalité s'est révélée
a ce sujet au-dessous de la plus pessimiste prévision.

Plus généralement il faut constater a propos de fissures
que celles qui s'étaient ouvertes dans le conditionne-
ment par la propagande nucléariste, apres la catastro-
phe de Tchernobyl, sont en train d’étre colmatées sous
I'effet conjugué de I'amnésie, de l'indifférence et de la
contre-offensive des puissances irradiantes, efficace-
ment soutenues par les politiciens de I'écologisme d’Etat,
fort discrets sur le sujet. Dans de telles conditions le dan-
ger est grand, pour ceux qui veulent intervenir sur le ter-
rain concret des nuisances (pas seulement nucléaires),
de retomber dans la routine de formes d’activité quasi
militantes, avec toutes les séquelles d’ennui, de fausse
conscience et d’inefficacité qu’elles entrainent. S'il est
assez facile d'étre a la pointe offensive du combat,
quand combat il y a, le simple exercice de la détermina-
tion et de la lucidité suffisant pour |'essentiel, il en va
tout autrement quand il faut agir de facon extrémement
minoritaire contre un ennemi auquel il est impossible de
porter des coups directs. Le comité « Irradiés... », qui
a tenté d'agir contre le redémarrage de « Super-Phénix »,
en a fait I'ameére expérience, particulierement quand il
a appelé a une manifestation publique devant I’'hétel Mé-
ridien a Paris ou se tenait, le 23 mars 1989, une confé-
rence de la Société francaise de I'Energie nucléaire con-
sacrée a la « sécurité ». Hésitant entre la manifestation
de masse (mais sans masse) et le scandale (mais sans
préméditation), le chétif rassemblement présent sur les
lieux n'eut pour résultat que d’offrir & ses ennemis
I'image de sa faiblesse facilement dispersée par la police.

De tels échecs n’ont rien d‘irrémédiable, ni certaine-
ment de déshonorant, mais ils imposent d’en tirer tous
les enseignements. Ce n’est malheureusement pas selon
nous ce qu’ont fait les organisateurs de ce rassemble-
ment quand ils en ont donné le compte rendu (cf. Des
fissures dans le consensus, n° 3, page 69). Nous
voyons pour notre part trois points a relever. Tout
d’abord, et cela n’est vraiment pas nouveau, il n‘a ja-
mais servi a personne de faire les scandales a moitié,
et I'idée qu'un tel rassemblement puisse étre autre chose
qu’un scandale, |'occasion d'un « dialogue » entre les
protestataires réunis la, était évidemment irréelle. En-
suite il est clair que des protestations significatives contre
les nuisances ne sont actuellement possibles que |a ou
une opposition locale joue un role fédérateur, et crée en
méme temps un terrain ol le débat sur les questions
d’efficacité tactique permet de clarifier directement la
démarcation avec les endormeurs électoralistes de I'éco-
logisme d’Etat (lire a ce titre la brochure Alerte ! — co-
mité d’action de Serre de la Fare, Pont de Chadron,
43370 Solignac-sur-Loire). Enfin, nous pensons que
c’est contre ceux-ci que doit se manifester tout d'abord
I'unité de la critique, qui seule peut rendre sensible, avec
I"'unité de ses ennemis, la nécessité pratique de la liai-
son entre la dénonciation des nuisances et le programme
anti-étatique de leur abolition. A ce sujet nous ne croyons
d'ailleurs rien apprendre au comité « Irradiés... », qui
écrivait dans sa Plate-forme de décembre 1987 : « Le
mouvement écologiste n'a pas su concevoir d'autres for-
mes d’organisation que celles, hiérarchiques et bureau-
cratiques, du monde qu'il prétend combattre. Il a donc
entériné I'usage arriviste que faisaient de lui divers poli-
ticiens. (...) Il est également un des éléments ayant




contribué a pousser la société vers le désabusement ré-
signé et le fatalisme faisant regarder ceux qui proposent
de ne pas baisser les bras devant |'invasion nucléaire
comme des irréalistes et des fous. »

Le déroulement des célébrations officielles du bicen-
tenaire de la Révolution francaise a surtout confirmé la
description donnée par avance dans la premiére partie
de I"encart du numéro 13 (Ah, caira ! Mais ou ?). Rien
n'est venu sérieusement troubler |'écrasante insigni-
fiance de ce Jour de I’'Unanimité, qui avait méme pro-
grammé en avant-spectacle sa contestation pasteurisée,
incarnée par |’anarcho-mitterrandiste Renaud et le
stalino-tiers-mondiste Gilles Perrault. La seule tentative
qui se voulait d’envergure, la manifestation appelée par
un « Comité des sans-cravates » devant la prison de la
Santé a Paris le 13 juillet, manifesta surtout l'irréalisme
des promoteurs de cet appel (il avait méme été ques-
tion, sans rire, de prendre la Santé), et pire encore leur
parfaite conformité avec une époque de simulation. Les
débris du lobby gauchiste spécialisé dans la cause car-
cérale défilerent sous la banniére de la solidarité spéci-
fiqgue avec « Action directe », et singérent ces roles que
la réalité présente ne leur permet plus de tenir avec un
tant soit peu de plausibilité. Certains avaient révé d'une
émeute, mais ils croyaient si peu a la réalité de leurs réves
qu'ils se contentérent de diffuser par haut-parleur la vio-
lence sonore trés consommable de cette musique
« rock » qui est, comme chacun sait, la musique de la
révolte. Une aussi pitoyable mise en scéne acheva de
désemparer et de dégolter les quelques centaines de
manifestants, sans banniére mais sans objectif pratica-
ble : ceux qui s"attaquérent aux quelques policiers pré-
sents eurent en tout cas le mérite de précipiter ainsi la
fin de cette mascarade.

Pour notre part, nous n'avons pas laissé échappé un
petit motif de satisfaction qui pouvait se ramasser la,
puisque |I'un d’entre nous eut en compagnie de deux
amis le plaisir de faire fuir sous les insultes, non sans
préalablement lui avoir un peu secoué le lard, celui que
Libération du 24 mai 1989 présentait comme « “‘anti-
stalinien avant de naitre’’, anarchiste de pére en fils,
Etienne Roda-Gil (I'auteur des hits de Vanessa Paradis
pour ne parler que de ses derniers succes) », alors qu’il
manifestait a la fois son antistalinisme et son anarchisme
génétiques en appelant a voter pour le P.C.F. Car cette
enflure médiatique se pavanait |3, pas génée, sans doute
au titre de parolier d'un récent « hit » intitulé « Mira-
dor », sans que l'indécence de sa présence lui soit si-
gnifiée d’aucune facon par ceux auxquels il l'infligeait,
et qui n’ignoraient pas tous de qui il s"agissait. Préci-
sons qu’avant de grimper dans le show-business ce
Roda-Gil fit fugitivement partie en mai 1968 du Conseil
pour le maintien des occupations. Eh bien, |la encore,

il a da étre fugitif : lui au moins n'aura pas perdu sa
journée.

Ce grotesque bicentenaire suscita néanmoins d’au-
tres initiatives moins claironnantes et moins irréelles que
celle de ces « Sans cravates », c’est-a-dire plus exac-
tement proportionnées aux moyens de ceux qui les or-
ganisérent. A notre connaissance, il y eut au moins des
« Amis du chevalier de la Barre » et d"autres « Amis »,
mais cette fois du révolutionnaire Varlet, pour savoir,
chacun a leur facon, manifester ce que le projet d’éman-
cipation réelle que contenait la Révolution francaise peut
encore signifier pour notre époque. C'est ainsi que siles
premiers ridiculisérent quelques répugnants symboles de
la superstition chrétienne, les autres mirent surtout |’ac-
cent, dans leurs interventions, sur le programme subver-
sif de la démocratie directe, et diffusérent un texte de
Georges Courtois, « un de ces prisonniers que |'Etat, au
nom de la société, s'acharne a réduire au silence ». (Les
Amis de Varlet, 7, place de la Bourse, 44000 Nantes.)

Quant au dernier terrain d'action que nous avions in-
diqué dans I’'encart du numéro 13 comme exemplaire,
a savoir la solidarité internationaliste « avec les mouve-
ments sociaux qui sont en train de gagner le sanctuaire
russe du systéme bureaucratique, et d’y installer la sub-
version », il n"a pour l'instant pas été véritablement oc-
cupé, sinon par un travail de traduction et d'informa-
tion qui, au moins dans le cas du bulletin Les mauvais
jours finiront... (voir plus haut), tenait ouvertement pour
néfaste toute utilisation des théses générales de la théo-
rie critique moderne. Sous-emploi de la critique sociale
sans doute moins lié chez d’autres a des obsessions
d’idéologue, mais qui les améne cependant, comme par
exemple I'auteur du texte Aspects des luttes sociales
en U.R.S.S. (avril 1989), a faire des mouvements na-
tionaux arméniens et baltes, dont il ne cache pas la re-
vendication centrale d’un « Etat de droit » constitué a
partir de leurs représentations politiques, des forces in-
tégralement révolutionnaires : « Lorsque la conscience
nationale atteint le stade du projet historique universel
de la liberté dont la conscience de classe du prolétariat
était porteuse, alors la conscience nationale devient
conscience d’un peuple (...) Nous nommons conscience
d’un peuple I'unité de la conscience nationale et de la
conscience de classe anti-bureaucratique... » Bref, pour
cet anachronique philosophe du Volksgeist, exit le pro-
|étariat, et oubliées les simples vérités, si lourdement vé-
rifiées, selon lesquelles on ne peut combattre |'aliéna-
tion sous des formes aliénées.

Comme le lecteur de ce numéro de I'EdN s’en sera
certainement apercu, nous pensons tout au contraire que
c’est seulement en sachant ce que devient universelle-
ment la société de classes, c’est-a-dire en sachant dans
quel monde on vit, que I'on peut comprendre le proces-
sus en cours a |'Est. Nous pensons également que le




soutien aux mouvements qui cherchent la-bas leur vé-
rité doit commencer par la tentative de leur communi-
quer celle, dont rien ne peut leur épargner le besoin,
d’une critique sociale unifiée. Tout soutien ne saurait étre
sinon que sentimental, sur le mode gauchiste-
humanitaire, sans jugement et sans perspectives. Donc
finalement inefficace. Faire connaitre la critique de la dé-
mocratie spectaculaire 1a ot elle s’installe & une vitesse
déconcertante qui est sa principale force (comme on

vient encore de le voir en Allemagne de |I'Est) contre ceux
qui croient encore avoir principalement a lutter contre
I"ancien absolutisme bureaucratique, voila qui certaine-
ment prépare mieux un échange critique égalitaire et
sans complaisance que |'oubli méthodique de ce que I'on
sait déja. La grosse artillerie du spectacle fait tomber tou-
tes les murailles de Chine, tous les murs de Berlin. Les
partisans de la critique révolutionnaire gagneraient & ne
pas étre les derniers a en tirer les conséquences.

Tous les documents relatifs aux différends, ruptures ou polémiques mentionnés ici, qu’ils émanent de ’EdN ou qu’ils
nous aient été adressés, seront communiqués a quiconque en fera la demande motivée.




Pierre Lepetit
1935-1989

« Le génie n’est que 'enfance retrouvée a volonté. »

Selon le scepticisme satisfait d'un Valéry, « Le monde existe par les extrémes et dure par les moyens. »
Plus violente et véridique est alternative formulée par Chamfort : « Les raisonnables ont duré, les
passionnés ont vécu. » Ceux qui ne se soucient aucunement de faire durer le monde existant, ni d’y
durer eux-mémes en se reniant, mais qui ne peuvent non plus y vivre pleinement leurs goiits et leurs
penchants, tentent avec des bonheurs divers d'accorder les contraires en recherchant leur propre satisfaction
dans le refus des satisfactions permises. Pierre Lepetit a su ainsi, comme fort peu, composer sa vie
en apprenant a connaitre ce rythme secret dont la vieille maxime des alchimistes, Solve et coagula,
énonce la loi. Pratiquant généreusement tout ce qu'il aimait, et méprisant sans retour tout ce qu'il
avait un jour méprisé, il parvenait a alterner, ou a téléscoper dans la fulgurante accélération de I'humour,
le temps de nier et le temps d'affirmer : il n’avait ni amertume ni indulgence. Son tempérament, ses
capacités, toute la direction de son esprit le destinaient a la création plastique, et la vie artistique qu'il
avait trouvée devant lui était misérable. Il avait donc choisi trés tét de mettre son génie ailleurs, sans
rien en avilir dans les activités artistiques lucrativement perpétuées. Jeune, il avait cétoyé le surréalisme
[inissant, qui ne l'avait pas retenu. Mais il en avait retenu la richesse positive, la volonté de réenchanter
le monde sensible par tous les moyens de la subjectivité pratiquée. Si l'on peut évoquer ici la plus publique
des wuvres qu'il ait congues, la statue de Charles Fourier érigée en hommage par les « barricadiers
de la rue Gay Lussac », c’est qu’elle symbolise la belle solution du commun dilemme (exister dans
un monde que l'on ne peut que mépriser, et étre néanmoins enchainé a ce monde comme au seul ou
l’'on peut manifester son activité), telle que Pierre Lepetit a pu la trouver tout aussi bien dans des périodes
moins favorables. Il était bien sir fait pour un temps de liberté, ou la reconstruction de la vie lui aurait
donné l'emploi de tous ses dons. Mais dans une époque asservie, il a été un individu libre. Il a énormément
apporté aux débuts de notre activité, le coté heureusement informel de celle-ci, si utile pour commencer,
devant beaucoup a ses qualités. Libre de faire le bien, il s’est livré aux actions cachées, les plus estimables.
Le peu par ou elles parurent, en augmente le mérite. C'est le plus beau de n'avoir pas pu les cacher.
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retrouvée. En U.R.S.S. en revanche la solli-
citude empressée de tous les agents du
controle social, sociologues et autres média-
tiques, envers une « opinion publique » qu’ils
se chargent de «former», une «société
civile » qu’ils se proposent 'de « mettre en
1mages », suffirait a indiquer, méme 51 nous
n’en avions pas d’autres preuves, qu’existe
avec toutes ses potentialités révolutionnaires
une conscience collective indépendante des
réseaux de I'information du pouvoir. Elle est
sans langage critique cohérent, elle est inor-
ganisée et fragile, mais c’est elle qu’il s’agit
d’anesthésier en mettant en place au plus vite
le conditionnement médiatique de la société,
cette « thérapie de groupe télévisuelle » dont

E " =

parlait un journaliste favorable au réformisme
gorbatchévien (Bernard Guetta, le Monde,
3 juin 1989) a propos de la retransmission téle-
visée des séances du Congres. L’extension du
brouillage par le mensonge abondamment
incohérent étant evxdemment un comple-
ment et un moment nécessaire du perfection-
nement du secret étatique, ainsi que I’ont
montré aux plus naifs admirateurs de la
« démocratisation » les nouvelles dispositions
répressives contre la divulgation d’informa-
tions portant atteinte au secret nuclealre,
ainsi que contre les « écrits tendant a discre-
diter le pouvoir ». Ce qui amenait quelqu’un
d’aussi modéré qu’Elena Bonner a declarer

« Pourquoi donc parler de “transparence” ?
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La “transparence” ne concerne chez nous
que le passé... ». Mais c’est partout, et d’abord
ici, que le calcul du temps de refroidissement
de la vérité a été intégré aux techniques de
fabrication de I'information.

Quand, a Patomisation policierement
1mposee qui garantissait la pérennité de
'unité mensongere, la domination bureau-
cratique entreprend de faire succéder, avec
une consommation hlerarchxquement diffeé-
renciée, I'isolement produit et équipé par la
marchandlse moderne et sa technologle, elle
s’expose a voir les exploités créer tres vite,
a partir des conditions communes qui les ras-
semblent encore, cette communauté active,
ce terrain pratique de la conscience que les
ouvriers polonais avaient exemplairement
COI’quIlS en 1980. Tel est bien ce qui a com-
mencé avec les récentes luttes ouvriéres en
U.RS.S., qui montrent qu’un processus
cumulatif a la polonaise est a I’ceuvre, et que
la _phase offensive du gorbatchevxsme celle
ou il avait seul I’initiative, est d’ores et deJa
finie. Le récit d’un témoin direct de la gréve
des mineurs du Donbass, en juillet 1989, en
dit plus long a ce sujet que tous les commen-
taires : « Pendant cing jours, a Donetzk, le
pouvoir appartint aux mineurs... L'accés de
la place était réservé aux gens en vétements
de travail... Sur la place se jouait le grand
drame hlstorlque du Donbass. Les leaders
sortaient des masses, ils s’élevaient, ils tom-
baient, on en désignait d’autres. La place était
pour les mineurs un vetché (assemblée popu-
laire dans I’ancienne Russie - note de l’EdN)
Le mensonge envahissait les journaux, a la
télévision il s’imposait comme une obsession.
Ce n’est que sur la place que se tenait la
vérité... Tout le complexe charbonnier de
Donetzk s’était arrété a ’exception des puits
de Dobropolié. A travers tout le Donbass,
et pas seulement a Donetzk, cela représen-
tait 92 mines et environ 500 000 personnes...
Dans la nuit du 21 au 22 juillet commenga
la lecture de la premiére rédaction du proto-
cole d’accord. Elle fut rejetée par la place. La

commission retourna l’améliorer Presque
quatre jours s’étaient passés a preciser les ter-
mes de ’accord. Au matin, une nouvelle ver-
sion fut encore rejetée par les mineurs... Les
orateurs se succédaient sans interruption. La
tension croissait sur la place. Elle ne croyait
plus personne. Elle savait que méme le
comité de greve, loin du soutien des grévis-
tes, pouvait se laisser manceuvrer ; elle savait
que tout I’appareil bureaucratique était dressé
contre elle ; et elle était préte a se défendre.
Elle voulait des garanties... On entendait
méme des exclamauons comme : “Que la ses-
sion du soviet supréme vienne se tenir ici ! »
(E.N. Ratnikova, bulletin d’information du
SMOT, juillet 1989.) L’auteur de ce rapport
mentionne également le principal facteur qui
empécha «les mineurs de prendre pleine-
ment conscience de leur force politique » :
la méfiance exacerbée jusqu’a devenir irra-
tionnelle envers les manceuvres et provoca-
tions, qui, habilement utilisée par les bureau-
crates, fit avorter ’organisation de liaisons
avec les travailleurs d’autres villes. Mais ce
mouvement qui, avec d’autres, a commencé
a se réapproprier le contenu pratique du
terme sovzet, et devant lequel plusieurs minis-
tres ont dd venir s’humilier, manifeste un mal
contre lequel aucune « thérapie de groupe
télévisuelle » ne pourra suffire : il faut déja
recourir a I’assasinat, comme celui du leader
du comité de gréve de Zverevo, le 18 octobre.
La conjonction entre le refus de I’avenir
que promet un présent accablé de nuisances
de toutes sortes, et 'existence d’une cons-
cience collective non encore anesthe51ee par
le spectacle, cette conjonction recrée a une
tout autre échelle, dans la plupart des pays
bureaucratiques, les possibilités révolution-
naires apparues en Europe occidentale a la
fin des années soixante. « Dans le mouvement
de Mai, la critique sociale des nouvelles condi-
tions du capitalisme moderne avait, grﬁce a
la pratique cohérente de ceux qui en étaient
les porteurs, rejoint la subversion de ces
conditions par action autonome du prolé-
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tariat. Mais ces deux aspects complémentai-
res ne furent pas durablement unifiés : ils
avalent été présents en méme temps, reliés
par la communication a travers les actes
qu’instaurait le moment révolutionnaire,
mais encore trop séparés, les bureaucraties
syndicales ayant pour I’essentiel réussi a iso-
ler les travailleurs dans les usines. L’enjeu de
I’époque qui commenga alors était la réalisa-
tion de ce qui était resté en suspens au mois
de mai, I'appropriation par le mouvement
réel de ““sa propre théorie inconnue”. » (His-
toire de dix ans.) Sur le front de ’Est d’une
guerre sociale ici momentanément apaisée,
beaucoup va dépendre également de ce qu’en-
treprendront les groupes antibureaucratiques
pour clarifier, dans un processus ou tout le
monde parle de démocratie, un programme
a la hauteur des circonstances, c’est-a-dire de
ce que peuvent faire les travailleurs comme
de ce que doivent faire les bureaucrates. Un
tel programme ne saurait se définir par rap-
port au théitre d’ombres des luttes interbu-
reaucratiques. Il doit reconnaitre dans le pou-
voir des assemblées prolétariennes, la ou « se
tient la vérité », la seule démocratie vérita-
ble, parce qu ‘elles seules peuvent prendre en
charge la totalité des problémes de la société,
et les résoudre effectivement. Quand les
mineurs du Donbass revendiquent, pour le
repos de leurs enfants contraints de grandir
dans un environnement particulierement
pollue, 'usage des « datchas » d’ entreprise,
c’est-a-dire le calme et le silence réservés aux
privilégiés, ils renouent avec le vieux pro-
gramme d’expropriation de la revolutlon
sociale, et commencent en méme temps a
désigner les tiches minimum qui définissent
universellement un pouvoir révolutionnaire
des assemblées.

Pour les exploités auxquels I'immobilisme
du systeme garantissait des conditions de sur-
vie elles -mémes relativement stables, les
conséquences de la réforme de 1’économiue,
indispensable a son intégration au marché
mondial, sont aisées a prévoir : différencia-

tions salariales accrues, licenciements haus—
ses des prix. Leur résistance a ces « progres »
constitue le principal obstacle a la réalisation
du programme gorbatchévien (ajournement
de la réforme des prix en janvier 1989), mais
les apparatchiks menacés de mlse au rancart
qui tentent de courtiser le mécontentement
ouvrier pour sauver leurs places n’ont aucune
chance d’étre soutenus. En revanche, les
réformistes vont favoriser la formation d’une
représentation syndicale de type walesiste, et
cette tentative peut quant a elle étre couron-
née de succes. Les gorbatchéviens ont pris le
controle de I'appareil par une trés moderne
guerre de mouvement, qui a entiérement dés-
tabilisé la nomenklatura dite conservatrlce,
et seule une défaillance manifeste de I'équipe
en place en ce qui concerne la répression de
I’agitation (pour I'instant encore prmc1pale-
ment natlonahste) pourrait ouvrir la voie a
une réaction autoritaire, vraisemblablement
conduite par 'armée. Mais Gorbatchev, trés
conscient du danger, s’emploie 3 montrer
qu’il ne laissera a personne la tiche de mas-
sacrer chaque fois qu’il le faut. (L attribution
de la boucherie de Thilissi, en avril, a une ini-
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tiative indépendante de la direction, montre
seulement que celle-ci maitrise désormais par-
faitement la gestion de la confusion, ou
I'invraisemblable doit occuper la scene juste
assez de temps pour que la vérité soit conve-
nablement diluée, maquillée, par la « com-
mission d’enquéte » nommée a cet effet.)
Accumulation de nuisances alimentant par-
tout la contestation, forces centrifuges des
nationalismes non russes, discrédit total et
définitif de I'idéologie, ruine de I’économie,
subversion ouvriére et insatisfaction géné-
rale : ces multiples aspects d’une décompo-
sition bien réelle de la société bureaucratique
ne suffisent cependant pas, si un mouvement
revolutlonnalre ne vient y mettre bon ordre,
a condamner a ’échec la tentative de muta-
tion de la classe dominante menée sous la
direction de Gorbatchev. Sa réussite ne sau-
rait de toute fagon étre que trés relative : non
pas certes la constitution d’une prospere et
paisible Hollande a I’échelle d’un continent,
mais plut6e celle d’une zone atypique de chaos
institutionnalisé, progressivement intégrée au
marché mondial par !’ evoluuon propre des
ex-pays satellites et des régions ouvertes aux
investissements étrangers (Aganbéguian pro-
posait récemment d’ouvrir I’ensemble de
I’Arménie aux capltaux occidentaux), une
marche de I’Europe ou coexisteraient, a
I’1 image de ce tiers-monde qu’est devenu a peu
pres partout le monde, des poles développés
et un fond général de misére modernisée.
Mais c’est en fait universellement que la
domination a cessé de croire au succés d’une
espece d’ordre stable et « harmonieux » : elle
se contente de régner sur une barbarie de la
décomposition sociale qu’elle n’a pas besom
de gouverner pour la rentabiliser. La néo-
bureaucratie a comprls cette lecon du spec-
tacle le plus avancé, et s’en inspire en men-
tant avec une imperturbable tranqullhte au
milieu d’un désastre auquel il s’agit d’habi-
tuer la population comme a une existence
normale. Les gorbatchéviens ne savent pas
ou ils vont, mais ils sont des dirigeants moder-

nes en ceci qu'ils ont compris ne pas avoir
besom de le savoir: imposer a tous lldee
qu’un mouvement irrésistible est commencé,
que personne ne peut vraiment maitriser,
mais dont a tout prendre il vaut mieux lais-
ser la direction a ceux qui I'ont lancé, voila
qui serait pour eux une victoire suffisante.
Quand les archéo-bureaucrates adversaires de
Gorbatchev comparent sa perestroika a un
avion qui aurait pris son vol sans savoir s il
y a une piste d’atterrissage a larrivée, ils
reconnaissent ainsi en quoi elle porte la mar-
que de notre temps, et en quoi eux, qui voient
la une faiblesse, ne sont pas de leur temps.
Aujourd’hui, pour toutes les classes dmgean—
tes, le renforcement du controéle sur la société
passe par la perte du controle, et de ’'ambi-
tion méme du controle, sur le devemr histo-
rique. C’est seulement a ce niveau que I’on
peut parler d’échec, mais c’est un échec de
Uhistoire humaine tout entiére, dont les diri-
geants acceptent sans hésiter le risque pour
prendre de wvitesse les aspirations a un chan-
gement révolutionnaire.

Si la théorie du spectaculaire intégré, pro-
posée par Debord dans ses Commentaires, se
montre fort utile pour rendre compte de la
signification historique générale de la releve
actuellement en cours dans la domination
bureaucratique, ainsi que de ce qui est déja
son mode d’ opemtzon, cela ne sngmfle évidem-
ment pas qu’il y ait la une espece de « sens
de I’histoire » linéaire et garanti, mais plutot
I’absurdité d’une préhistoire perpétuce, qui
va se compliquer encore. Pour 'instant, les
forces sociales (principalement la bureaucra-
tie moderniste et le prolétariat) entre lesquel-
les va se jouer la suite du processus n’ont
encore llvre aucune bataille décisive et ne se
sont méme pas entierement déployées sur le
nouveau terrain qui s’impose a tous. La ten-
dance a I'installation d’'une domination mixte
n’est ni réguliére ni uniforme, et ce que font
ou ne font pas ceux dont on veut maintenant
enrichir la dépossession est déterminant pour
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chaque configuration locale, et pour d’appa-
rentes contre- tendances dont Ia répression
en Chine est le plus récent exemple. Par ail-
leurs, sans méme étre comme les bureaucra-
tes chinois contraints par la menace révolu-
tionnaire de renouer avec la répression
ouverte, plusieurs pouvoirs bureaucratiques,
chaque mois moins nombreux, semblent
encore faire exception a la reddition générale
du « socialisme réel » devant 'universalisme
triomphant de la marchandise. Mais qu’il
s’agisse de Cuba, de la Corée du Nord, ou
méme de la Tchecoslovaquxe, leur résistance
au « cours nouveau » inauguré a Moscou a
essentiellement pour origine une situation
geopolmque ou toute modification du statu
guo apparait aux dirigeants de nature a remet-
tre en cause la propre légitimité nationale de
leur Etat, trop liée aux séquelles de la parti-
tion Est-Ouest, ou particulierement vulné-
rable a l’attraction des métropoles de la mar-
chandise. Pourtant la méme il s’agit seulement
pour les bureaucrates de négocier plus dure-
ment leur reddition, C'est-a-dire d’obtenir des
garanties de non-ingérence politique de la part
de voisins dont I'ingérence économique ne
peut étre évitée, comme vient de le montrer
la récente débicle est-allemande, précédée de
plusieurs mois d’ﬁpres marchandages. Si bien
qu’il ne resterait guere que la Roumanie de
Ceaucescu pour incarner une derniére fois,
avec tous ses attributs reconnaissables, le 74/
totalitaire, celui que 'on désigne a I'indigna-
tion telecommandee du démocrate abondam-
ment represente et fier de I’étre.

De la Chine a I’Algérie, et quels que soient
les ingrédients locaux de la crise qui les ¥
contraint, les bureaucrates vont donc a
Canossa, qui s’appelle aujourd’hui indiffé-
remment Washington, Bonn ou Tokyo.
Mais ils y apportent leur longue expérience
de la falsification et du secret, qui ne restera
certes pas sans emploi dans les nouvelles
conditions de la démocratie spectaculaire :
eux du moins ne sont retenus par aucune
sorte de préjugé ou de scrupule quand il leur

faut pour survivre utiliser, dans toute leur
diversité et plasticité, des techniques de gou-
vernement qui d’ailleurs leur doivent tant
(que I’on pense seulement a cet égard au
« grand camouflage » du pouvoir stalinien
dans ’Espagne « républicaine » de la guerre
civile). Regardez Jaruzelski, général-président
d’une Pologne « pluraliste » dont Walesa est
le démarcheur auprés du capitalisme mon-
dial ! Au cours de ces dix derniéres années,
c’est naturellement de la Pologne, que la
bureaucratie dans son ensemble a le plus
appris : Eidelman, un proche de Gorbatchev,
y reconnaissait en octobre 1988 le laboratoire
de P'U.R.S.S., et dans Solidarité un modéle
d’encadrement du mouvement ouvrier auquel
les réformes entreprises ne manqueraient pas
de donner naissance. En Pologne, la bureau-
cratie a vérifié par ’expérience quelle éten-
due de terrain elle pouvait céder sans perdre
I’essentiel de son pouvoir, non sans I'avoir
convenablement miné au préalable: la
nomenklatura reste dans I’Etat, doublant le
systéeme politique réformé de son propre
appareil intact, et en méme temps se trans-
forme par le rachat des entreprises en une
espece de bourgeoisie de syntbese En Chme,
la bureaucratie a au contraire expérimenté ou
menait, en ’absence d’un nouvel encadre-
ment politico syndical, le « succes » de réfor-
mes économiques dont le premier résultat est
inévitablement la décomposition de ’ancien
autoritarisme 1déologique.

La bureaucratie chinoise était ouvertement
engagée, depuis 1978, dans une transforma-
tion de sa gestion, et surtout de son mode
d’appropriation de ’économie : en en affer-
mant des secteurs entiers a des cadres com-
pradores mués en entrepreneurs (on sait que
'armée, volontiers dépeinte par la presse
occidentale en gardienne de 'orthodoxie
bureaucratique, s’est elle-méme massivement
lancée dans 'activité marchande), le pouvoir
post-maoiste faisait apparaitre ces accapareurs
et corrompus que les bureaucrates étaient
jusque-la collectivement et anonymement
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comme classe invisible. Dans le collectivisme
bureaucratique, la régle intangible voulait que
la redistribution du surproduit entre les
bureaucrates s’effectuat sur la base de leur
participation hiérarchisée a 'appropriation
totalitaire du travail social, sans qu’aucune
compétence ni profit individualisé ne vien-
nent contredire le mensonge de I'unité
sociale, I'idéologie totalitaire. L’ouverture de
I’économie chinoise a la pénétration mar-
chande a sapé ce fondement social de I'unité
de la classe bureaucratique, déja si fragile en
Chine, pour tant de raisons hlstorlques la
corruption et les trafics en tout genre n’étant
que I'aspect le plus manifeste de cette dislo-
cation en mafias concurrentes. Et rien ne
pourra restaurer I’ancienne cohérence tota-
litaire, alors que I'idéologie réduite a la police
ne peut méme pas prétendre revenir sur les
concessions accordees au marché mondial :
« L’important, c’est de ne jamais refaire de
la Chine un pays fermé (...) Nous ne devons
jamais en revenir a I'époque ot on écrasait
I’économie » (Deng Xiaoping, discours du
9 juin 1989).

Les divisions dans le parti ont bien sir porté
tout d’abord surle rythme qu’il convenait de
donner aux réformes é economlques, c’est-a-
dire sur I'évaluation des risques qu’elles com-
portaient. Ces divisions pouvaient encore se
régler dans le style stalinien traditionnel, a
coups de purges et de réglements de comptes
déguisés en luttes contre la « pollution des
esprits » et le « libéralisme bourgeois ». Mais
les transformations économiques déja réali-
sées ont aussi produit des divisions entre les
régions qui en étaient les principales bénéfi-
ciaires (provinces cotiéres) et le reste du pays,
avec pour résultat un relachement des liens
de subordination au centralisme pékinois. (La
bureaucratie russe a d’ailleurs retenu la lecon
et cherche, en créant ses « zones économiques
spéciales » pour les investissements étrangers,
a les répartir de fagon a « ne pas voir se déve-
lopper des entités trop indépendantes du reste
de ’économie » ; le Monde, 25-26 juin 1989.)
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Enfin, a ces d1v1510ns géographiques, corres-
pondant aux intéréts particuliers de chaque
bureaucratie régionale, se sont ajoutées des
divisions sociales qui minent tout aussi dan-
gereusement la representatlon totalitaire au
pouvoir, méme si a court terme elles peuvent
lui servir : entre masses paysannes (deux tiers
de la population), dont le sort s’est tout
d’abord relativement amélioré avec la décol-
lectivisation des terres, et masses urbaines
(ouvrlers de I'industrie principalement) pau-
périsées par I’ mﬂauon entre ouvriers des
zones ouvertes a 1’économie de marché
(arriére- -pays de Hong-Kong, etc.) et ouvriers
du secteur étatique archaique ; et aussi entre
cadres du parti, propriétaires d’une idéolo-
gie dévaluée, et nouveaux « managers » occi-
dentalisés.

Ce sont ces divisions, et I'instabilité du
compromis permanent au sommet de la
bureaucratie, qui ont ouvert la bréche dans
laquelle s’est engouffré le mouvement du
printemps 1989 : la crise qui affaiblissait
ses ennemis a créé pour la subversion anti-
bureaucrauque ’occasion lui permettant de
se voir elle-méme, de découvrir ses forces.
Elle est restée dans un premier temps mar-
quée par cette ongme, mais ce mouvement
qui n’était encore qu etudlam: a eu, malgré
toutes ses limitations, le mérite de durer, de
s’obstiner assez longtemps pour convaincre
les travailleurs de Pékin de son seneux, et leur
donner envie de prendre eux-mémes au
sérieux les slogans pour la démocratie et
contre la corruption. « Viens, esprit de la
Chine », disait I’étendard hissé le 17 mai sur
le musée de ’'Histoire de la Révolution, et
les ouvriers sont venus. C’est évidemment
a ce moment-la qu’ont commencé a parler
de «provocateurs » les observateurs qui
avaient jusque-la présenté comme une pro-
fonde sagesse politique Pillusion centrale
d’un mouvement ot trop de gens attendaient
tout de la fraction moderniste de la bureau-
cratie, a commencer par ses représentants, qui
traitaient secrétement avec elle.
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Car le choix tactique initial de la non-
violence, s’il peut se justifier dans un premier
tempslaou il permet aun mouvement de pren-
dre son élan, montre sa nature idéologique et
sonarriére-plan social quand est fait de la néces-
sitéd’'un moment éternelle vertu. A Pékin, une
telle « stratégie » de la non-initiative devait
avant son désastre final se couvrir de honte
quand le service d’ordre étudiant livra le
23 mai a la police les trois iconoclastes qui
avaient maculé le portrait de Mao, montrant
par la tout ce qui était encore scandaleuse-
ment respecté. Les étudiants, s’ils sont majo-
ritairement les fils des bureaucrates et des pri-
vilégiés du systeme, sont en effet et avant tout
les enfants du spectacle moderne, ses consom-
mateurs localement avant-gardistes. Ils
n’avaient ni I'intention ni les moyens de ren-
verser la bureaucratie mais pour la plupart
ils attendaient comme leur di que leur soit
accordée la place qu’ils voient reconnue a
leurs semblables, partout ou ils sont la jeu-
nesse de la marchandise. C’était cela la démo-
cratie qu’ils réclamaient devant les télévisions
étrangeres ; et les mercenaires de ’'informa-
tion trouvaient en eux ces purs héros dont
le combat immobile sublimait la réalité pro-
saique de I’abrutissement médiatique — avant
que toutes ces belles images ne servent la
police chinoise a des fins moins idylliques.
On sait comment cet irréalisme quasiment
californien fut balayé par le pouvoir mais
aussi combien il fut peu partagé par les
ouvriers, chomeurs et déclassés qui constltue-
rent |’a ame de la résistance active, et qui paye-
rent a ce titre le plus lourd tribut a la
répression.

Ceux des bureaucrates chinois qui avaient
étudié a loisir les expériences du laboratoire
polonais, envoyé leurs p011c1ers acquérir sur
place les techniques de répression moderne
(c’est-a-dire sélective et graduée), et proclamé
bien fort leur admiration pour le coup de
décembre 1981, ceux-la en tout cas étaient
depum longtemps lucides sur les mesures
qu’ils pouvaient étre amenés a prendre pour

accompagner la modernisation économique :

« Cette tempéte devalt arriver un jour ou
'autre (...) Bien str, avec cette politique
d’ouverture, nous prenons le risque d’impor-
ter de mauvaises influences d’Occident et
nous n’avons jamais sous-estimé ce risque »
(Deng Xiaoping, discours du 9 juin). Ce prin-
temps de la révolte fut donc I’épreuve de la
vérification pratique pour les stratégies en
lutte depuis deux ans (depuis le limogeage de
Hu Yaobang). Les modernistes a la Zhao
Ziyang avaient adopté du gorbatchévisme le
look medlathue, et ils tenaient des propos
Iénifiants qui n’endormaient guere que les
]ournallstes occidentaux : « ... Je suis certain
qu’il n’y aura pas de troubles graves... Ces
manifestations vont se calmer » (Dlscours de
Zhao Ziyang, le 4 mai). Mais avec I’extension
de D’agitation et le début des gréves ouvrie-
res, 1l ne leur resta plus le 19 mai qu’a aller
inutilement pleurer aupreés des étudiants pour
obtenir I’abandon de la place Tien Anmen,
comme avant eux avaient tenté tout aussi vai-
nement de ’obtenir leurs alliés a la direction
du mouvement étudiant ; puis a passer ala
trappe, vérifiant ainsi que leur tres relatwe
audlence aupreés de ce mouvement n’avait
servi qu’a les rendre responsables de ce qu’il
avait fait malgré eux. La fusion dans la rue
de tous les mécontentements, I’échec des ten-
tatives modérées de reprise en main et la
menace de généralisation d’'un mouvement
secouant déja le reste de la Chine imposaient
a ceux qui disposaient encore de la force
armée d’en faire au plus vite usage, et de mar-
quer ainsi dans le sang la llmlte a toute moder-
nisation de leur pouv01r, a Pékin et partout.
Comme le déclara aprés le massacre la
Pravda, dans un remarquable élan de glasnost
pohcxere, « Iutilisation de la force pour main-
tenir P'ordre » est parfois aussi nécessaire
« que 'amputation d’une jambe a un homme
malade ». Et force est de reconnaltre que les
deux semaines décisives qui s’écoulérent entre
la proclamation de la loi martiale et son appli-
cation thérapeutique furent mieux mises a
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profit par les bouchers de cette Commune
de Pckm que par les insurgés.

En écrasant le soulévement de la popula-
tion de Pékin, la bureaucratie chinoise n’a
réglé aucun de ses problémes, elle a seulement
preservé la possibilité de les régler. Deng a
lucidement exposé cela aux officiers com-
mandant les troupes chargées de la répres-
sion: «Si IEtat s’était effondré, a quoi
auraient servi tous ces investissements, toute
cette aide, tout ce commerce extérieur ? Dés
que nous aurons stabilisé la situation et
relancé I’économie les étrangers reviendront
frapper a notre porte » (discours du 9 juin).
Pour cet Etat auquel ni ’aide extérieure ni les
partenaires commerciaux ne feront défaut,
quoi qu’on puisse dire a cet égard aux consom-
mateurs d’indignation programmee etautres
porteurs de badges, le recours a la répression
n’a que treés superficiellement 'apparence
d’un retour aux sources idéologiques du
régime : il s’agit plut6t d’une « voie chinoise »
vers la modernisation bureaucratique. On

savait déja que Deng partageait son admira-
tion pour Jaruzelskiavec celle qu’il portaitau
moderne despotisme oriental dont la Corée
du Sud ou Taiwan sont des exemples accom-
plis. Et certains dirigeants chinois env1sa—
gealent ouvertement, depu1s 1986 de contro-
ler autoritairement, a la coréenne ou a la
talwamlse le premier stade du développe-
ment économique et la transition vers des
réformes polmques octroyees : les discussions
sur cette stratégie dite « néo-autoritaire » ont
¢té tranchées par la défaite, face au souleve-
ment, de ceux qui voulaient accompagner la
réforme & économique d’une democmtls"{tlon
politique. Ce que les idéologues du néo-
autoritarisme denongalent comme danger du
« choix, empreint de “romantisme politi-
que”, d’importer un systeme de démocratie
parlementalre a Poccidentale » (« il se pour-
rait tres bien qu’en raison de I'impuissance
du systéme parlementaire, ainsi nouvelle-
ment établi, a contréler ’ensemble de la situa-
tion, on obtienne pour résultat une succes-

sion de troubles sociaux, une stagnation éco-
nomique, un retard dans D’élévation du
niveau éducatif et une fragmentation géné-
rale du pays »), ce péril s’est matérialisé avant
tout « systeme parlementaire » avec I'impuis-
sance de la représentation réformiste en for-
mation a contrdler le mouvement du prin-
temps. On va donc maintenant voir a ’ceuvre
ceux selon lesquels « on ne peut éviter de pas-
ser par une étape dans laquelle I’économie
libre et un nouveau type de politique centra-
lisée prendraient appui I'un sur I'autre » (Le
néo-autoritarisme, un choix réaliste pour la
réforme en Chine, article publié le 19 avr1]
dans le Nanfang Ribao de Canton, cité par
Joél Thoraval dans les Temps modernes de juil-
let 1989).

« La bureaucratie est essentiellement un
pouvoir établi sur la possession étatique
nationale, et c’est a la logique de sa réalité
qu’elle doit finalement obéir, selon les inté-
réts particuliers qu’impose le développement
du pays qu’elle possede » (Le Point d’explo-
sion de ['idéologie en Chine, 1.S. n® 11, octo-
bre 1967). Cette contrainte reste opérante
dans la période actuelle, ot chaque bureau-
cratie doit en méme temps trouver la voie
d’une intégration a I'économie mondiale qui
lui permette de préserver I essentlel de son
pouvoir. On peut ainsi dire trés généralement
que le niveau de developpement économique
détermine pour chaque pays le taux — inver-
sement propomonnel — de contrdle policier
et idéologique a maintenir quotidiennement,
sur I’ancien mode bux eaucratique totalitaire.
Mais il faut bien str entendre ici par niveau
de développement économique celui de zox-
tes les forces productives, y compris et avant
tout de la prmcxpale d’entre elles, le proléta-
riat ; c’est-a-dire le developpement de la sou-
mission subjective aux lois de I'économie
chez ceux sans I'inconscience desquels ces lois
perdent tout fondement. La domestication
par la mar chandlse qui dans les pays bureau-
cratiques n’a pu étre acquise par une progres-
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sive infiltration de toute la vie, doit en quel-
que sorte y précéder les marchandises elles-
mémes : la productxon de I'inconscience est
la production économique qui contient et
permet toutes les autres. Les bureaucrates, qui
ne peuvent plus nulle part moblhser a cette
fin ’énergie idéologique, a la stalmlenne
reviennent au seul « Iéninisme » qui ait véri-
diquement exprimé la perspective de leur
forme sous-développée de pouvoir de classe :
celul que résumait le slogan «se mettre a
I’école du capitalisme d’Etat allemand » ; et
ils envoient leurs cadres acquérir dans des sta-
ges ad hoc les méthodes de gestion de la domi-
nation marchande la plus avancée. 1l s’agit
donc, dans tous les pays bureaucratiques,
d’un a’eveloppement combiné du spectacle
moderne, s’appuyant sur la fausse conscience
mondialement diffusée par les métropoles de
I’économie marchande pour composer loca-
lement avec les conditions sociales particu-
lieres, qui déterminent les parts respectives
de la répression policiere et des représenta-
tions politico-syndicales dans la gestion de la
transition.

La Pologne est a cet égard, comme se plalt
ale repeter]aruzelskl un exemple puisqu’on
avucomment répression et représentation de
la subversion des travailleurs y avaient cha-
cune et complémentairement leur usage ; et
comment ladémocratie spectaculaire, conser-
vant les seules formes extérieures de ’ancien
systeme représentatif de la bourgeoisie, per-
mettait I’adaptation de toutes les techniques
antérieures deladomination bureaucratique,
etleur en adjoignait de nouvelles, qui rendent
plus difficile que jamais la constitution d’une
opposition prolétarienne radicale. Dans la
Pologne de 1988 et 1989, c’est bien siir la
menace de I'apparition d’un tel courant o7ga-
nis¢ quia précipité laconclusion des incessan-
tes tractations secrétes menées par tous les
ennemis du prolétariat : huitansaprésle mou-
vement de 1980 et 1981, qui avait su « rame-
ner dans notre temps la j jeunesse du projet
révolutionnaire d’une société sans classes »

(Histoire de dix ans), sa representatlon, la
direction de Solidarité, est enfm arrivée —
mais dans quel état ! — a s’intégrer au pou-
voir bureaucratique. C’est surtout la nature
de celui-ci qui s’en trouve modifiée, car il se
risque ainsi a tenter sa propre intégration a
la nouvelle classe dominante universelle, celle
qui réunit partout le personnel, tant étatique
que marchand, de ’économie autonome, et
dont les walesistes étaient les agents. locaux,
Pautre « parti de I’é ctranger ». Il s’agit d’une
fusion a chaud qui n’ira pas sans nombreu-
ses manceuvres et coups bas, car la partie qui
se joue entre dirigeants nouveaux et anciens,
et qui va maintenant se continuer derriére
le rideau de fumée d’ apparences politiques
réorganisées, est loin d’étre close : I'ancien-
ne bureaucratie non seulement conserve le
controle exclusif du cceur répressif de I'Etat
(armée, police, services secrets) mais entame
sa reconversion dans I'appropriation privée
des moyens de production, rajeunissant ainsi
la vieille définition populaxre du Parti comme
«club des propriétaires de la Pologne ».
Quant aux dirigeants de I opposmon, a
ceux qui s’étaient appropri¢ la représentation
separee qu’était devenue Solidarité, ils ont en
a peine plus d’une année composé une antho-
logie de la bassesse digne de ce qui se fait de
plus putride dans nos démocraties du
consensus spectaculaire. Les walesistes ont
été ces catholiques qui laissent sans broncher
assassiner leurs prétres afin de ne pas compro-
mettre leurs pourparlers avec la bureaucratie;
ces syndicalistes acoquinés avec les nouveaux
patrons mis en selle par le démanteélement
partiel de la propriété étatique ; ces democra-
tes qui négocient par avance avec leurs mai-
tres en imposture le résultat des electlons, et
ces politiciens si effrayés de leur succés élec-
toral auto-limité qu’ils commencent a trahir
ouvertement leurs électeurs avant méme de
I’avoir obtenu. Quand un de leurs principaux
idéologues, Michnik, apres avoir parlé du
« profond respect » qu’il ressent désormais
pour Jaruzelski, donne pour modele du pro-
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cessus en cours la « transition démocratique »
en Espagne, il énonce sans le vouloir le secret
de ce qui est de)a le présent pour cette oppo-
sition cooptée : la perte des derniers titres au
soutien prolétarien que la proscription lui
conservait encore, quoique de plus en plus
difficilement. De méme qu’on a pu dire en
Espagne que son r6le dans la transition démo-
cratique avait fait plus de mal au parti stali-
nien que pres de quarante ans de franquisme,
on disait des le printemps dernier en Polo-
gne que « si une révolte éclatait dans de tres
brefs délais, elle serait peut-étre alors dirigée
plus contre "opposition que contre le parti »
(Andrze; Gwiazda, le Monde libertaire,
23 mars 1989). Réflexion a laquelle fait pen-
dant celle du président du syndicat autrefois

ﬁ"ﬁ‘\cﬂ

dit « officiel », évidemment ennemi d’un
compromis historique dont il fait les frais :
« Il faut maintenant nous Oter I’étiquette
insultante de syndicat gouvernemental pour
attribuer a Solidarité. » (Le Monde, 9 sep-
tembre 1989.)

Ceux qui rassemblés autour de Walesa
avaient des le début de Solidarité travaillé a
amputer la démocratie réelle qui s’y organi-
sait, a la paralyser, ont justifié leurs perpé-
tuels ménagements pour la bureaucratie en
disant, comme Geremek, qu’il fallait four-
nir a la démocratie des « prothéses », afin de
faciliter ses premiers pas. Et il est vrai qu’a
coté de la modernisation de P'exploitation,
leur seul programme politique a toujours été
de doter la bureaucratie paralysée de prothe-

29



ses représentatives : non seulement ils n’ont
jamais voulu une révolution sociale, mais ils
ne voulaient pas non plus chasser les bureau-
crates pour gouverner eux-mémes la Pologne.
Leur fermeté dans I’attentisme, finalement
récompensée, s’explique par leurs tractations
permanentes, depuzs 1981, avec I’é equ1pe au
pouvoir ; tractatlons qui leur ont permis de
suivre les progres, chez leurs adversaires-
partenaires, de la prise de conscience de leur
echec. Mais il faut dire aussi qu’ils ont avec
un certain courage (c’est bien le seul) parié
la-dessus dés les préparatifs du coup. du
13 décembre, en livrant les ouvriers a la
défaite pour ne pas tout perdre eux-mémes ;
Geremek aurait seulement déclaré, le matin
du 13 : « Ils ne réussiront pas. » Du point de
vue de \Walesa, et comme 1l l’a d’ailleurs
reconnu lui-méme, ces sept années de clan-
destinité imposées 2 lorgamsatlon dont il
tenait son pouvoir n’ont pas été inutiles : elles
lui auront permis, a lui et a ses conseillers en
« compromis historique », d’empécher que
se développe a I'i mterleur de Solidarité la cri-
tique de la representatlon hlerarchlque qui
avait commencé a s’exprimer avant I'état de
siege. Contrairement a ce que nous avions
avancé dans Histoire de dix ans, la clandesti-
nité impliqua de fait, avec la nécessaire soli-
darité entre les opposants, I'impasse sur leurs
divisions, et étouffa la critique du moment
précédent. Apres cing années d’état de 51ege
Porganisation réelle de Solidarité était trés
affaiblie, mais Walesa en était de fagon
d’autant plus incontestée le principal repre-
sentant, reconnu par le pouvoir, méme si
c’était encore négativement, comme seul
interlocuteur valable. Et les walesistes pou-
vaient étre d’autant plus plats et plus modes-
tes que le parti de I'ordre feignait de voir en
eux 'incarnation de toutes les horreurs de
’anarchie, les prétendus « extrémistes » de
Solidarité. Voila le jeu de miroirs truqués qui
est enfin terminé.

L’objectif commun aux bureaucrates et a
ceux qui ont représenté fallacieusement la

continuité de Solidarité était de détruire sans
retour tout ce qui pouvait subsister ou revi-
vre des qualltes orlgmelles de ce mouvement
social. Apres les greves d’ aout 1988, un des
membres du comlte de greve des chantiers
navals de Gdansk, ou Walesa avait été cons-
pué, declara que celui-ci « devrait se souve-
nir qu’'un mandat confié par les travailleurs
peut étre repris par les travailleurs » (le
Monde, 6 septembre 1988). C’était précisé-
ment ce dont Walesa comme ses interlocu-
teurs au pouvoir voulaient faire perdre
jusqu’au souvenir : des experts walesistes aux
bureaucrates staliniens, en passant par les
curés, tous ceux qui se préparaient a négo-
cier prirent d’ailleurs soin de préciser, comme
accord préliminaire, que Solidarité restaurée
et légalisée ne devait étre gu'un syndicat,

confirmant ainsi au passage, si besoin était,

que cela avait aussi été en 1980-1981 bien autre
chose. (Et st maintenant Solidarité n’est méme
plus un syndicat, c’est pour étre une espeéce
de parti gouvernemental.) Les mouvements
de gréve qui se sont succédé tout au long de
Pannée 1988 ont donc dicté aux divers enne-
mis du prolétariat les termes de leur accord.

Les walesistes voyaient a chaque moment que
les conditions de la clandestinité ne suffisaient
plus a leur assurer le monopole de la repré-
sentation : les groupes ouvriers qui s’organi-
saient de facon autonome pour mener leur
lutte revendiquaient certes le rétablissement
de Solidarité, mais c’était manifestement
pour eux le terrain de leur auto-organisation
qu’il s’agissait ainsi de reconquérir. Dans son
livre, Pologne, la révolution auto-limitée
(1982), la sociologue Staniszkis, qui avait fait
partie des « experts » au moment des accords
de Gdansk, parlait du « sentiment d’aliéna-
tion » qui était celui de la grande masse des
ouvriers devant la politique menée de plus
en plus loin de leur contrdle direct par la
direction de Solidarité. Si le sentiment est la
forme la plus incompléte du raisonnement,
elle ne demande qu’a étre complétée : c’est
ce que commengaient a faire les ouvriers
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polonais, a travers toutes les discussions aux-
quelles donnait lieu la réunion des assemblées
de délégués chargés de réorganiser Solidarité
(voir par exemple, dans le n° 213 du bulle-
tin Solidarnosc, le compte rendu de la réunion
des délégués de la région Mazowsze, en
février 1989, au cours de laquelle les repré-
sentants du Comité de greve interentreprise
et des aciéries de Varsovie dénoncérent ceux
qui veulent que Solidarité « soit telle que le
pouvoir communiste la souhaite »). Et beau-
coup voyaient bien que « ce que Walesa a
I'intention de faire enregistrer ne sera pas
Solidarnosc » (Gwiazda, le Monde libertaire,
16 mars 1989).

C’éraient en méme temps tous les proble-
mes laissés en suspens par la révolution entre
aolt 1980 et décembre 1981 qui revenaient
au jour, clarifiés parl épreuve des fants Ceux
qui ne veulent pas. répéter le passé se préoc-
cupent de le connaitre exactement, et les plus
jeunes participants au nouveau mouvement
posaient a ce sujet des questions pleines de
sens : « Nous discutons régulierement de la
tactique suivie par Solidn’ité Fallait-il, par
exemple, appeler a une gréve générale au len-
demain de la provocation de Bydgoszcz ? »
(Cité par Libération, 14 décembre 1988.)
Toutelalogique d’un tel processus le menait
a faire que le nom de Solndarlte cesse d’etre
celui d’une chose du passé, et que sa tendance
véritable, masquée aux yeux du monde par
les duperles et les mensonges des curés et des
experts, reparaisse a la surface avec des mou-
vements qui appliquent 2 nouveau et mieux
le mot d’ordre initial : auto- orgams"mon,
controle des délégués. Les walesistes compri-
rent qu’il leur fallait trés vite monnayer un
soutien populaire qu’ils étaient en train de
perdre, afin qu’il soit avantageusement rem-
placé par celui que la bureaucratie leur appor-
terait. Et celle-ci de son cOté, contrainte
d’admettre que la 1epressxon avait échoué a
faire fonctlonner ’é ‘économie, a vu arriver le
moment ou elle n’aurait plus personne avec
qui négocier I’indispensable sortie de I’état

de siege ; alors que déja elle ne pouvait plus
compter ni sur la peur de I’armée rouge, ni
sur I'armée rouge elle-méme.

A la fin de ’année 1988, le refus de la pers-
pective de compromis au sommet était géné-
ral dans la j jeunesse, et la masse des ouvriers
semblait composée d’incontrdlés. L’ opposi-
tion ouvriére a I'imposture walesiste se for-
mulait encore essentiellement comme une
volonté de retour aux principes initiaux
de Solidarité : « Et quant aux syndicats, il
convient a n’en pas douter de tout repren-
dre depuis le début » (Gwiazda) ; mais cette
opposition, se voulant radicale, ne pouvait
se réapproprier le principe vital du mouve-
ment de 1980 sans faire la critique de sa forme

syndicale aliénée. Il lui fallait rompre avec
toute illusion a cet égard, et c’est ce qu’elle
commengait a faire en soutenant les manifes-
tations de rue de la jeunesse rebelle, extréme-
ment active aussi bien dans la lutte contre les
nuisances que contre le « réalisme » bureau-
crate-chrétien. Devant le danger de cette jonc-
tion des ouvriers radicaux et des groupes
extrémistes de la jeunesse, le parti du com-
promis a su une fois de plus prendre de vitesse
son opposition pour la placer devant le fait
accompli d’une « victoire » truquee la lega-
lisation de Solidarité, le résultat négocié des
électionset la formation d’un gouvernement
de coalition, ou la « compétence et la loyauté
envers 'Etat devraient remplacer 'obédience
au parti » (discours d’investiture de Mazo-
wiecki), furent les etapes de cette rapide
manceuvre qui a transporté la bataille sur un
nouveau terrain. Désormais une grande part
de ’expérience acquise par les ouvriers polo-
nais dans leur longue lutte contre la bureau-
cratie stalinienne ne leur servira plus. L’oppo-
sition radicale, qui bien entendu n’a pas
disparu pour autant, ne peut comprendre la
nature du nouveau pouvoir hybride installé
en Pologne qu’en faisant la critique explicite
de tout ce que la lutte contre le totalitarisme
bureaucratique I'elegtmt au second plan. Ce
qui déja, en 1980, n’etait pas un syndicat, doit
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maintenant le savoir, pour étre consciem-
ment ce que ses ennemis redoutent, « une
force d’unification de toutes les demandes et
de toutes les contestations » (I'incombustible
Touraine, a propos de ce que Solidarité ne
doit plus étre, « Solidarnosc mere et fille », le
Monde, 29 avril 1989).

De l’autonomie ouvriere telle qu’elle avait
commencé a se pratiquer pendant la premiére
epoque de Solidarité, nous écrivions que « de
méme qu’elle est, pour la nouvelle contesta-
tion qui va se reconstruire en Occident sur
le programme d’arrét de la productlon anti-
historique, le rappel vivant du passé revolu-
tionnaire que celle- -Cl devra réaliser, de méme
elle ne pourra elle-méme comprendre sa por-
tée et posséder sa conscience totale qu’en
s’appropriant la critique de I’économie en
dega de laquelle elle s’est jusqu’ici arrétée »
(Histoire de dix ans). Au moment ou le pou-
voir bureaucratique agglomere autour de lui
certaines formes de représentation concur-
rentielle, 'union nationale de tous les défen-
seurs de I’économie concrétise la part aliénée
du mouvement des ouvriers polonais. Cette
victoire des tenants du compromis et de
"ouverture brutale au marché mondial va
bien str liquider par elle-méme bien des illu-
sions, et d’abord celle de 'unanimisme obligé
face au pouvoir bureaucratxque qui bon gré
mal gré finissait toujours par s'imposer. Mais
aucune clarification réelle n’aura lieu sous le
seul effet de "évolution objective de I'ennemi,
sans délimitation consciente des véritables
camps.

Sans programme explicite qui relie la pra-
tique de I"auto- organisation des travailleurs
A la critique de ’Economie et de I’Etat,
'opposition a la politique du compromis
prend obligatoirement la forme d’une dénon-
ciation morale des « trahisons » successives
de Walesa, quand ce n’est pas celle d’un repli
illusoire sur la pureté syndicale d’une défense
des intéréts des travailleurs en tant que sala-
rids ; intéréts qui doivent logiquement Etre
sacrifiés a ceux de I’économie nationale, tant

que ceux-ci sont reconnus. Pour que la criti-
que dela representatlon sep1ree mene a la cri-
tique de la rationalité séparée de I’économie,
et que la fin de la soumission aux « experts »
entraine celle de la soumission aux « lois de
I’économie » qu’ils édictent, il faudra au mou-
vement des prolétaires polonals ala f01s
retrouver et pratiquer mieux encore les véri-
tés de I’ancien mouvement ouvrier (I’éman-
cipation des travailleurs sera I’ceuvre des tra-
vailleurs eux-mémes), et faire la théorie de
sa lutte moderne, parce qu'aucune forme du
passé ne peut convenir a sa révolution ni son
contenu se déguiser sous une forme du passé.

Il est désormais clair qu’aucun espoir de se
reapproprler Solidarité en en expulsant les
récupérateurs n’est plus permis aux travail-
leurs. Non sans s’étre déclaré « le plus grand
démocrate du monde », Walesa répondait
avec une assez remarquable impudence a une
parlementaire de Solidarité qui lui demandait
« Peut-on savoir ou les décisions sont pri-
ses ? » : « Essayez d’en prendre et vous le sau-
rez » (Libération, 6 septembre 1989). Au-dela
d’un parlement qui ne sera jamais qu’une
chambre d’enregistrement des décisions pri-
ses en tout arbitraire dans le secret du pou-
voir réel, cette mise en demeure est pleine
de sens pour les ouvriers qui ont pu croire
gagner quelque chose avec la légalisation de
la marque « Solidarnosc », aujourd’hui dépo-
sée aupres de Jaruzelski. Ce qui fut si coura-
geusement antibureaucratique doit, sous
peine de s’oublier et se perdre face ala moder-
nisation rapide de la domination, devenir
ouvertement antisyndical, anticlérical et anti-
parlementaire. Ainsi seulement les ouvriers
radicaux pourront- -ils démentir Walesa affir-
mant qu’il avait un programme, et qu ‘eux
n’en avaient pas : « Il n’y arien derrlere leur
slogan “A bas les communistes”, sinon beau-
coup de démagogie. Quel est le programme
de ces gens : ? Comment envisagent-ils de ren-
verser le régime ? » (Le M(mde, 6 mai 1989),
aboyait-il contre ceux qui, comme Gwiazda,
appelaient au boycott des élections. Et en
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effet la seule dénonciation de I'autoritarisme
ne saurait tenir lieu de programme, car a quoi
sert Ja démocratie directe si elle n’a pas de
programme digne d’elle a réaliser ?

Nous écrivions a propos de la défaite du
mouvement des assemblées en Espagne, et de
la transition vers la démocratie spectaculaire
accomplie a partir de 1a, que ce processus
avait illustré comment « la démocratie repré-
sentative, sous sa forme achevée, n’est pas une
approximation mais 1’exact contraire de la
démocratie réelle : il faut que les hommes ces-
sent de se parler directement de leurs propres
affaires pour que se mette en place, avec le
monopole de la parole qui en est la condi-
tion, le spectacle politique. La construction
de son mensonge passe par ladestruction du
milieu pratique de la vérité, ou tous les pro-
blémes de la société sont posés tels gu’ils peu-
vent étre résolus ». (Histoire de dix ans.) Gor-
batchev exprime lui-méme assez clairement
le propos de sa propre transition en disant
que « si les autorités ne reglent pas les pro-
blemes spécifiques, les gens essaieront de les
résoudre par eux-mémes ». Pour ceux qui
gouvernent les sociétés modernes, ou aucun
probléme ancien de ’humanité n’est résolu,
et ou de nouveaux s’accumulent chaque jour,
« regler les problemes » signifie en fa151f1er si
bien I"énoncé que les gens soient privés de
tout moyen de les résoudre, et méme de les
poser. Epaississant constamment les myste-
res des conditions de vie imposées, et dépor-
tant chacun toujours plus loin des moyens
de la décision ou de la simple connalssance,
la démocratie spectaculaire apparait comme
une sphere effroyable dont la périphérie est
partout, et le centre nulle part : on sait que
le _pouvoir est ailleurs, mais personne ne sait
ou. Clest le principe de dépossession de la
démocratie représentative qui se trouve ainsi
pleinement accompli dans P'arbitraire de
I'incompréhensible.

L’opposition entre la démocratie représen-
tative et la démocratie directe a pour I'essen-
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tiel connu dés la Révolution francaise ses for-
mes pratiques, et méme son expression théo-
rique. Le probléme historique devenu alors
conscient, celui des moyens par lesquels la
société peut se représenter a elle-méme ses
intéréts et ses besoms, dlscuter et formuler
ses régles et ses projets, a été légué irrésolu
aux siecles suivants ; jusqu’a ce que ses ter-
mes soient engloutis par I’avalanche des men-
songes déconcertants de la démocratie spec-
taculaire. Une fois balayée la représentation
étatique concentrée dans la personne du
monarque de droit divin, la société en révo-
lution se voit elle-méme, avec ses divisions
et son tumulte, ses « émotions », comme on
disait a I"époque. Et tandis que les insurrec-
tions parisiennes détruisent reguherement
toute stabilisation de la représentation par-
lementaire, la souveraineté populaire devient
a la fols une réalité pratique dans ’agitation
des sections, et une abstraction dans la bou-
che des ératistes qui voudralem la faire rési-
der dans la soumission a des representam:s
incontrolés. Dans son Projet d’un mandat spé-
cial et impératif, Varlet formule excellem-
ment, dés la fin de ’année 1792, la nature du
conflit et le programme de la démocratie des
sections : « Mandataires du peuple, c’est par-
ticulierement dans I’énonciation de nos
volontés que réside le plus beau de nos
droits... Nos députés, vous ne serez plus nos
représentants, vous serez nos mandataires,
nos organes : vous verrez tracée devant vous
la ligne que vous devez suivre... Vous réfor-
merez, refondrez la constitution dans tous
les articles qui contrarient le libre exercice
de notre souveraineté : nous demandons une
constitution populaire qui puisse hardiment
soutenir le paralléle de la déclaration des
droits de ’homme ; ce n’est pas seulement
une constitution sans roi ni royauté, mais
sans dictateurs, ni sénateurs, ni triumvirs, ni
décemvirs, ni tnbuns, ni aucun chef quelcon-
que, qui, sous une autre dénomination, serait
investi des mémes pouvoirs... Vous ajoute-
rez cet article important a la déclaration des

droits de ’homme : la souveraineté du peu-
ple est le droit naturel qu’ont les citoyens,
dans les assemblées, d’élire sans intermédiai-
res A toutes les fonctions publiques, de dis-
cuter eux-mémes leurs intéréts, de rédiger des
mandats aux députés qu’ils commettent pour
faire des lois, de se réserver la faculté de rap-
peler et de punir ceux de leurs mandataires
qui outrepasseraient leurs pouvoirs ou tra-
hiraient leurs intéréts ; enfin, d’examiner les
décrets, qui tous, hormis ceux que comman-
dent des circonstances particuliéres, ne peu-
vent avoir force de lois, qu’ils n’aient été sou-
mis a la sanction du souverain dans les
assemblées primaires. »

Marx notait, a propos de la Révolution
francaise, que« la représentation est un pro-
duit tout a fait spécifique de la société bour-
geoise moderne, et on ne saurait les dissocier
pas plus qu’on ne peut en dissocier I'individu
isolé moderne ». Dans la démocratie bour-
geoise, telle qu’elle s’est stabilisée au XIX sie-
cle dans quelques pays, la suppressnon des
corps, des ordres, des communautés intermé-
diaires, devait déja assurer, avec I'isolement
des individus, la toute-puissance de I’ Etat ;
tandis que le systeme des partis politiques per-
mettait de régler dans le cadre parlementaire
les conflits d’intéréts entre les divers grou-
pes sociaux participant a la domination capi-
taliste. On sait comment le mouvement
ouvrier s’est bureaucratisé en se soumettant
ace systeme representatlf de la bourge0151e
pour s’y faire reconnaitre comme représen-
tant légitime de cette fraction du capital
qu’est la force de travail ; non sans que paral-
lelement plu51eurs revolutlons ouvrieres
cherchent a faire vaincre, aprés la Commune,
les organes de leur démocratie totale : les
Conseils. Quant a la démocratie représenta-
tive, elle a de son c6té dépéri au cours de ce
51ecle au fur et a mesure que la seule logique
techmque de la croissance économique absor-
bait et résumait toutes les fonctions polm~
quesde I Etat : désormais les confllts d’inté-
réts entre groupes participant a la domination
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se reéglent dans la coulisse, par d’autres
moyens que ceux de la vieille politique, et
les lobbies remplacent les partis. Comme par
ailleurs la méme logique technique de la crois-
sance économique a rendu les individus plus
isolés et dépendants que jamais, face aux
experts en tout genre qui leur représentent
cette rationalité impersonnelle, on peut dire
que la démocratie spectaculaire a brillam-
ment aboli toute dispute sur I'exercice du
pouvoir : au contraire exact d'une formula-
tion de Varlet, « tout ce qui intéressait essen-
tiellement I’or ganisation, I’ordre, ’harmonie,
la reconstruction méme de I édifice social »
a été soustrait a notre compétence.

C’est une espece de perfectlon démocrati-
que spéciale qui a ainsi été atteinte, par rap-
port aux tentatives des révolutionnaires d’il
ya deux 51ecles pour lesquels la democrme
était un Etat ot le peuple fait par lui-méme
tout ce qu’il peut bien falre et délegue le
reste. Il est en effet prouve chaque jour que
sur la lancée du progres economlque rien ne
peut étre fait que d’exécrable, ce qu1 epargne
aussi bien au peuple de le faire lui-méme qu'a
ceux qui le representent de lui rendre des
comptes ; et c’est un plein exercice de sa
liberté qui fait se résigner chacun a I'i inuti-
lité d’intervenir la-dessus. N’étaient ses consé-
quences matérielles, qui la font par ailleurs
verser dans le desastre la réussite de cette
démocratie de la passivité serait donc totale.

Avec un genre d’humour sans doute assez
peu habituel dans ces milieux, un diplomate
russe aurait déclaré cette année a ses interlo-
cuteurs américains : « Nous sommes en train
de vous faire une chose terrible : nous vous
privons d’ennemi. » Ce mot dépeint assez
bien la situation qui est celle des dirigeants
de I’économie marchande au moment ou
celle-ci unifie, en méme temps que la domi-
nation, le sort fait aux dominés, et liquide les
illusions qui pouvaient encore régner de part
et d’autre quant au systeme rival. En revan-
che, il est un ennemi dont elle ne risque pas
d’étre privée, puisqu’elle le produit elle-

méme, et a toujours plus grande échelle, c’est
celui qui menace partout les bases blologxques
de lavie. Et c’est contre lui que la propagande
des médias appelle maintenant a un nouveau
containment : « Chaque habitant de la planéte
doit étre conscient de la vulnérabilité de celle-
ci et du besoin urgent de la protéger. Aucune
tentative en ce sens ne pourra réussir a terme
si les gens ordinaires, la ménagere de Cali-
fornie, le paysan mexicain, ’ouvrier sovxetl-
que, le fermier chinois, ne sont pas préts 2
modifier leur mode de vie... Mettre en train
ce type de mobilisation massive requerra des
qualités extraordinaires de leader, du genre
de celles apparues auparavant en temps de
crise : I’éloquence de Churchill qui galvanisa
ses compatriotes en guerre en les invitant a
vivre la “leurs plus beaux jours™ ; I’idéalisme
pragmatique de F. D. Roosevelt ‘qui donna
de I’espoir et du travail aux américains victi-
mes de la dépression. Maintenant plus que
jamais le monde a besoin de leaders qui
sachent subjuguer leurs concitoyens et les
entrainer non pas dans une campagne natio-
naliste ou militaire, mais dans une croisade
universelle pour sauver la planéte. Si ’huma-
nité n’embrasse pas cette cause totalement et
immédiatement, 1l se peut qu’elle n’ait plus
le choix qu’entre I’holocauste nucléaire et
Pextinction lente. » (Editorial du magazine
Time, 2 janvier 1989.)

Malgré tous ses évidents avantages comme
méthode de gouvernement, la proscription
de la conscxence n’a pas celui d’é ‘épargner ses
ravages a la direction de la société, qui s’en
trouve elle-méme irréversiblement corrom-
pue. Et quand elle tente de se poser en garante
de la survie de ’humanité, elle ne fait qu’ajou-
ter a son irréalisme routinier celui d’un simu-
lacre de guerre contre les nuisances, une
ultime tricherie dans un casino en flammes.
« Nous périrons par ou nous avons cru
vivre » : la réflexion de Baudelaire, que lui
inspirait ce qu’ 'l anticipait des avilissants pro-
grés d’une américanisation deés alors nommée
telle, vaut pour les gestionnaires actifs de
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I'illusion comme pour ses consommateurs
hébétés. Le spectacle compte bien se main-
tenir et créer un fantome d’ordre au milieu
des catastrophes inédites vers lesquelles il
presse ’humanité. Il dispose assurément pour
ce faire d’immenses moyens. Cependant ce
qui est aussi présent pour la premiere fois uni-
versellement, avec le désabusement obligé
quant a la valeur du monde que les hommes
produisent dans 'inconscience et I'irrespon-
sabilité (« Pourqu01 un monde moderne si de
tels poisons s’inventent ! »), c’est la possibi-
lité d’un jugement collectif plus radical — la
critique de I’économie faite par tous, non par
un — que celui dont était porteur I’ancien
mouvement ouvrier. Et indissociablement la

démocratie directe devient, comme seul
moyen de la vérité, une exigence pratique
minimale contre le _mensonge qui empoi-
sonne tout : alors méme qu’elle s’est perdue
comme projet d’organisation sociale, elle
revient comme chez elle partout ou des indi-
vidus veulent faire valoir les problémes de
la vie reelle Dans I’espéce de décharge pla-
nétaire ou la déraison au _pouvoir a fait ver-
ser I'histoire, ce qui est a reprendre depuis
le début par une pratique sans concessions,
c’est la lutte contre toute spécialisation du
pouvoir. On ne peut étre meilleur que les
combats de son temps, mais on peut y parti-
ciper pour les rendre meilleurs.
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D. ROIGNANT, 21, rue Navarin (29200)
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¢ Clermont-Ferrand
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2, place du Docteur Léon-Martin (38000)

e Lyon
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LIBRAIRIE DES NOUVEAUTES, 26, place Bellecour (69002)
* Marseille

L'ODEUR DU TEMPS, 6, rue Pastoret (13006)

* Metz

GERONIMO, 31, rue du Pont-des-Morts (57000)

* Montpellier

LA PAGE BLANCHE, 30, rue Saint-Guilhem (34000)
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VENT D'OUEST, 5, place du Bon-Pasteur (44000)

e Narbonne

MILLE PAGES, 7, place des Jacobins (11100)

e Nice

A LA SORBONNE, 23, rue de I'Hétel-des-Postes (06000)

* Perpignan

LE FUTUR ANTERIEUR, 3, rue du Thedtre (66000)
¢ Pointe-a-Pitre

LIBRAIRIE GENERALE JASOR, rue Scheelcher (97110)
e Strasbourg

QUAI DES BRUMES, 39, quai des Bateliers (67000)
e Toulouse

PRIVAT-FAC, 29, rue Valade (31000)

OMBRES BLANCHES, 30, rue Gambetta (31000)

* Angleterre

COMPENDIUM BOOK SHOP,

234, Camden High Street, London NW1

FREEDOM PRESS BOOKSHOP,

Angel Alley 84b, Whitechapel High Street, London El
e Belgique

DANIEL OLIVIER, L'lie Lettrée 6914 Redu
LANDSCHAP, Wijngaardstraat, 12, 2000 Antwerpen
e Canada

ALTERNATIVE BOOKSHOP,

2033, boulevard Saint-Laurent, Montreal, H2X 2T3

e Espagne

LIBRERIA ANTONIO MACHADO, Fernando V1, 17, 28004 Madrid

CENTRO DE ARTE REINA SOFIA, LIBRERIA,
Santa Isabel, 52, 28012 Madrid

FUENTETAJA., San Bernardo, 48, 28015 Madrid
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ELEFTHEROS TYPOS, Zoodochou Pigis 17, 106.81 Athenes

LIBRAIRIE INTERNATIONALISTE,
Kallidromiou, 40, BP 10022, 26016 Athenes

e [talie

LIBRERIA DERIVE, via Trebbia, I. 00198 Roma

° Portugal

ASSIRIO ALVIN, Rua Passos Mamal, 67B, 11000 Lisboa
UTOPIA, rua de Regeneragao 22, Porto

® Suisse

LIBRAIRIE DU BOULEVARD,

25, boulevard du Pont-d’Arve 1205 Geneve
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