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SOCIALISME OU BARBARIE

Sur le contenu du socialisme

Ce texte ouvre une discussion sur les problemes progravima-
tiques qui sera peursuivie daus les prochains nimeéros de Socia-
ciahisme ou Barbarie.

V. — De la critique de la bureaucratie ¢ l'idée de I'autonomie
du prolétariat.

Les idées exposées dans ce texte seront peut-etre comiprises
plus aisément si on retrace le chemin qui nous v a conduits.
En effet, nous sommes partis de positions ou se situe nécessai-
rement un militant ouvrier ou un marxiste a une étape donnee
de son développement, donc que tous ceux 4 qui NOUS RNOUS
adressons ont partagé a un moment ou un autre ; et si les concep-
tions exposées ici ont une valeur quelconque, leur développement

" ne peut pas étre le fait du hasard et de traits personneis. mais

doit incarner une logique -objective a l'cuvre. Décrire ce deve-
loppement ne peut donc qu’accroitre la clarté et faciliter le
contréle du résuitat final. (1)

Comme une foule de militants d’avant-garde, nous avons com-
mencé par coustater que les grandes organisations « ouvrieres »
traditionnelles n'ont plus une politique marxiste révolutionnaire
ou ne représentent plus les intéréts prolétariens. e marxiste
arrive a cette conclusion en confrontant l'action de ces organi-
sations (« socialistes » réformistes ou « communistes » stali-
niennes) avec la théorie qui est 1a sienne. Il voit les partis dits
« socialistes » participer aux gouvernements bourgeois, exercer
activement la répression des greves ou des mouvements des peu-
ples coloniaux, étre champions de la délense de la patrie capita-

(1) Dans la mesure ou cette introduction reprend briévement
Panalyse de divers problémes déja traités dans cette revue, nous
nous sommes permis de renvoyer le lecteur aux textes correspondants
publiés dans Socialisme ou Barbarie.
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Jiste, oublier méme jusqua la référence a un regime wcialist&*.
Il voit les partis « communistes » staliniens appliquer tantot
cette méme politique opportuniste de collaboration avec la bogr-
geoisie, tantot une politique « extrémiste », un aventurisme Vvio-
lent sans rapport avec une stratégie révolutionnaire consequente.
| ‘ouvrier conscient fait les mémes constatations sur le plan de
son expérience de classe : il voit les socialistes prodiguer leur
effort pour modérer les revendications de sa classe et pour
rendre impossible toute action efficace visant a les satisfaire.
pour substituer a la gréve des palabres avec le patronat ou
I'Etat ; il voit les staliniens tantdt interdire rigoureusement les
gréves (comme de 1045 & 1047) et essayer de les réduire méme
par la violence (2) ou les faire insidieusement avorter (3) :
tantot vouloir imposer & la cravache la gréve aux ouvrieis qul
n'en veulent pas parce qu'ils la percoivent comme étrangére a
leurs intéréts (comme en 1051-1052, avec les greves « anti-ame-
ricaines »). Hors de l'usine, il voit lui aussi les socialistes et
les communistes participer au gouvernement capitaliste, sans
qu'il s’ensuive une modification quelconque dans sa condition
et il les voit s'associer, aussi bien en 1936 qu'en 1045, lorsque
sa classe veut agir et le régime est aux abois, pour arréter le
mouvement et sauver ce régime, en proclamant qu'il faut
« savoir terminer une gréve », qu’il faut « produire d’abord et
revendiquer ensuite ».

Aussi bien le marxiste gue l'ouvrier conscient, constatant cette
opposition radicale entre Vattitude des. organisations tradition-
nelles et une politique marxiste révolutionnaire exprimant les
intéréts 1mmédiats et historiques du prolétariat, pourront alors
penser que ces organisations « se trompent » ou qu'elles « trahis-
sent ». Mais, dans la mesure ou 1ls réfléchissent, o ils appren-
nent, ou ils constatent que réformistes et staliniens se comportent
de la méme maniére jour apres jour, qu’ils se sont comportés
ainsi toujours et partout, autrefols, maintenant, ici et ailleurs,
ils voient que parler de « trahison » et d’« erreurs » n'a pas
de sens. 11 ne pourrait s'agir d° «erreurs» que si ces partis
poursuivaient les buts de la révolution .pro]étarienne avec des
moyens inadéquats : mais ces moyens, appliqués d'une fagon
cohérente et systématique depuis plusieurs dizaines d’années,
montrent simplement que les buts de ces organisations ne sont

(2) La greve d’avril 1947 chez Renault, 1a premiére grande explo-
sion ouvriere d'aprés-guerre en France, n'a pu avoir lieu qu’aprés une
lutte physique des ouvriers avec les responsables staliniens.

(3) Voir dans le n° 13 de Socialisme ou Barbarie (pp. 34 4 46), 1a
description détaillée de 1a maniere dont les staliniens, en aout 1953,
chez Renault, ont pu « couler » la gréve, sans s’y Opposer ouver-
tement. .
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pas les notres. quelles expriment des intéréts autres que ceux
du prolétanat. Dive, du moment ou l'on a compris cela. qu'elles
« trahissent » n’a pas de sens. Si un commercant. pour me vendre
sa camelote, me raconte des histoires et essaie de me persuader
que mon intérét est de l'acheter. je peux dire qu'il me trompe,
non pas qu'il me trahit. De méme. le parti socialiste ou stalinien.
en essayant de persuader le prolétariat qu'ils représentent ses
intéréts, le trompent. mais ne le trahissent pas : ils l'ont trahi
une fois pour toutes, il.y a longtemps, et depuis, ce ne sont
pas des traitres a la classe ouvriére, mais des serviteurs conse-
quents et fideles d’autres intéréts, quil s'agit de déterminer,

D’ailleurs. celte pohtique n’apparait pas simplement cons-
tante dans ses moyens et dans ses résultats. Elle est incarnée
dans la couche dirigeante de ces orgamsations ou svndicats ; le
militant s'apercoit rapidement et a ses dépens que cette couche
est inamovible, qu’elle survit a tous les échecs et qu’elle se per-
pétue par cooptation. Que le régime intérieur de l'organisation
solt « démocratique », comme chez les réformistes, ou dictatorial,
comme chez ies staliniens, la masse des militants ne peut absolu-
ment pas intluer sur leur orientation, déterminée sans appel par
une bureaucratie dont la stabilité n’est jamais mise en question ;
car méme lorsque le noyau dirigeant arrive a étre remplacé,
il I'est au profit d’'un autre non moins bureaucratique,

A ce moment. le marxiste et I'ouvrier conscient se rencontrent
presque fatalement avec le trotskisme (4). Le trotskisme offre
en effet une critique permanente, pas apres pas, de la politique
réformiste et stalinienne, depuis un quart de siécle, montrant
que les défaites du mouvement ouvrier — Allemagne 1023.
Chine 1025-1027. Angleterre 1026. Allemagne 1933, Autriche
1934, France 1936, Espagne 1036-1938. France et Italie 1945-47.
etc... — sont dues a la politique des organisations tradition-
nelles, et que cette politique a été en rupture constante avec le
marxisme. En méme temps, le trotskisme (5) offre une explica-
tion de la politique de ces partis a partir d’'une analyse sociolo-
gique. Pour ce qui est du réformisme, il reprend I'interprétation
quen avait donnée Lénine : ie réformisme des socialistes exprime
les intéréts d’une aristocratie ouvriere (que les sur-profits de 1'im-
périalisme permettent a celui-ci de « corrompre » par des salaires
plus élevés) et d'une bureaucratie syndicale et politique. Pour

(4) Ou avec d'autres courants d’essence analogue (bordiguisme
par exemple).

! (5) Chez ses représentants sérieux, qui se réduisent 2 peu prés
a Léon Trotsky lui-méme. Les trotskistes actuels, malmenés par la
realité comme jamais courant idéologique ne le fut, en sont & un
degre tel de décomposition politique et organisationnelle gu'on ne
peut rien en dire de concis.



ce qui est du stalinisme, sa politique est au ser ice de la bureau-
cratie russe, de cette couche parasitaire et privilégiée qui a usurpé
le pouvoir dans le premier Etat ouvrier grace au caractere avrieré
du pays et au recul de la révolution mondiale apres i1923.

Clest sur ce probleme de la bureaucratie stalinienne que nous
avons commencé, au sein méme du trotskisme. notre travail
de critique. Pourquoi sur celui-la en particulier n'a pas besoin
de longues explications. Tandis que le probléme du réformisme
*paraissait réglé par I'histoire au moins sur le plan théorique.
le réformisme devenant de plus en plus un défenseur ouvert
du systéme capitaliste (6), sur le probléeme crucial entre tous,

celui du stalinisme — qui est le probleme contemporain par
excellence et qui peése dans la. pratique d'un poids beaucoup
plus grand que le premier — I'histoire de notre époque appotr-

tait démenti aprés démenti a la conception trotskiste et aux
perspectives qui en découlaient. La politique stalinienne s'ex-
pliquait pour Trotsky par les intéréts de la bureaucratie russe,
produit de la dégénérescence de la révolution d’octobre. Cette
bureaucratie n'avait aucune « réalité propre ». historiquement
parlant ; elle n'était gu'un «accident ». le produit de I'équi-
libre constamment rompu des deux forces fondamentales. de
{2 société moderne, le capitalisme et le prolétariat. Elle s'ap-
puyait en Russie méme sur les « conquétes d’'octobre » qui
avaient donné des bases socialistes 2 1'économie du pays (natio-
nalisation, planification, monopole du commerce extérieur, eic...)
et sur le maintien du capitalisme dans le reste du monde :
car la restauration de la propriété privée en Russie signifie-
rait le renversement de la bureaucratie au profit d'un retour
des capitalistes, tandis que l'extension mondiale de la révolu-
tion détruirair cet isolement de la Russie — dont la bureaucra-
tie était le résultat a la fois économique et politique — et déter-
minerait une nouvelle explosion révolutionnaire du proléta-
riat russe, qui chasserait les usurpateurs. De la le caractére néces-
sairement empirique de la politique stalinienne, obligée de lou-
“voyer entre les deux adversaires et se donnant comme objec-
tif le maintien utopique du statu quo ; par 12 méme, obligee de
saboter. tout mouvement prolétarien dés que celui-ci mettait en
danger le régime capitaliste et aussi de sur-compenser les résultats
de ce sabotage par une violence extréme chaque fois que la
réaction encouragée par la démoralisation du prolétariat ten-
tait d'instaurer une dictature et de préparer une croisade capi-
taliste contre « les restes des conquétes d’octobre ». Ainsi, les

(6) En fin de compte, notre conception finale de la bureau-
cratie ouvriere améne aussi a réviser la conception iéniniste tradi-
tionnelle sur le réformisme, Mais nous ne pouvons pas nous étendre
ici sur cette question.
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partis staliniens étaient condamnés a une alternance d'aventu-
risme « extrémiste » et d’opportunisme. )

Mais ni ces partis, ni la bureaucratie russe ne pouvaient
rester ainsi indéliniment suspendus en I'air @ en 'absence d'une
révolution, disait Trotsky, les partis staliniens seraient de plus
en plus assimilés aux partis réformistes et attachés a I'ordre
bourgeois. tandis que la bureaucratie russe serait renversee, avec
ou sans intervention militaire étrangere. au profit d'une restau-
ration du capitalisme.

Trotsky avait lié ce pronostic a lissue de la deuxieme
guerre mondiale, qui. comme on sait, v a apporle un démenti
éclatant. Les dirigeants trotskistes se sont donnés le ridicule
d'alfirmer que sa réalisation était une affaire de temps. Mais
pour nous. ce qui ust devenu tout de suite apparent — déja
pendant la guerre — c'est qu'il ne s'agissait pas el ne pouvait
pas sagir d'une question de délais, mais du sens de I'évolution
historique, et que toute la construction de Trotsky était. dans
ses fondements. mythologique.

.2 bureaucratie russe a soutenu l'épreuve cruciaie de la
guerte en montrant autant de solidité que n'importe quelie
antre classe dominante. Si le régime russe comportait des
contradictions, il présentait aussi une stabilité non moindre
que le régime américain ou allemand. Les partis staliniens ne
sont pas passés du coté de l'ordre bourgeois, mais ont continue
4 suivre fidélement (2 part, certes, des défections individuelles
comme il y en a dans tous les partis) la politique russe : par-
tisans de la défense nationale dans les pays alliés de 'U.R.S.S..
adversaire de cette défense dans les pays ennemis de 'U.R.SS.
(v compris les tournants successifs du P.C. francais en 1930.
1041 et 1047). -Enfin. chose la plus importante et la plus extra-
ordinaire, la bureaucratie stalinienne étendait son pouveir dans
d’autres pays ; soit en umposant son pouvoir a la faveur de
la présence de I'Armée russe, comme dans la plupart des pays
satellites d'Europe centrale et des Balkans, soit en dominant
entierement un mouvement contus des masses. comme en Yougo-
slavie (ou plus tard en Chine et au Vietnam). elle instaurait
Jans ces pays des régimes en tous points analogues au régime
russe (compte tenu bien entendu des conditions locales). que de
foute évidence il était ridicule de qualifier d’états ouvriers dégé-
nérés. (7)

On était donc des ce moment obligés de chercher ce qui
Jdonnait a la bureaucratie stalinienne, en Russie aussi bien qu ail-
Jeurs. cette stabilité et ces possibilités d’expansion. Pour le

(7) Voir 1a « Lettre ouverte aux militants du P.C.I. », dans le n* 1
de Socialisme ou Barbarie (pp. 90 a 101)
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faire, il a fallu réprendre l'analyse du régime économique et
social de la Russie. Une fois débarrassés de l'optique trotskiste,
il était facile de voir en utilisant les catégories marxistes fonda-
mentales, que la société russe est une société divisée en classes.
parmi lesquelles les deux fondamentales sont la bureaucratie et
le prolétariat. La bureaucratie y jouc le role de classe domi-
nante et exploiteuse au sens plein du terme. Ce n'est pas sini-
plement qu'elle est classe privilégiée, et que sa consommation
improductive absorbe une part du produit social comparablz
(probablement supérieure) a celle qu'absorbe la consommation
- improductive de la bourgeoisie dans les pays de capitalisme
privé. Cest qu'elle commande souverammement 'utilisation du
produit social total, d’abord en en déterminant la répartition
en salaires et plus value (en méme temps qu'elle essaie d'impo-
ser aux ouvriers les salaires les plus bas possibles et d'en extraire
le plus de travail possible), ensuite en déterminant la repar-
tition de cette plus value entre sa propre consommation impro-
ductive et les investissements nouveaux, enfin en déterminant
la répartition de ces investissements entre les divers secteurs: de
production.

Mais la bureaucratie ne peut commander l'utilisation du
produit social que parce gqu'elle en commande la production.
C’est parce gu'elle gére la production au niveau de l'usine
qu'elle peut constamment obliger les ouvriers a produire davan-
tage pour le méme salaire ; c'est parce qu’elle gére la produc-
tion au niveau de la société qu'elle peut décider la fabrication
de canons et de soieries plutot que de logements et de coton-
nades. On constate donc que l'essence, le fondement de la
domination de la bureaucratic sur la société russe, c’est le fait
qu'elle domine au sein des rapports de production ; en méme
temps, on constate que cette méme fonction a été de tout
temps la .base de la domination d'une classe sur la société.
Autrement dit, 2 tout instant l'essence actuelle des rapports
de classe dans la production, est la division antagonique des
participants a la production en deux catégories fixes et stables,
dirigeants et exécutants. Le reste concerne les mécanismes socio-
logiques et juridiques qui garantissent ia stabilité de la couche
dirigeante ; tels sont la propriété [éodale de la terre. la pro-
priété privée capitaliste ou cette étrange forme de propriéie
privée non personuelle qui caractérise le capitalisme actuel ;
tels sont en Russie la dictature totahitaire de 'organisme qui
exprime les intéréts généraux de la bureaucratie, le parti « com-
muniste», et le fait que le recrutement des membres de la classe
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dominante se fait par une cooptation étendue a l'échelle de la
société globale. (8)

[l en résulte que la nationalisation des moyens de produc-
tion et la planification ne résolvent nullement le probleme du
caractere de classe de l'économie, ne signifient d’aucune fagon
la suppression de l'exploitation ; elies entrainent certes la sup-
pression des anciennes classes dominantes, mais ne répondent
pas au probléme fondamental : qui dirigera maintenant la pro-
duction, et comment ? Si une nouvelle couche d’individus s'em-
pare de cette direction, I’ « ancien fatras» dont parlait Marx
réapparaitra rapidement ; car cette couche utilisera sa position
dirigeante pour se créer des privileges, et pour augmenicr et
consolider ces priviléges, elle renforcera son monopole des fonc-
tions de direction. tendant 3 rendre sa domination plus totale
et plus difficile 2 metire en question : elle tendra a assurer Iz
transmission de ces privileges a ses descendants, etc. (9)

Qu’il ne s'agit pas la d'un probléme particulier a la Russie ou
aux années 1920, c'est facile de s’en apercevoir. Car le probléme
est posé a l'ensemble de la société moderne, indépendamment
méme de la révolution prolétarienne ; il n'est qu'une autre
expression du processus de concentration des forces productives.
Qu'est-ce qui crée, en effei, la possibilité objective d’une dégéné-
rescence bureaucratique de la révolution ? Clest le mouvement
inexorable de I'’économie moderne, sous la pression de la tech-
nique, vers une concentration de plus en plus poussée du capital
et du pouvoir, lincompatibilité du degré de développement
actuel des forces productives avec la propriété privée et le
marché comme mode d’intégration des entreprises. Ce mouve-

(8) Voir « Les rapports de production en Russie », dans le n' 2
de Socialisme ou Barbarie (pp. 1 2 66).

! (9) Relativement a I’argumentation de Trotsky, pour qui Ia
bureaucratie n’est pas classe dominante puisque les privileges bureau-
cratiques ne sont pas transmissibles héréditairement, il suffit de rap-
peler : 1° que la transmission héréditaire n’est nullement un eélé-
ment nécessaire de la catégorie classe dominante ; 2° qu'en fait, le
caractere héréditaire de membre de la bureaucratie (non pas certes,
de telle ou telle situation bureaucratique particuliere) en Russie est
évident ; il suffit d'une mesure comme la non-gratuité de I’ensei-
snement secondaire (établie en 1936) pour instaurer un meécanisme
sociologique inexorable assurant que seuls des fils de bureaucrates
pourront entrer dans la carriére bureaucratique. Qu'au surplus la
bureaucratie veuille essayer (par des bourses d’études ou des sélections
« au meérite absolu ») d’attirer 4 elle les talents qui naissent au sein
du prolétariat ou de la paysannerie, non seulement ne contredit mais
plutot confirme son caractéere de classe exploiteuse ; des mécanismes
analogues existent depuis toujours dans les pays capitalistes et leur
fonction sociale est de révigorer par du sang nouveau la couche
dominante, d’amender en partie les irrationalités résultant du carac-
tere héréditaire des fonctions dirigeantes et d’émasculer les classes
exploitées en en corrompant les éléments les plus doues.
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ment se traduit par une foule de transformations structurelles
chez Jes pavs capitalistes occidentaux. sur lesquelles nous ne pou-
vons nous étendre ici. Il suffit de rappeler qu'elles s'incarnent
socialement dans une nouvelle bureaucratie. bureaucratie écono-
mique aussi bien que bureaucratie du travail. Or, en faisant
table rase de la propriété privée, du marché, etc..., la révolution
peut — si elle s'arréte a cela — faciliter la voie de Ia concen-
tration bureaucratique totale On voit donc que. loin d’'étre privée
de réalité propre, la bureaucratie personnifie la derniére phase
‘du Jéveloppement du capitalisme.

Il devenait des lors évident que le programme de la révolu-
tion socialiste, et I'objectif du prolétariat ne pouvait plus étre
simplement la suppression de la propriété privée, la nationali-
sation des moyens de production et la planification, mais la
vestion ouvriére de V'économie et du pouvoir. Faisant un retour
sur la dégénérescence de la révolution russe. nous constations
que le parti bolchévik avait sur le plan économique comme
programme non pas la gestion ouvriére, mais le contrdle ouvrier,
Ceci parce que le parti, qui ne pensait pas que la révolution
pouvait étre mmmeédiatement une révolution socialiste, ne se
posait méme pas comme tache l'expropriation des capitalistes,
considérait donc que ceux-ci garderaient la direction des entre-
prises ; dans ces conditions, le contrdle ouvrier aurait comme
fonction a la fois d’'empécher les capitalistes d’organiser le sabo-
tage de la production, de contrdler leurs profits et la disposition
du produit des entreprises, et de constituer une <« école » de
direction pour les ouvriers. Mais cette monstruosité sociologique
d'un pays ou le prolétariat exerce sa dictature par linstrument
des Soviets et du parti bolchévik et ot les capitalistes gardent
la propriété et la direction des entreprises, ne pouvait pas durer :
ia ou les capitalistes n'ont pas pris la fuite, ils ont été expulsés
par les ouvriers qui se sont emparés en méme temps de la gestion
des entreprises.

Certe premiére expérience de gestion ouvriéve n'a duré que
pew @ nous ne pouvens pas entrer ici dans l'analyse de cette
péniode (fort obscure et sur laquelle peu de sources existent)
de Ja révolution russe, ni des facteurs qui ont déterminé le pas-
sage rapide du pouvoir dans les usines entre les mains d'une

nouvelle couche dirigeante : état arriéré du pays, faiblesse numé-

rique et culturelle du prolétariat, délabrement de I'appareil pro-
ductif, longue guerre civile d’une violence sans precédent, isole-
ment 1nternational de la révolution. Il y a un seul facteur dont
nous voulons souligner 'action pendant cette période : la poli-
tique systématique du  parti bolchévik a été dans les faits
opposée a la gestion ouvriere et a tendu des le départ a4 instaurer

un appareil propre de direction de la production. responsable
uniquement vis-a-vis du pouvoir central. c'est-a-dire en fin de
compte du Parti: Ceci au nom de efficacité et des nécessités
impérieuses de la guerre civile. Si cette politique était la plus
efficace méme 2 court terme rveste a voir © en tout cas, a long
ternie, elle posait les fondements de la bureaucratie.

Si la direction de l'économie échappait ainsi au prolétariat,
Lénine pensait que l'essentiel était que la direction de I'Etat lui
it conservée. par le pouvoir soviétique ; que, d’'un autre coOté,
la classe ouvriere participant a la direction de 1'économie par le
controle ouvrier. les syndicats, etc.... « apprendrait » graduelle-
ment & gérer. Cependant, une évolution impossible a retracer ‘ici
mais inéluctable, a rapidement rendu inamovible la domina-
tion du parti bolchévik dans les Soviets. Deés ce moment, le
caractéere prolétarien de tout le systeme était suspendu au carac-
tere prolétarien du parti bolchévik. On pourrait facilement mon-
trer gue dans ces conditions, le parti, minorité strictement cen-
tralisée et monopolisant l'exercice du pouvoir, ne pouvait méme
plus garder un caractére prolétarien au sens fort de ce terme, et
devait forcément se séparer de la classe dont 1l était sorti. Mais
point n'est besoin d'aller jusque-la. En 1023, « le parti comptait
sur 330.000 membres 50.000 ouvriers et 300.000 fonction-
naires. Ce n'était plus un parti ouvrier. mais un parti d’ouvriers
devenus fonctionnaires » (10). Réunissant 1'« élite » du prolé-
tariat. le parti avait été amené a I'installer aux postes de com-
mande de l'économie et de I'Etat ; et de la, elle ne devait
rendre des comptes qu’au parti, c’est-a-dire a elle-méme. 1"« ap-
prentissage » de la gestion par la classe ouvriere signifiait sim-
plement qu'un certain nombre d'ouvriers, apprenant les tech-
niques de direction. sortaient du rang et passaient du coté de la
nouvelle bureaucratie. L’existence sociale des hommes déter-
minant leur conscience, les membres du parti allaient désormais
agir non pas d’apreés le programme bolchévik, mais en fonction
de leur situation cpncréte de dirigeants privilégiés de 1'écono-
mie et de I'Etat. Le tour était joué. la révolution était morte, et
»'il v a quelque chose d'étonnant, cest plutot la lenteur subsé-
quente de la consolidation de la bureaucratie au pouvair. (11)

Les conclusions qui résultent de cette bréve analyse sont
claires : le programme de la révolution socialiste ne peut étre
autre que la gestion ouvriére. Gestion ouvriére du pouvolr, c'est-
a-dire pouvoir des organismes autonomes des masses (Soviets
ou Consells) ; gestion ouvriére de l'économie, c'est-a-dire direc-
tion de la production par les producteurs, organisés aussi dans

(10) Victor Serge, Destin d’'une révolution (Paris 1937), p. 174.
(11) Voir 1'éditorial du n° 1 de Socialisme ou Barbarie, pp. 27 et ss.



des organismes de type soviétique. L'objectif du prolétariat ne

peut pas étre la nationalisation et la planification sans plus, parce
que cela signifie remettre la domination de la société a une-

nouvelle couche de dominateurs et d’exploiteurs ; 1l ne peut
pas étre réalisé en remettant le pouvoir a un parti, aussi révo-
lutionnaire et aussi prolétarien ce parti soit-il au départ, parce
que ce parti tendra fatalement a lexercer pour son propre
compte et servira de noyau a la cristallisation d’une nouvelle
couche dominante. Le probléme de la division de la société en
classes apparait en effet 2 notre époque de plus en plus sous
sa -forme la plus directe et la plus nue, dépouillé de tous les
masques juridiques, comme le probléme de la division de la
société en dirigeants et exécutants. La révolution prolétarienne
ne réalise son programme historique que dans la mesure ou eile
tend dés le départ a supprimer cette division, en résorbant toute
couche dirigeante particuliére et en collectivisant, plus exacte-
ment en socialisant intégralement les fonctions de direction. Le
probléme de la capacité historique du prolétariat de réaliser la
société sans classes n'est pas celui de sa capacité de renverser
physiquement les exploiteurs au pouvoir (qui ne fait pas de
doute), mais d’organiser positivement une gestion collective.
socialisée, de la production et du pouvoir. 1l devient des lors
évident que la réalisation du socialisme pour le compte du
prolétariat par un parti ou une bureaucratie quelconque est une
absurdité, une contradiction dans les termes, un cercle carré,
un oiseau sous-marin ; le socialisme n’est rien d'autre que
[’activité gestionnaire consciente et perpétuelle des masses.
devient également évident que le socialisme ne peut pas étre
« objectivement » inscrit, méme pas a 50 %, dans une loi ou
une constitution quelconque, dans la nationalisation des moyens
de production ou la planification, ni méme dans une « loi »
instaurant la gestion ouvriére : si la classe ouvriere ne peut pas
gérer, aucune loi ne peut faire qu'elle le puisse, et si elle gere, la
« loi » ne fera que constater cet état de fait.

Ainsi, partis de la critique de la bureaucratie, nous sommes
parvenus 4 formuler une conception positive du contenu du socia-
lisme ; brievement parlant, « le socialisme sous tous ses aspects
ne signifie pas autre chose que gestion ouvriére de la SOCiété ».
et « la classe ne peut se libérer qu'en réalisant son propre pou-
voir ». Le prolétariat ne peut réaliser la révolution socialiste que
s'il agit d’'une facon autonome, cest-a-dire s'il trouve en lui-
méme a la fois la volonté et la conscience de la transformation
nécessaire de la société. Le socialisme ne peut étre m le résultat
fatal du développement historique, ni un viol de 'histoire par un
parti de surhommes. ni I'application d’un programme découlant
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d'une théorie vrale en so) — mais le déclenchement de 1'activite-

créatrice libre des masses oppriinées, déclenchement que le déve-
lopr}cment historique rend possible. et que I'action d’un parti
basé sur cette théorie peut énormément faciliter.

IT est des lors indispensable de développer sur tous les plans
les conséquences de cette idée.
Il. — Lidée de I'autoncmie du proléiariat et ie marxisme.
I faut dire tout de suite que cette conception n’a rien d’essen-
11§llement nouveau. Son contenu est le méme que celui de la
célebre formulation de Marx « Pémancipation des travailleurs
sera I'euvre des travailleurs eux-mémes » ; il a été égalcment
e’,\‘pnmé par Trotsky lorsque celui-ci disait « le socialisme, 2
'opposé du capitalisme, s'édifie consciemment ». I} ne serait que
trop facile de multiplier les citations de ce genre. '

Ce quil y a de nouveau, cest de vouloir et de pouvoir
prendrg cette idée totalement au sérieux, en tirer les implications
a l‘g _fms_ théoriques et pratiques. Ceci n’a pas pu étre fait jus-
quiict, mi par nous, ni par les grands fondateurs du marxisme.
Clest que d'un cOté, I'expérience historique nécessaire manquait ;
I:}nalyse qui précede montre I'importance énorme que la dégé-
nerescence de la révolution russe possede pour la clarification
du probléme du pouvoir ouvrier. C'est. d’un autre c6té et a un
niveau plus profond, que la théorie et la pratique révolution-
naires dans la société d'exploitation sont sujettes 4 une contra-
dlcp'on cruciale, résultant du fait qu'elles participent de cette
société qu'elles veulent abolir et se traduisant sous une infinité
d’aspect.
~ Un seul de ces aspects nous intéresse ici. Etre révolutionnaire
snglxlﬁe a la fois penser que seules les masses en lutte peuvenf
resoudre le probléme du socialisme et ne pas se croiser les bras
pour autant ; penser que le contenu essentiel de la révolution
sera donné par l'activité créatrice, originale et imprévisible des
masses, et agir soi-méme & partir d'une analyse rationnelle du
present et d'une perspective anticipant sur ’avenir (12). En fin
de compte : postuler que la révolution signifiera un bouleverse-
ment et un élargissement énorme de ce qu'est notre rationalité
et utiliser cette méme rationalité pour anticiper le contenu dé

cette révolution.

_ Comment,ce‘tte contradiction est relativement résolue et rela-
tivement posee a nouveau a chaque étape du mouvement ouvrier
jusqu'a la victoire finale de la révolution. ne peut pas nous
retenir ici ; c'est tout le probleme de la dialectique concréte du

(12) Voir « La direction prolétarienne », dan v i
lisme ou Barbarie, (pp. 10 et ss.). : slle 1 s HOs
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développement historique de I'action révolutionnaire du prolé-
tariat et de lu théorie révolutionnaire. Il suffit en ce moment de
constater quil y a une difficulte intrinseque au développement
d’une théorie et d’une pratique révolutionnaire dans la sociéte
d’exploitation, et que, dans la mesure ot il veut dépasser cette
difficulté, le théoricien — de méme d'ailleurs que le militant —
risque de retomber inconsciemment sur le terrain de la pensée
bourgeoise, plus géneralement sur le terrain de ce tvpe de pensée
qui procéde d'une societé aliénée ct qui a dominé I'humamte
pendant des millénaires. C'est ainsi que, face aux problemes

que pose la situation historique nouvelle. le théoricien sera sou-

vent amené a « réduire I'inconnu au connu ». car c'est en cect
que censiste 'activiié théorique courante. 11 peut ainst soit ne
pas voir qu'il s'agit d’un type de probléme nouveau, soit, meme
§il le voit, lui appliquer les types de solution hérités. Cependant,
les ftacteurs dont il vient de reconnaitre ou méme de découvrir
J'importance révolutionnaire, la technique moderne et lactivite
du prolétariat. tendent non seulement a créer des nouveaux
types de solution, mais a détruire les termes mémes dans lesquels
se posaient antérieurement ies probléemes. Les solutions de type
traditionnel que donnera des lors le théoricien ne seront pas
simplement inadéquates ; dans 1a mesure ou elles seront adup-
tées — ce qui implique que le prolétariat reste lui aussi sous
Iemprise des idées recues — elles seront objectivement l'1asiru-
ment du maintien du prolétariat dans le cadre de l'exploitation,
bien que peut-eétre sous une autrc forme.

Marx était bien conscient de ce probleme @ son refus du socia-
jisme « utopique » et sa phrase « un pas pratique en avant vaut
mieux qu’une douzaine de programmes » traduisaient précisément
sa méfiance des solutions « livresgues » toujours écartées par
le développement vivant de I'histoire. Cependant, il reste dans
le marxisme une part importante (qui est allée en croissant
chez les marxistes des générations suivantes) d’héritage 1déo-
logique bourgeois ou « traditionnel ». Dans cette mesure, il v
2 une ambivalence du marxisme théorique. ambivalence qui a
joué un role historique important; par son truchement, ['in-
{luence de la société d’exploitation a pu sexercer de lintéricur
sur le mouvement prolétarien. Le cas. analysé plus haut de
Papplication par le parti bolchevik en Russie des solutiuins
efficaces traditionnelles au probleme de la direction de la pro-
duction, en offre une illustration dramatique ; les solutions
traditionnelles ont été efficaces en ce sens qu’elles ont efficace-
ment ramené I'état traditionnel des choses et conduit a la res-
tauration de Pexploitation sous de nouvelles formes. Nous ren-
contrerons plus loin d'autres cas importants de survivance d’idées
bourgeoises dans,le marxisme. 1l est cependant utile d’en discu-
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ter des maintenant un exemple sur lequel ce que nous voulons
dire apparaitra clairement.

Comment sera rémunéré le travail dans une économie socia-
liste 7 On sait que Marx. dans la « Critique du programme de
Gotha ». distinguant cette forme d'organisation de la société
aprés la révolution (« phase inférieure du communisme ») du
communisme lui-méme {ot régnerait le principe « de chacun
selon ses capacités. a chacun selon ses besoins »). a parlé du
« droit bourgeois » qui prévaudrait pendant cette phase, enten-
dant par 1 une rémunération égale pour la méme quantité et
qualité de travail — ce qui peut signifier une rémunération
inégale pour les différents individus (i3).
~ Comment justifie-t-on ce principe 7 On part des caracté-
ristiques fondamentales de P'économie socialiste : a savoir que,
d'un coté l'économie est encore une économie de pénurie. ou il
est par conséquent essentiel que 'effort de production des mem-
bres de ia société soit poussé au maximum ; d'un autre cOté
que les hommes sont encore dominés par la mentalité « égoiste »
héritée de la société précédente et maintenue précisément par
cette pénurie. [1 y~a donc besoin d’un effort productif le plus
grand possible, en méme temps que besoin de lutte contre la
tendance « naturelle » encore a ce stade de se dérober au travail.
On dira donc qu'il faut, si l'on veut éviter la pagaille et fa
famine. proportionner la rémunération du travail a la qualité
et la quantité du travail fourni, mesurées par exemple par le
nombre de pieces [abriquées, les heures de présence, etc., ce qui
conduit naturellement 3 une rémunération nulle pour un travail
nul et régle du méme coup le probléme de l'obligation a tra-
vailler. On aboutit en somme a une sorte.de « salaire au rende-
ment » (14), et, selon que I'on est plus ou moins astucieux on
conciliera plus ou moins bien cette conclusion avec la critique
acerbe de cette forme de salaire dans le cadre du capitalisme.

Ce faisant, on aura oublié purement et simplement que le

probléeme ne peut plus se poser dans ces termes : a la fois la

technique moderne et les formes d'association des ouvriers
qu'implique le socialisme le rendent caduque. Qu'il s'agisse du
travail sur une chaine de montage ou de fabrication de pieces
sur des machines «individuelles», le rvthme de travail dﬁ
travailleur individuel est dicté par le 1:)'tl1me de travail de
I'ensemble auquel il appartient — automatiquement et « physi-

(13) Nous avons montre d'ailleurs que cette inégalité i o
mement limitée. Voir « Sur la dynamique du caEit;%fsr;zra):t ;)itrg
de cette revue (pp. 66 a 69). q

~ (14) Le terme n'est évidemment pas utilisé ici avec le sens tech-
nigue precis qu’il 2 actuellement.
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quement » dans le cas du travail a la chaine. indirectement et
« socialement » dans la fabrication de pieces sur une machine,
mais toujours d'une maniére qui s'impose a lui. [} n’y a plus
par conséquent de probleme de rendement individuel (15). H y
a un probiéme du rythme de travail d'un ensemble donné
d’ouvriers — qui est en fin de compte I'ensemble d'une usine —
et cd rythme ne peut étre déterminé que par cet ensemble
d’ouvriers lui-méme. Le probléme de la rémunération arrive
donc a étre un probléme de gesiion, car une fois établi un
“salaire général, le taux de rémunération concret (rapport salaire-
rendement) sera déterminé a travers la détermination du rythme
de travail ; celle-ci a son tour nous conduit au ceur du pro-
bleme de la gestion comme probléme concernant sous une forme
concrete la totalité des producteurs (qui auront sous une forme
ou une autre a définir que tel rvthme de production sur une
chaine de nature donnée équivaut comme dépense de travail a
tel rythme de production sur une chaine d’une autre nature,
et ceci entre les divers ateliers de la méme usine comme ausi
entre les diverses usines, etc.). Rappelons, s’il le faut, que cect
ne signifie nullement que le probléme en devient nécessairemerit
plus facile dans sa solution, peut-étre méme le contraire ; mas
il est enfin correctement posé. Des erreurs dans sa solution
pourraient étre fécondes pour le développement du socialisme,
leur élimination successive permettant d’arriver a la solution ;
tandis qu’aussi longtemps qu'on le pose sous la forme du
« salaire au rendement» ou du « droit bourgeois », on reste
placé d’emblée sur le terrain d'une société d'exploitation (16).

Mais il importe d’analyser le mécanisme de ['erreur. Face
a un probléme légué par l'ére bourgeoise on raisonne commnic
des bourgeois. En ceci d’abord, qu'on pose une regle universelle
et abstraite — seule forme de solution des problemes pour une
société aliénée — en oublhant que « la loi est comme un
homme ignorant et grossier qui répete toujours la meéme
chose » (17), et qu’une solution socialiste ne peut étre socialiste
que si elle est une solution concréte impliquant la participation
permanente de I’ensemble organisé des travailleurs a sa déter-
mination ; qu'une société aliénée est obligée de recourir a dos
régles universelles abstraites, parcequ’autrement elle ne pourrait

(15) Cf. les extraits de Tribune Ouvriére publiés dans ce numero.

(16) Certes, le probléeme sous sa forme traditionnelie peut sub-
sister pour les « secteurs arriérés » — ce qui ne veut pas dire qu’il vy
faudra neécessairement lui donner une solution « arriérée », Mais,
quelle gue soit la solution dans ce cas, ce que nous voulons dire
est que le développement historique tend a changer 2 la fois ia forme
et le contenu du probléeme.

(17) Platon : Le Politique 294 b-C.
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pas étre stable, et parce qu'elle est incapable de prendre en
considération les cas concrets pour eux-mémes, n'ayant ni les
institutions ni l'optique nécessaires pour cela, tandis qu'une
société socialiste qui crée précisément les organes qui peuvent
prendre en considération tous leés cas concrets, ne peut avorr
comme loi que [l'activité déterminante perpétuelle de ces
organes.

On raisonne encore comme des bourgeois en ceci qu'on
accepte I'idée bourgeoise (et reflétant justement la situation dans
la société bourgeoise) de Il'intérét individuel comme motif
supréme de I'acivité humaine. Clest ainsi que pour la mentaliié
bourgeoise des <« néo-socialistes » anglais, I’homme dans la
société socialiste continue a étre, avant tout autre chose, un
« homme économique », la société devrait donc étre réglementee
a partir de cette idée. Transposant ainsi a la fois les problémes
du capitalisme et le comportement du bourgeois a la société
nouvelle, ils sont essentiellement préoccupés par le probleme
des « incentives » (des gains incitant a travailler) et oublient
que déja dans la société capitaliste ce qui fait travailler I'ou-
vrier ne sont pas les «incentives», mais le controle de son
travail par d’autres hommes et par les machines elles-mémes
L'idée de I’ « homme économique » a été créée par la societe
bourgeoise a son image ; trés exactement a l'image du bourgeois
et certainement pas a I'image de l'ouvrier. Les ouvriers n'agis-
sent comme des « hommes économiques» que la ou ils sont
obligés de le faire, c’est-a-dire vis-a-vis des bourgeois (qui pet-
coivent ainsi la monnaie de leur piéce) mais certainement pas
entre eux (comme on peut le voir pendant les gréves. et aussi
dans leur attitude vis-a-vis de leurs familles ; autrement il ¥
a belle lurette qu’il n’y aurait plus d’ouvriers). Qu'on dise qu'ils
agissent ainsi envers ce qui leur «appartient» (famille,
classe, etc.) ce sera parfait, car nous disons précisément qu'ils
agiront ainsi, envers tout lorsque tout leur « appartiendra ».
It prétendre que la famille est 1a, visible, tandis que le « tout »
est une abstraction serait encore un malentendu — car le tout
dont nous parlons est concret. commence avec les autres ouvriers
de Vatelier, de ['usine. etc.

111, La gestion ouvriére de la production.

Une société sans exploitation n’est concevable, on l'a wvu,
que si la gestion de la production n'est plus localisée dans une
catégorie sociale. autrement dit si la division structurelle de la
<ociété en dirigeants et exécutants est abolie. On a également
vu que la solution du probléme ainsi posé ne peut étre donnée
que par le prolétariat lui-méme. Ce n'est pas seulement qu'au-
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cune solution” n’aurait de valeur, ne pourrait méme simplement
étre réalisée, si elle n'était réinventée par les masses dune
maniére autonome ; ni que le probléme posé l'est a une echelle
qui rend la coopération active de millions d'individus indispen-
sable a sa solution. C'est que par sa nature méme, la solution
du probléme de la gestion ouvriére ne peut tenir dans une for-
mule. ou, comme nous I'avons déja dit, que la seule loi véritable
que connaisse la société socialiste est |'activité déterminante
perpétuelle des organismes gestionnaires des masses.

Les considérations qui suivent ne visent donc pas a « re-
soudre » théoriquement le probleme de la gestion ouvriere —
ce qui serait encore une fols une contradiction dans les termes
— mais d’en clarifier les données. Nous visons seulement a dis-
siper des malentendus et des préjugés largement répandus. en
monirant comment le probleme de la gestion ne se pose pas.
et comment 1l se pose.

Si I'on pense que la tache essentielle de la révolution est une
tiche négative. l'abolition de la propriété privée — qui peut
étre effectivement réalisée par décret — on peut penser la
révolution comme centrée sur la <« prise du pouvoir », donc
comme un moment (qui peut durer quelques jours et étre a
la rigueur suivi de quelques mois ou années de guerre civile),
ou les ouvriers, s'emparant du pouvoir, exproprient en droit et
en fait les propriétaires des usines. Et dans ce cas, on sera effec-
tivement amené a accorder une importance capitale a la « prise
du pouvoir » el a un organisme construit exclusivement en vue
de cette fin.

Clest ainst, en fait, que les choses se passent pendant la
révolution bourgeowse. La société nouvelle est toute préparée
au sein de I'ancienne ; les manufactures concentrent patrons et
ouvriers, la redevance que payent les paysans aux propriétaires
fonciers est dénuée de toute fonction économique comme ces
propriétaires le sont de toute fonction sociale. Sur cette société
en fait bourgeoise ne subsiste qu'un squame féodal. Une Bastille
abattue, quelques tétes coupées, une nuit d'aoit, des élus (dont
beaucoup d’avocats) rédigeant des Constitutions. des lois et
des décrets — et le tour est joué. La révolution est faite, une
période historique est close, une autre s‘ouvre. Il est vrai qu'une
guerre civile peut suivre : la rédaction des nouveaux Codes
prendra quelques anhnées. la structure de I’Administration comme
celle de I’Armée subiront des changements importants. Mais
Vessentiel de la révolution est fait avant la révolution.

Cest. qu'en effet la révolution bourgeoise n'est que pure
négation pour ce qui est du domaine économique. Elle se ‘base
sur ce qui est déja la, elle s¢ borne a élever a la légalité un
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etat de fait en supprimant une superstructurve déja irréelle en
clle-méme. Ses constructions limitées n'affectent que cette super-
structure elle-méme : la base économique prend soin d'elie-
méme. Que ce soit avant ou apres la révolution bourgeoise, le
capitalisme, une fois établi dans un secteur de l'économie, se
propage par la propre force de ses lois sur le terrain de la
simple production marchande qu'il trouve devant lui.

H n'y a aucun rapport entre ce processus et celui de la
révolution socialiste. Celle-ci n’est pas une simple négation de
certains aspects de l'ordre qui l'a précédée ; elle est essentielle-
ment positive. Elle. doit construire son régime — non pas
construire des usines, mais construire des nouveaux rapports
de production. dont le développement du capitalisme ne fournit
que les présuppositions. On s'en apercevra mieux en relisant le
passage ot Marx décrit la « Tendance historique de 'accumu-
lation capitaliste ». On nous excusera d’en citer un large extraits:

«..Dés que le mode de production capitaliste se suffit a
fui-méme, la socialisation progressive du travail et la transfor-
mation consécutive de la terre et des autres moyens de pro-
duction en moyens de production communs, parce que sociale-
ment exploites. et par suite I'expropriation des propriétaires pri-
ves prennent une forme nouvelle. Cette expropriation s’opére par
le jeu des lois immanentes de la production capitaliste elle-méme,
par la centralisation des capitaux, Chaque capitaliste en tue
beaucoup d’autres. Concurremment avec cette centralisation. ou
l'expropriation de beaucoup de capitalistes par quelques-uns, se
développent la torme coopérative sur une échelle de plus en plus
grande, du proces de travail, l'application raisonnée de la sience
a la technique,' l'exploitation systématique du sol, la transforma-
tion des moyens particuliers de travail en moyens ne pouvant
étre utilisés qu'en commun, I'économie de tous les movens de pro-
duction par leur utilisation comme moyens de production d’'un
travail social combiné, lentrée de tous les peuples dans le
réseau du marché mondial. et par conséquent le caractére inter-
national du régime capitaliste. A mesure que diminue le nombre
des grands capitalistes, qui accaparent el monopolisent tous les
avantages de ce proces de transformation, on voit augmenter
la misere, l'oppression, l'esclavage, ia dégénérescence, I'exploi-
tation, mais €galement la révolte de la classe ouvriére qui gros-
sit sans cesse et qui a été dressée. unie, organisée par le méca-
nisme méme du proces de production capitaliste. Le monopole
du capital devient lentrave du mode de production qui s'est
développé avec lui et par lui. La centralisation des moyens de
production et la socialisaticn du travail arrivent a un point
ol elles ne s‘accommodent plus de leur enveloppe capitaliste et
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la font éclater. La derniére heure de la propriété privée capi-
taliste a sonné. Les expropriateurs sont expropriés a leur
tour. » (1) :

Qu'existe-t-il donc. en fait, de la nouvelle société, au moment
ou I” «enveloppe capitaliste éclate» © Toutes les prémisses, il
est vrai: une société formée presquentierement de prolétaires,
I' « application rationnelle de la science dans I'industrie ». et
aussi, étant donné le degré de concentration des entreprises sup-

posé dans ce passage, la séparation de la propriété et des fonc--

tions effectives de direction de Ia production. Mais ol sont les
rapports de production socialiste déja réalisés au sein de cette
société, comme les rapports de production bourgeois I'étaient
dans la société « féodale » °¢

Car il est évident que ces nouveaux rapports ne peuvent
pas étre simplement ceux realisés dans la « socialisation du
processus du travail », ia coopération de milliers d’individus
au sein des. grandes unités industrielles ; ce sont la les rapports
de production typiques du capitalisme hautement développé.

La «socialisation du processus de travail » telle quelle a
lieu dans l'économie capitaliste est la prémisse du socialisme
en tant qu’elle supprime I’anarchie. I'isolement, la dispersion, etc.
Mais elle n'est nulement une « préfiguration » ou un
« embryon » de socialisme, en tant quelle est socialisation
antagomique, c'est-a-dire qu’elle reproduit et approfondit la

division de ta masse des exécutants et d’une couche de dirigeants.:

En méme temps que Jes producteurs sont soumis a une discipline
collective, .que les conditions de production sont unifiées entre
cecteurs et localités, que les tiches productives deviennent inter-
changeables, on observe i l'autre pdle non pas seulement un
nombre décroissant de capitalistes 4 role de plus en plus para-
sitaire, mais la constitution d’'un apparei]l séparé de direction
de la production. Or, les rapports de production socialistes sont
ceux qui excluent I'existence séparée d'une couche fixe et stable
de dirigeants de la production. On voit donc que le point de
départ de leur réalisation ne peut étre que la destruction du
pouvoir de la bourgeoisic ou de la bureaucratie. La transfor-
mation capitaliste de la société s’achéve avec la révolution bour-
geoise, la transformation socialiste commence avec la révolution
prolétarienne.

L’évolution moderne a delle-méme supprimé des aspects
du probléme de la gestion considérés autrefois comme deter-
minants. D’un c6té. le travail de direction est devenu lui-méme
un travail salarié, comme lindiquait déja Engels; J'un autre

(1) Le Capital, tome IV (trad. Molitor), p. 273-+4.
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coté, il est devenu lui-meme un travail collectif d'exécution (2) :
les «taches » dorganssation "du travail qui autrefois incom-
ba!entluu patron assisté de quelques ingénieurs. sont maintenant
executées par des bureaux groupant des centaines ou des mil-
liers de personnes. elles-mémes exécutants salariés et parcellaires.
lf.au’tre groupe de taches traditionnelles de direction, en somme
Iintégration de lentreprise dans l'ensemble de I'économie et
en particulier I' «étude» ou le «flair» du marché (nature
qL}allte, prix des {fabrications demandées. modifications dé
I'échelle de production, etc.), s’était déja transformé dans sa
nature avec les monopoles ; il s’est aussi transformé dans sén
mode Id'accomplissement, puisque l'essentiel y est désormais
executé par un appareil” collectif de prospection des marchés
u~et.udc des goiits des consommateurs. de vente du produit etc.’
Ceci-dans le cas du capitalisme de monopole. Lorsque ia’pm-

" prieté privée laisse la place 4 la propriété étatique, comme

df’ms le capitalisme bureaucratique, un appareil central de coor-
qnpatlun du fonctionnement des entreprises prend la place i la
'{ols du marché comme « régulateur » et des appareils propres
a chaque entreprise ; c'est la bureaucratie planificatrice centrale
dont la « I:léC(fSSi[é » économique découlerait, d'aprés ses .défen-'
seurs. précisément de ces fonciions de coordination.

I est mnutile de discuter ce sophisme (3) car — et clest la
e qui nous intéresse — le probléme de la coordination de
lactxynte des entreprises et des secteurs productifs aprés la sup-
pression du marché, autrement dit le probléme de la planifi-
cation, est virtuellement déja supprimé par la technique
moderne. La méthode de Léontieff (4) méme dans son état
actuel (5), enléve toute signification « politique » ou « écono-
mique » au probléme de la coordination des divers secteurs ou
des 511\/erses. entreprises. Car elle permet, si le volume de pro-
dqctwn désirée d’objets d’utilisation finale est fixé, d’en déter-
miner les conséquences pour l'ensemble des secteurs, des régions
et des entreprises, sous forme d'objectifs de production éhréa-

(2) Voir l'article de Ph. Guillaume, Machinism
J . ! e >
riat, dans le n" 7 de cette revue (en particulier pp. 59 et gaivI;roleta

(3) Notons simplement en passant que les avocat: b

- 24 3 y S 3
cratie démontrent, dans un premier mouvement, que dlgo;la lt)):\:f a‘sle
passer des patrons puisquon peut faire fonctionner 1'économie d’aprés
un plan et, dans un deuxiéme mouvement, que le plan pour fonc-
tionner, a besoin de patrons d'un autre type. )

(4) Nous. avons exposé quelques concepts fondamen 4
méthode dans l’article « Sur la dynamique du ca.pitalitslzrlr?; »d epﬁ%%g
dans le n° 12 de cette revue (pp. 17 et suiv.). Voir aussi Léontiejj
and others, S_tudxes in the structure of American economy, 1953,

_ (5) Restriction importante, car les applications pratiques de cette

méthode n'ont presque pas €té développées jusqu'ici, pour des raisons
évidentes. e
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liser par telle unité dans tel laps de temps. Llle permcet en
méme temps un grand degré de souplesse. car elle rend possible.
si Pon veut modifier un plan en cours d'exécution, de tirer
immeédiatement les implications pratiques de cette modification.
Combinée avec d'autres méthodes modernes (0) elle permet a
ia fois de choisir. unc fois les objectifs globaux  fixés, les
méthodes optimum de réalisation, et de définir celles-ci pour
toute l'économie dans les détails. Brievement parlant, la tota-
lité de I' « activité planificatrice » de la bureaucratie russe par
exemple, pourrait des maintenant étre transférée A une machine
- électronique.

Le probléeme ne se pose donc guaux deux extrémités de
l'activité économique : au niveau le. plus particulier. savoir.
traduire Pobjectil de production de telle usine en objectif de
production pour chaque groupe douvriers des ateliers de cette
usine. et au niveau universel. savoir, lixer pour ['ensemble de
P'économie les objectifs de production des biens dutilisation

finale.
Dans les deux cas. le probléme n'existe que parce quil v 4
et qu'il aura encore plus dans une société socialiste — un

développement technique (au sens large du terme). |l est <n
effet clair qu'avec une technique stable le type de solution (sinon
les solutions elles-mémes qui dans leur teneur precise varieront
par exemple s'il v a accumulation) serait donné une fois pour
toutes, qu'il s'agisse de la répartition des tiches au sein dun
atelier (parfaitement compatible avec I'interchangeabilité des
producteurs aux difiérents emplois) ou de la détermination des
produits d'utilisation finale. Ce sera la modification incessante
des combinaisons productives et des objectifs finaux qui créera
le terrain sur lequel devra s'exercer la gestion collective.

IV. — L'aliénation dans la sociélé capitaliste.

Par aliénation — moment caractéristique de loute SOCi€té de
classe mais qui apparait dans une étendue et une profondeur
incomparablement plus grande dans ia société capitaliste —
nous entendons que les produits de l'activité de I"homme
qu’il s'agisse d'objets ou d'institutions — prennent face a lui
une -existence sociale indépendante et, au lieu d’étre dominés
par lui, le dominent. L aliénation est donc ce qui s'oppose i la
créativité libre de I'homme dans le monde créé par ’homme
elle n'est pas un principe historique indépendant. avant une
source propre. C'est I'objectivation de I'activité humaine, dans
la mesure ot elle échappe & son auteur sans que son ayteur

(6) Voir T. Koopmans, Activity analysis of production and allo-
cation, 1951.
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puisse lui échapper. Toute aliénation est unc objectivation hu-
maine, cest-i-dire a sa source dans une activité humaine (il
n'v a pas de « lorces secretes » dans I'histoire. pas plus de ruse
de la raison que de fois économiques naturelles) | mais toute
objectivation n'est pas nécessairement une aliénation (1) dans
la mesure ol elle peut étre consciemment reprise, affirmée a
nouveau ou detruite. Le socialisme sera la suppression de l'alié-
nation en tant qu’il permettra la reprise perpétuelle. consciente
et sans conflits violents, du donné sociai, en tant qu’il restau-
rera la dommnation des hommes sur les produits de leur activité.
La sociélé capitaliste est une société aliénée en tant qu'elle est
dominée par ses propres creéations, en tant que ses transforma-
tions ont lieu indépendamment de la volonté et de la conscience
des hommes (y compris de la classe dominante). d'apres des
quasi-« lois » exprimant des structures objectives indépendantes
de son controle. :

Ce qui nous intéresse ici n'est pas de décrire comment se
produit T'alinénation sous forme d’aliénation de la société capi-
taliste — ce qui impliquerait analyse de la naissance du capi-
talisme et de son-fonctionnement — mais de montrer les mani-
festations concretes de cette aliénation dans les diverses spheres
d activité sociale et leur unité intime.

'(l: nest que dans la mesure ou lon saisit le contenu du
socialisme comme l'autonomic du prolétariat, comme aciivité
créatrice libre se déterminant elle-méme, comme gestion ouvriere
dans tous les domaines, que 1'on peut sadsir P'essence de I'aliéna-
plon de Phomme dans la société capitaliste Ce n'est pas par
hasard en effet que bourgeois « éclairés » et bureaucrates réfor-
mnistes ou staliniens voulent réduire les maux du capitalisnie a
des maux essenticllement économiiques, ei. sur le plan écono-
mique. a l'exploitation sous la forme de la distribution negale
41[ revenu national. Dans la mesure ou leur critique du capita-
lisme sera étendue a d'autres domaines, elle prendra son point
de départ encore dans cefte distribution inégale du revenu et
consistera essentiellement en variations sur le théme de la puis-

_sance corruptnice de Pavgent, S'agit-il de la famille er du pro-

blerae sexuel, on parlera de la pauvreté poussant a la prostitu-
tion, Je la jeune fille vendue au riche vieillard, des drames du
foyer résultant de la misere. Sagit-1i de la culture, il sera ques-

(1) Tout produit de l'activite humaine (méme un i 15
ment interieure) des qu'il est posé « échappe a sonuagt;fzt:l?%: r[:xlg:e
une existence indépendante de lui. On ne peut pas faire qu'on n’ait
pas prononce telle parole ; mais on peut cesser d'en étre déterminé
La vie passée de tout individu est son objectivatdon a ce jour ; mais'
il ne lui est pas nécessairement et exhaustivement aliéné, son avenir

n'est pas définitivement dominé par son passe.
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tion de la vénalité, des obstacles que rencontreront les talents
non nantis. de Vanalphabétisme. Certes. tout cela est vrai, et
important. Mais cela ne concerne que la surface du probleme
et ceux qui ne parlent que de cela regardent 'homme uniquement
comme consommateur et en prétendant le satisfaire sur ce plan,
ils tendent a le véduire a ses fonctions physiques de digestion
(directe ou sublimée). Mais peur I'homme il ne s'agit pas
d’« ingérer » purement et simplement mais de s'exprimer et de
créer, et non seulement dans le domaine économique, mais dans
la totalité des domaines.

Le conflit de la société de classe ne se iraduit pas simple-
ment dans le domaine de la distribution, comme exploitation et
limitation de la consommation ; ce n'est ia qu'un aspect du
conflit. et non le plus important. Son aspect fondamental st la
limitation et en fin de compte la tentative de suppression du
role humain de 'homme dans le domaine de la production. C'est
le fait que 'homme est exproprié du commandement sur sa
propre activité. aussi bien indiyiduellement que collectivement.
Par son asservissement a la machine, et, a travers celle-ci, a une
volonté abstraite. éirangere et hostile 'nomme est privé du véri-
table contenu de son activité humaine. la transformation cons-
ciente du monde naturel, la tendance profonde qui le porte &
se réaliser dans Pobjet est constamment inhibée. La signification
véritable de cette situation n'est pas seulement quelle est vécue
comme un matheur absolu. comme une mutilation permanente
par les producteurs : c’est quelle crée un conflit perpétuel au
niveau le plus profond de la production. qui explose a la meindre
occasion ; cesi aussi qu'elle conditionne un “gaspillage immehise
— 4 comparaison duquel celui des crises de surproduction est
vraisemblablement négligeable — & la fois par 'oppoesition posi-
tive des producteurs a un systéme qu’ils refusent et par le
manque a gagner résultant de la neutralisation de l'inventivité
et de la créativité de¢ millions d'individus. Au dela de ces
aspects, il faut se demander dans quelle mesure le developpe-
ment ultérieur de la production capitaliste serait méme « tech-
niquement » possible, st le producteur immédiat continuait a
étre maintenu dans 'état parcellaire qui est actuellement le sien.

Mais Iahiénaton dans la société capitaliste n'est pas sim-
plement économique ; elle ne se manifeste pas seulement a pro-
pos de la production de la vie matérielle, mais affecte fondamen-
talement aussi bien la fonction sexuelle que la fonction culturelle
de homme. 7

1l n'y a en effet de société que dans la mesure ot il v a orga-
nisation de la production et de la reproduction de la vie des
individus et de Vespece — dlonc organisation des rappoits écono-
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midties et sexuels — et que dans la mesure ou cette organisatiotl,
cesse d'étre simplement instinctive et devient consciente — donc
contient le moment de la culture. (2) i

St donc une organisation scciale est antagonique, elle teadra
a Pétre aussi bien sur le plan productif que sur le plan sexuel
et sur le plan culturél 11 est faux de penser que le conflit dans
le domaine de la production « crée » ou « détermine » un contlit
secondaire et dérivé sur les autres plans ; les structures de domi-
nation de classe s’'imposent d'emblée sur les trois plans a la fois
el sont impossibles et inconcevables en denors de cette simulta-
néité, de cette équivalence. L’exploitation par exemple, ne peut
étre garantie que si les producteurs sont expropriés de la gestion
de la production : mais cette expropriation a la fois présuppose
que les producteurs tendent 4 étre séparés des capacités de gestion
— donc de la culture — et reproduit cette séparation a une
échelle élargie. De méme, une société ou les rapports inferhu-
mains fondamentaux sont des rapports de domination présuppose
4 la fois et entraine une organisation aliénatoire des rapports
sexuels, 4 savoir une organisation créant chez les individus des
inhibitions Tondamentales, tendant a leur faire accepter l'auto-
rité. etc... (3)

Il v a en effet de toute évidence une équivalence dialeclique
entre les structures sociales et les structures « psychologiques »
des individus. Dés ses premiers pas dans la vie l'individu est
SOUMIS 4 une pression constante visant a lul imposer une atti-

(2) Comme disait Marx, « l’abeille, par la structure de ses
cellules de cire, fait honte a plus d'un architecte. Mais ce qui, de
prime abord, établit une différence entre le plus pietre architecte
et l'abeille la plus adroite, c'est que l’architecte construit la ceilule
dans sa téte avant de la reéaliser dans la cire ». (Le Capital, trad.
Molitor, t. 1I, p. 4). Technique et conscience vont évidemment de
pair : un instrument est une signification matérialisée et opérante,
ou encore une meédiation entre une intention réflechie et un but
encore idéal.

Ce qui est dit dans ce texte de Marx de la fabrication des cel-
lules des abeilles, peut étre dit tout aussi bien de leur organisation
« sociale ». Comme la technique représente une rationalisation des
rapports avec le monde naturel, Vorganisation sociale représente une
rationalisation des rapports entre individus du groupe. Mais l'orga-
nisation de la ruche est une rationalisation inconsciente, celle- d’'une
tribu est consciente ; le primitif peut la décrire, et 1l peut la nier
(en la transzressant). Rationalisation dans ce contexte ne signifie
évidemment pas « notre » rationalisation. A une étape et dans un
contexte donné, aussi bien la magie que le cannibalisme représentent
des rationalisations (sans guillemets).

(3) Voir sur la relation profonde entre la structure de classe de
la société et la réglementation patriarcale des rapports sexuels les

. travaux de W. Reich, The Serual revolution (1945), Character

analysis (1948) et La fonction de l'orgasme (frad. francaise 1952).
En particulier dans le dernier, l'analyse de la structure névrotique
de lindividu fasciste (pp. 186-199).
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tude donnée vis-a-vis du travail. du sexe. des idées. a le frustrer
des objets naturels de soin activité et a 'inhiber en lw faisant
intérioriser et valoriser cette frustration. La societé de classe
ne peut exister que dans la mesure ou elle réussit a imposer
cette acceptation & un degré important. Clest pourquoi le conflit
n'y est pas un conflit purement extérieur, mais il est transposé au
ceeur des individus eux-mémes, La structure sociale antagonique
correspond a une structure antagonique chez les individus, cha-
cune se’ reproduisant nerpétuellemcint par le moyen de Pautre.

Le but de ces considérations n'est pas seulement de souligner
le moment d'identité de l'essence des rapports de domination.
qu'ils se situent dans 'usine capitaliste, dans la famille patriar-
cale ou dans la pédagogie autoritaire et la culture « aristocra-
tique ». Clest d’indiquer que la révolution sociahste devra, néces-
sairement embrasser l'ensemble des domaines, et ceci non pas
dans un avenir imprévisible et « par surcroit ». mais des le
départ. Certes. elle doit commencer d'une certaine fagon, qui
ne peut étre autre que la destruction du pouvoir des exploiteurs
par le pouvoir des masses armées et Vinstauration de la. gestion
ouvriere de la production. Mais elle devra aussitot s'attaquer
a la reconstruction des autres activités sociales, sous peine de
mort. Nous essaierons de le montrer sur I'exemple des rapports
du prolétariat au pouvorr avec la culture.

La ‘structure antagonique des rapports culturels dans la
société actuelle sexprime aussi (mais nullement exclusivement)
par la division radicale entre le travail manuel et le travail
intellectuel. ce qui a comme résultat que 'immense majorité
de humanité est totalement séparée de la culture comme acti-
wité et ne participe qu'a une infime partie de ses résultats. D'un
autre coté. la division de la société en dirigeants et exécutants
devient de plus en plus homologue a la division du travail
manuel et intellectuel (tcus les travaux de direction étant des
travaux intellectuels. et tous les travaux manuels étant des
travaux d’exécution (4)). La gestion ouvriére n'est donc possi-
ble que si cette derniére division tend dés le départ & étre
dépassée, en particulier pour ce qui est du travail intellectuel
relatif a la production. Cela implique a sen tour I'appropriation
de la culture par le prolétariat. Non pas certes comme culture
toute faite, comme assimilation des « résultats » de la culture
historique: cette assimilation, au-dela d'un point. est a la fois

(4) Entre les deux s situe la catégorie dse travaux intellectueis
d’exécution, dont limportance va croissant. Nous en parlerons plus
loin.
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impossible dans I'immédiat et superflue (pour ce qui intéresse
ici). Mais comme appropriation de I'activité et comme récupé-
ration de la fonction culturelle, comme changement radical du
rapport des masses des producteurs au travail intellectuel. Ce
nest quau fur et a mesure de ce changement que la gestion

~ouvriere deviendra irréversible.

Prerre CHAULIEU.

(La [in au prochain numéro).

'R



Le probléme du journal
ouvrier

Ce texte ouvre wne discussion sur le probléme du journal:
ouvrier, qui se poursuivra aux prochains nuniéros de Socialisme
ou Barbarie. /i s'appuie sur l'expérience de Tribune Ouvriere.
publiée depuis plus dun an par un groupe d’ouvriers de la
Régie Renault, dont on a publié des extraits dans le nuniéro
précédent de cette Revue. et dont on trowvera de mouveaux

extraits dans ce numéro-ci,

Le développement de Ja culture et celui du role des partis poli-
tiques sont a Yorigine de I'énorme expansion de la presse qui
caractérise notre siecle. La division du travail d’autre part a fait
du journalisme une branche industrielle particuliere. avec ses
lois propres. Ceci particulierement dans le capitalisme « libéral »,
ot la presse doit étre en général une industrie rentable.

Bien que les régimes totalitaires suppriment cette autonomie
apparente, et lient le journal étroitement au régime, 1l n'en est
pas moins vrai que le journal du parti communiste dans une
démocratie populaire doit obéir aux mémes regles fondamentales
que le journal libéral dans une démocratie occidentale: informer,
influer sur I'idéologie des lecteurs — et avant tout : étre lu. Clest
ainsi que méme dans les pays totalitaires le journal doit faire
des concessions aux lecteurs; comme elles ne peuvent pas etre
faites sur le plan politique ou idéologique, le role du journaliste
est de trouver justement le moyen d’intéresser le lecteur par la
bande. Nous ne ferons pas ici le proceés du journalisme et I’ana-
lyse des contradictions dans lesquelles il se développe.

Face ¥ la presse officielle s'est dressée la presse des orga-
nisations révolutionnaires: celle-ci, en particulier pendant les
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péniodes de crise révolutionnaire de la société. se trouvaii favo-
risée par le fait que son contenu politique correspondait aux
intéréts de ses lecteurs ouvriers. Mais, bien: que leur contenu
politique soit completement différent, les journaux révolution-
naires ont toujours ceci de commun avec les journaux bourgeois.
leur separation de la classe ouvriere; le journal est dans les deux
cas un organisme a part. avec son personnel attitré, sa hiérar-
chie de re_dacteurs, dong les uns ont pour tache la propagande
sortes de journaux; conclure, sous prétexte que tous deux fonf
les autres Finformation, etc.

‘Nous avons donc d’un cété Je journal bourgeois ou stalinien
de T'autre Je journal révolutionnaire, qui diffusent chacun leur
idéologie propre. Notre but ici nest pas d’amalgamer ces deux
sortes de journaux ; conclure sous prétexte que tous deux fon‘t
de I;_l propagande et de la politique, qu'ils ont la méme idéologie
serait une stupidité que l'on ne retrouve que dans les coura?m.
syndicalistes et anarchistes. .

.\l;us’ st nous avons parlé de ces journaux et que nous leur
avons découvert un caractére commun, c'est bien pour leur oppo-
ser un autre type de journal. que nous appellerons le journal
ouvrier.

] H ne s'agit pas d'une idée nouvelle, produit d'une élabora-
tion intellectuelle : de tels journaux ont déja existé dans I'his-
toire du mouvement ouvrier (journaux ouvriers du X1X° siecle.
I:t, comme nous essaierons de le montrer par la suite, cette idée
fait partie de la conception fondamentale du socialisme, de fa
ca}paaté de la classe ouvriére de détruire le cupita]ismé et de
gerer elle-méme une société socialiste.

_ Ce journal ouvrier sera un journal qui n'aura pas un appa-
reil autonome : c'est-a-dire que ses rédacteurs. ses diffuseurs, ses
lecteurs seront un ensemble assez large d’ouvriers. Non seule-
ment I'appareil du journal ne sera pas séparé de ses lecteurs, mais
aussi le contenu du journal sera déterminé par cet cnsemt;le dé
rédacteurs. diffuseurs, lecteurs ouvriers. Le journal n’aura pas
comme objectif de diffuser une conception politique déterminéé
dans la classe ouvriére, mais partira.des expériences concrétes
des ouvriers. individuelles ou collectives, pour répondre aux pz'o;
blémes qui préoccupent ceux-ci.

Quels sont «ces problemes r

Ce sont d’abord les problemes de I'exploitation. qui se posent
tous les jours, au sein de la production - et nous n'entendons pas
seulement par la les problemes de revendications. mais tous les
aspects de I'aliénation des ouvriers dans le cadre de la productio{w
capitaliste. Ce sont ensuite tous les problemes que le cadre social
du capitalisme pose aux ouvriers. Mais la classe n'est pas seule-
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ment maintenue a son role dexploitée par les lois économiques du
capitalisme, mais aussi par I'idéologie de cette société. Les préoc-
cupations des ouvriers sont déviées de leurs véritables objectifs
par les idéologies dominantes : soit que les courants bourgeois ou
staliniens déforment des problémes qui préoccupent les ouVriers
(par exemple le probléeme des salaires relié & la productivité par
les patrons. ou au réarmement allemand par les staliniens). soit
qu'ils introduisent dans la classe des préoccupations qui lui sont
au fond étrangeres (loi électorale). Enfin, l'existence méme de
ces idéologies et leur diftusion au sein de la classe Quvriere post
un prebléeme en elle-méme. Quels sont ces courants 1déologiques.
dans quel sens influencent-ils fdes ouvriers. dans quel sens les
ouvriers réagissent-ils ? Répondre i ces problémes est le but que
le journal doit se proposer. 11 est donc aussi absurde de dire au
départ que le journal ouvrier ne parlera que de la situation poli-
tique internationale. que de dire que le journal ne parlera que
des rapports entre les ouvriers ct la maitrise. Done. le journal
doit étre en une certaine mesure « empirique » ; il doit suivre
le courant des préoccupations des ouvriers. Seules, les organisa-
tions bureaucratiques ou bourgeoises peuvent avoir peur de ce
courant : les révolutionnaires n'ont rien d perdre dans ce dia-
logue, ils ont tout & gagner car seule ia classe ouvriére peut
apporter les movens et les farmes de tutte contre la société capi-

taliste.

Si nous sommes amenés a parler aujourd’hui de ce probléme,
clest qu'il existe deux expériences de journal de ce genre, l'une
aux FEtats-Unis avec le journal Correspondamce. lautre en
Erance. chez Renault. avec la I'ribune Guwriére. Nous exami-
nerons le probléme a la lumiere de lexpérience de [ribune
COuvriere. 2 la fois sur le plan théorique et sur le plan pratique,
et nous essaierons de tirer les lecons de cette expérience. aussi
minime soit-elle.

Nous resterons ainsi fidéles i cette préoccupation fonda-
mentale qui est la-liaison entre l'organisation révolutionnaire
et la classe ouvriére. entre la théorie et l'expérience pratique
des. ouvriers. Ces deux éléments devront nécessairement se
rejoindre, et leur jonction ne sera pas seulement une assimila-
tion de lidéologie révoluticnnaire par la classe ouvriere, mais
aussi une assimilation de l'expérience ouv riere par les militants
révolutionnaires. Dans cet article. ncus essaierons de mettre face
4 face notre conception théorique fondamentale et la dynatnique
de Veffort des ouvriers qui participent a ce journal. Nous serons
toujours guidés par ces deux éléments, et dans les conclusions
nous essaierons de joindre ces deux éléments, le plus abstrait et
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le plus concret, pour formuler des conclusions précises sur le
développement du 1ournal ouvrier.

LES DEUX PROCESSUS DE POLITISATION.

I.a 'pulitique. dans la société capiraliste, est devenue une
profession spéaialisée, une sorte de science qui nécessite des
éll}nies: I'mitiation vy esp ardue et décourage beaucoup dou-
vriers qui finissent scuvent par classer tout ce qu'ils ne compren-
nent pas dans la « politique ». Il existe ainsi dans la classe
ouvriere une division entre ceux qui font de la politique et
ceux qui n'en font pas.

Pour-les militants soctalistes ou stahiniens ou trotskistes. i
sagit de « pohiniser Pouvrier ». c'est-a-dire de i'initier sous une
fornfng v‘ulguri.séc et stimplifiée aux mystéres de cette science.
L'imtiation vise i persuader gue le parti en question défend
Fouvrier et qua son tour louvrier doit défendre le purti.‘

P'our les staliniens. cette politisation consistera a initier les

ouvriers au mécanisme de la politique de la bourgeoisie aussi
hien sur le ptan intérieur (signification des partis bourgeois; que
sur le plan extérieur (signification des accords internationaux).
Pour les trotskistes, I'imitiation des ouvriers a la politique est
b‘ca'\lC(.)Up‘ plns complexe ct difficile : elle exige une interpréta-
tion de Thistaire du mouvement ouvrier (dégénérescence de la
Révolution russe et de lu Troisieme Internationale). une expli-
cation meme tronquée des théories marxistes sur ['économie
el la politique. ete...
‘ Ausst bien les tentatives d'initiation des ouvriers & la poli-
tique .bourgcoise que la tentative de les inttier aux problemes
abstraits reposent sur une conception particuliére du réle des
organismes et des mouvements de masse. Pour le stalinisme et le
trotskisme. les organismes et les mouvements de masse ne sont
que des réservoirs dans lesquels le parti puise ses militants
onvriers, ¢t sur lesquels le parti essaie d'imprimer sa propre
orientation, au moven du novautage et de mancuvres diver-
ces., On tend a substitner a la politique des organismes de
masse la politique du parti. a l'initiative des ouvriers Pinitia-
tive du parti : il s'agit de substituer aux problemes qui nais-
sent dans la production ou dans la vie publique des ouvriers
les problemes poliliqugs généraux qui préoccupent le parti.
Cest ainst qu'on explique’ aux ouvriers que les bas saiaires
sont dus aux accords de Paris. ou quiils sont dus & la dégéné-
rescence de la révolution russe — ce qui représente, a des degrés
divers. une absurdité et une mystification.
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Dans les deux conceptions. nous retrouvons la méme idée
" les problemes politiques généraux qui préoccupent le parti.
aucun intéret, le scul intérét réside dans la politiGue du gou-
vernement francais ou la politique de la bureaucratie russe.

Indépendamment de son contenu mystificateur, cette concep-
tion repose sur une erreur théorique fondamentale ; elle mécon-
nait lexistence de deux processus de politisation. un qui est
propre aux militants. un autre qui est propre 2 la classe ouvriere,

Si la- formation du miiitant révolutionnaire est une for-
mation presque exclusivement intellectuelle, surtout dans les
périodes comme celles que nous avons vécues ou l'absence
de mouvements ouvriers a déraciné les minorités révolutionnai-
res de la classe, la formation politique des ouvriers est au
contraire, presque exclusivement pratique. C'est au cours de ses
_différentes luttes que la classe ouvriére assimile, d’une facon
plus ou moins durable, une certaine expérience politique et crée
ses propres méthodes de lutte. (1)

S’ est évident que ces deux poles, I'expérience immediate
des ouvriers et P'expérience théorique des militants révolution-
naires doivent se rejoindre, la question controversée est de
situer leur point de rencontre. La conception stalinienne ne
considére qu'un aspect des rapports de l'organisation et de la
classe, celui suivant lequel le parti donne I'idéologie révolution-
naire a la classe ouvriére. L’autre aspect, passé sous silence.
cest que l'idéologie que donne Vorganisation d’avant-garde a
la classe ouvriére, elle 1a puise elle-méme dans cette classe. Li.
il n'existe pas seulement un courant unique, allant de Vorga-
nisation a ia classe et de la classe a l'organisation, Dans ce
sens. si la classe ouvriére a besoin de l'organisation révolution-
naire pour théoriser son expérience. l'organisation a besoin e
la classe pour v puiser cette expérience. Ce processus d'osmose
# une importance déterminante. .

Quand on dit que I'organisation puise dans la classe ouvriere,
on ne veut pas dire qu’elle v puise seulement la méthode de se
faire comprendre, la facon d'inculquer ses théories au proléta-
riat, mais aussi les éléments essentiels pour l'élaboration de
cette théorie. Pour schématiser, Vorganisation révolutionnaire
n'a rien & voir avec I'Eglise qui inculque un dogme en utili-
sant tous les modes d'expression, en argot aux ouvriers, en

(1) Il est bien évident que ces deux processus sont réduits ici a
un schéma, mais qu’en réalité ils n'existent ni 'un ni l'autre a 1’état
pur. Dans la formation des militants évolutionnaires il y a toujours
une part d’expérience pratique, et dans la formation des ouvriers
d'avant-garde il existe une part de formation intellectuelle.
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musique aux artistes. Ce n'est pas le probleme de trouver un
langage accessible a la classe, mais de dégager les idées qut
s'élaborent au sein de celle-ci.

Ainsi on est amené a reconnaitre la liaison profonde entre
les réactions élémentaires ét spontanées des masses et l'instau-
ration d’une société socialiste ; mais alors, le role de l'orga-
nisation révolutionnaire n'est plus de soutenir ces réactions
par tactique et uniquement pour s'attacher les masses, ou bien
de les transposer sur le terrain de la politique bourgeoise. Ce
sont ces aspirations élémentaires et profondes qui doivent nous
servir de guide.

[l n’y a pas en effet deux probléemes séparés, dont 'un serait
{a lutte contre le systéme capitaliste culminant dans la prise
du pouvoir, et P'autre la réalisation du socialisme et la gestion
de la société par les ouvriers ; et le role de l'organisation révo-
{utionnaire n’est pas de « conquérir » les organismes de masse,
mais de les aider & devenir la charpente de la société.

En effet, le socialisme n'est réalisable que si les ouvriers
sont capables de gérer cette société. La capacité de gestion doit
étre au maximum développée au sein méme de la société capi-
taliste. Cependant, cette gestion ne peut se faire dans la pro-
duction, capitaliste, mais seulement dans la lutte contre la
gestion capitaliste ; -autrement dit, il n'est pas question que
les ouvriers puissent gérer quoi que ce soit aussi longtemps que
le capitalisme subsiste, sauf précisément leurs propres organes
destinés a lutter contre ce capitalisme, Et les méthodes par les-
quelles se fait cet apprentissage a fa gestion doivent étre des le
départ imprégnées du but a réaliser. Comment développer cette
capacité gestionnaire de la classe ouvriere ? Clest a cette ques-
tion que doit répondre ie journal ouvrier, non seulement dans
son contenu, mais aussi dans sa conception méme, et dans son
mode de fonctionnement ; cest-a-dire qu’il doit étre géré lui-
méme par les ouvriers.

LA NATURE DU JOURNAL OUVRIER.

Le journal ouvrier doit denc étre a la fois 1'expression de
l'expérience des ouvriers (et dans ce sens, nous le verrons, il
ne peut étre écrit que par les ouvriers eux-mémes) et le moyen
d’aider a la théorisation de cette expérience (et par la d’aider
i ce processus de politisation de la classe ouvriére). Mais le
journal ne doit pas se séparer de cette expérience, car autre-
ment 1} échappe obligatoirement au contrdle de la classe ouvriére.

Dans cette définition, le journal ouvrier n'est ni un jour-
nal politique. ni un journal svndical, ni un document.
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a) Ce west pas un journal politique ; cela veut dire quil
n'est pas’ U'expression d'une organisation politique, qu’il ne
colporte pas I'idéologie de cette organisation politique au sein
des masses. Il ne suppose pas un accord préalable entre diffé-
rentes tendances politiques sur un programme. Le principe qui
le fonde et suffit a le délimiter de toute autre entreprise, c'est
que « la classe ouvriere est capable elle-méme de résoudre les
problémes de son émancipation ».

Cela ne veut pas du tout dire que le journal ne traitera pas
de politique. Il peut traiter de questions politiques. Mais les
conceptions politiques qui sortiront de ce journal ne seront gue
les conclusions des expériences faites ; elles ne seront jamais
posées comne les pensées ou les postulats impliquant 'accep-
tation préalable d'une idéologie quelconque,

b) Mais ce ne sera pas non plus un journal syndical qui ne
s‘occupe que des questions économiques.

Necus avons déja eu l'occasion de montrer que cette sépa-
ration entre questions economiques et politiques ne correspon-
dait aujourd’hui a rien de réel, que toutl syndicalisme aussi
pur soit-il, est politique. Le journal ne sera pas un journal svn-
dical dans le sens ou les problemes traités dépasseront le
cadre du syndicalisme.

<) Ce ne sera pas un document. Le journal ouvrier ne peut
pas étre un magazine qui se contenterait de retracer de facon
‘anecdotique la vie de l'ouvrier en usine. Ce qul se passe en
usine, l'ouvrier le sait; la description de son lieu de travail
et de ses raports avec la direction n'onti d'intérét que pour
les gens étrangers. a l'usine. Et ce a'est pas le cas du journal,
La description d'un événement dans lusine ou ailleurs n'a
d'intérét que si on peut extraire de cet événement des consi-
dérations qui intéressent I'expérience ouvriere en général.

L¢ journal ne sera ni un journal politique ni un journal svn-
dical. mi un documentaire sur la vie des ouvriers, mais il sera
tout.cela a la fois. Nous ne disons pas que le journal ouvrier
doit étre un journa} dont une partie sera réservée a la politi-
que, lautre a 'économique, Pautre a la description.

l.e journal aura un sens plus universel dans la mesure ou
il condensera le politique, I'économique, le social. Clest en ceci
qu'il attemndra le sens plus profond de la politique.

Dans les journaux traditionnels une partie est réservée aux
problémes politiques qui sont les problémes politiques de ‘la
bourgeoisie des différents pays : I'évolution des rapports entre
les classes dominantes des différents pavs, les rapports entre les
différents partis politiques, efc.

Une antre partie est réservée aux problémes économiques
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et consiste a poser des revendications de telle ou telle catégo-
rie professionnelle ou de tel ou tel syndicat.

Un effort constant est fait par ailleurs pour relier entre eux
ces secteurs. Par exemple, la campagne menée par la C.G.T.
contre le réarmement allemand est liée directement avec toutes
sortes de revendications mimimum des ouvriers. Ce qui revient
a peu prés a cela : pour Paugmentation de vos salaires, luttez
contre le réarmement allemand.

Il y a donc deux pdles, I'un politique, 'autre économique et
il s’agit pour les journaux des partis de tracer un chemin qui
aille d’'un pdle a l'autre. Clest dans ce sens qu’aujourd’hui le
syndicat est un organisme politique et que le parti politique
est un organisme svndical. Il s'agit d'aller d’'une revendication
cui rallie I'accord des ouvriers, qui est comprise par tous, a une
politique générale qui ne peut étre trés bien comprise par per-
sonne. Par exemple, le fait que les syndicats défendent un pro-
gramme revendicatif tel que « 40 heures.payées 48, 3 semaines
de congés payes » fera peut-étre que les ouvriers accepteront
la politique de ces svndicats, non pas pour elle-méme, mais pour
la revendication. Les municipalités communistes s‘occupent des
vieux travailleurs. des sinistrés, des wceuvres sociales, etc... pour
donner crédit a-leur politique générale et le fait que sur ce
plan les communistes sont imbattables vient de leur situation
d’opposition aux gouvemements

Une minorité qui est encore plus détachée de lapparexl
d'Etat bourgeois que ne le sont les staliniens, qui n'a donc rien
a perdre, peut sur ce plan rivaliser et dépasser les organisations
communistes.

Clest ce que font le plus souvent les organisations trotskis-
tes et anarchistes qui surenchérissent sur les revendications
posées par les organisations syndicales aussi bien que sur les
movens de lutte.

Ainsi apparait toute une échelle hiérarchique des luttes
politiques ou revendicatives. Le Syndicat Chrétien ou F. O.
demandent dix francs d’augmentation. en proposant un jour
de greve. La C.G.T. demandera vingt francs et deux jours de
gréve ; les trotskistes et les anarchistes demandent 1.000 francs
d’augmentation et greve illimitée,

Le chemin qui conduit de la simple revendication économis
que a la revendication ou l'action politique est tortueux. Les
uns lieront les revendications a la question du réarmement
allemand, pour d’autres, les revendications seront lides a la
destruction du systeme capitaliste et a la prise du pouvoir poli-
tique par la classe ouvriére.

Pour les uns comme pour les autres, il existe deux proble-



mes. L'un est celui de la revendication immédiate des ouvriers,
celui de 'action spontanée des ouvriers. de la lutte de classe a
’état le plus élémentaire : I'autre est celui de la prise du pouvoir
politique. La liaison entre ces deux problemes peut se résu-
mer ainsi : « si vous nous aider a prendre le pouvoir politi-
que, vous n'aurez plus a lutter pour vos revendications immé-
diates : nous vous les accorderons. »

Cette propagande tend a proposer une sorte de marché a la
classe ouvriére pour lui montrer que dans toute l'affaire elle a
plus a gagner a voter pour tel parti, et mettre ce paiti au pou-
voir ou a faire la Révolution qu’a revendiquer 10 francs d’aug-
mentation de I’heure tous les six mois.

En fait, cette politique consiste soit 2 montrer que la classe
ouvriere se trompe de route quand elle revendique ou se défend
ainsi, soit qu'elle n'en demande pas assez et qu'en demandant
plus elle pourra arriver peu a peu a provoquer des crises et a
précipiter les contradictions du régime et s'opposera ainsi de
plus en- plus au systeme lui-méme.

Mais pour toutes ces organisations la lutte des ouvriers est
considérée comme accessoire, comme secondaire, comme un
moyen pour arriver au but final.

Le journal ouvrier part d'une autre conception. Cette concep-
tion est que la lutte de classe la plus élémentaire contient en
elle-méme des éléments fondamentaux pour la destruction du
systeme capitaliste et pour linstitution du socialisme. Et ce
sont ces éléments que le journal doit chercher et développer.
Pour elle, 1l y a une liaison profonde entre les conceptions révo-
lutionnatres du socialisme et la lutte ouvriere de tous les jours.

Nous ne voulons pas dire du tout que toute lutte de classe
pose dans son ensemble le probléme fondamental de la destruc-
tion du systéme capitaliste et de l'instauration du socialisme.
Toute lutte de classe porte 'empreinte des influences de 1'idéo-
logie bourgeoise ou stalinienne; et c'est d’abord de ces infiuen-
ces que le journal doit dégager la lutte de classe. Mais cec1 ne
peut se faire en augmentant I’ampleur de la lutte comme le font
les trotskistes ou anarchistes, mais en découvrant les véritables
objecifs de cette lutte. Ainsi par exemple, pour la gréve du
28 avril 1054, les trotskistes et les anarchistes lancérent I'idée
de gréve illimitée — sans. se préoccuper de la revendication
elle-méme. Au contraire, nous dégageimes le sens faux de la
revendication, qui était hiérarchisée. Cela avait une signification
polmque plus profonde que de surenchérir sur un mouvement
qui ne reposait que sur un objectif de tactique et dont la base
était fausse dés le départ.
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Cependant, le journal ne peut aborder tous les probiémes
fondamentaux ni apporter une conclusion automatique a tous les
problémes. L’expérience de la classe ouvriére est souvent une ex-
périence particuliére: le role du journal sera de partir de ces
experiences particulieres pour en trer des conclusions géné-
rales — cela ne veut pas dird que les conclusions générales
solent toujours possibles.

Le journal devra aussi combattre les conceptions bourgeoises
et stahiniennes. Pour ce faire. il sera parfois obligé de discuter
de fagon générale et abstraite, mais essaiera de relier ie plus
possible ces problémes a l'expérience vivante des ouvriers.

Tout ce que nous venons de dire sur le contenu du jour-
nai correspond a une certaine orientation idéologique. Cela est
indémable et 1l serait hypocrite de vouloir présenter le journal
ouvrier comme un journal n'obéissant a aucune ligne de conduite
guidé simplement par « ce que veulent et pensent les ouvriers ».

Un journal qui n'aurait pas de ligne directrice serait auto-
matiquement un journal contradictoire qui, 16t ou tard, tom-
berait sous I'inflluence des éléments politiques les plus habiles.
Le journal a une ligne. C'est ia discussion et la confrontation
des ouvriers, mais ce sont seuls des militants révolutionnaires
qui ont compris I'énorme signification de cette discussion et de
cette part1c1patlon des ouvriers aux problemes politiques, éco-
nomiques et sociaux, qui peuvent empécher 1'étouffement de cette
discussion par des politiciens habiles.

Le réle des militants révolutionnaires dans le journal ne e
limite pas a cela. Le militant révolutionnaire n’est pas un spec-
tateur qui voit.s’affronter des ouvriers dans une discussion ou
qui récolte comme un collectionneur, les réflexions de la classe
ouvriere. Il est un défenseur de cette discussion. mais aussi un
participant. Le militant révolutionnaire cherchera a approfon-
dir et a développer la discussion qui deviendra un dialogue entre
les ouvriers et I'organisation révolutionnaire. Le militant révo-
lutionnaire essatera de faire triompher son idéologie mais & la
différence des politiciens bourgeois et staliniens il ne se servira
que de U'expérience ouvriere. cest-a-dire qu’il luttera sur le ter-
rain des ouvriers, sur le terrain des questions concrétes. Dans ce
sens, son dialogue avec les ouvriers sera un dialogue réel et non
un monologue.

Anmsi sera donc évité le danger que le journal ne soit qu ‘une
confrontation des partis politiques et qu'il ne puisse sortir de
Vornere traditionnelle de ces partis. Le role- du militant révo-
lutionnaire est d’aider la classe ouvriére A sortir de cette orniére
et clest cela qui sera la higne directrice du journal,
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.Dans ce sens, la séparation entre articles politiques et ¢ arti-
cles qui intéressent les ouvriers » doit disparaitre. Dans les jour-
naux bourgeois ou stalintens, il est de coutume pour faire ava-
ler l'article politique de le délayer avec des faits divers, des
choses qui se passent dans la société de tous les jours.

Ainsi, les deux choses sont séparées; les aspects concrets de
la vie et les aspects abstraits, les choses « du peuple » et les
choses « des politiciens » ou des « initiés ». Ces choses qui
se passent tous les jours et dont les ouvriers peuvent se rendre
compte sont considérées comme les ragots. les potins dont la
presse a grand tirage fait son succes. ;

e reproche aux journaux a grand tirage est non pas qu'ils
traitent de cette vie quotldlenne mais qu'tis la déforment et
qu'ils la traitent accidentellement, dans le sens de leur morale et
en fonction de leur 1déologie. Mais dans la mesure oU ce
sont les préoccupations idéologiques des couches expioiteuses qui
donnent une interprétation aux faits réels, il s'ensuit que les
faits eux-mémes subissent une altération. ;

L.a réalité devient elle aussi par ce fait .irréelle, surtout
pendant les périodes ol le prolétariat tend a se détacher des
idéologies dominantes.

Ainsi on represente des hommes abstraits avec des senti=
ments imaginaires. Le prolétariat idéal tel qu'il devrait étre
pour un bureaucrate communiste ou pour un bourgeois. Ainsi
le Superman communiste a plus de parenté avec un. person-
nage de I'Histoire Sainte qu'avec le lecteur ouvrier qu'il est
censé représenter.

Le journal ouvrier ne contiendra pas ces deux éléments
séparés — le théorique d'une part et la réalité de l'autre, —
non pas pour llatter ou pour avoir une plus grande clientele
mais parce que les probléemes de la vie courante sont des pro-
blemes essentiels que la classe ouvriere et son avant-garde doivent
résoudre, et parce que vouloir limiter les préoccupations des
ouvriers aux aspects « politiques » de ia lutte est I'héritage d'une
fausse conception qui ne voit dans le prolétariat qu'une force
susceptible seulement d’appuyer le parti politique.

/ Le but final, la solution de tous les problemes est incontesta-
blement la suppression de la société capitaliste et son rempla-
cemenl par une société socialiste.

Le but final est une solution abstraite dans le sens ou il
correspond a une notion purement intellectuelle. Ce but final
est le schéma, la charpente que le militant révolutionnaire a
assimilé. Mais cette notion reste abstraite jusqu’au jour ol I'ex-
périence de la classe ouvriére ['améne a concrétiser ce schéma,
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3 recouvrir cette charpente de tout un reéseau d'actions prati-
ques. Mais avant ceite période le fossé qui sépare P'action réelle
des ouvriers et le but final ne peut étre comblé par un saut de la
situation actuelle a une solution abstraite. Ainsi, nous avons
critiqué cette facon de traiter artificiellement tout probléme en
concluant chaque article par la nécessité de faire la révoiution
socialiste. Le journal pour rester sur un plan concret ne peut
donc franchir ce fossé artificiellement. Si toutefois nous vou-
lons ‘donner une conclusion, une perspective qui soit assimiiable,
qui paraisse concrete, nous risquons de tomber dans certains
pieges. La simple constatation du réle positif de la bureau-
cratie d’'une usine ou de l'Etat, par exemple, peut entrainer la
conclusion qu’il suffit de supprimer les parasites dans le cadre
meéme de la société pour résoudre les problémes.

Clest 1a qu’apparait le role essentiel du militant révolution-
naire, qui, s’il ne peut donner une conclusion concréte a ce
probléme peut montrer que toute solution de réforme de cette
société est impossible. Dans ce sens, le journal devient le cadre
d'un wvéritable dialogue qui peut se continuer a travers plu-
sieurs numeéros.

Méme s1 la solution de tous les probléemes se trouve réunie
dans la destruction du systéme capitaliste, il existe des actions,
des possibilités de défense ou de lutte contre la société capita-

liste ; ces luttes arrivent a développer la conscience des ouvriers,

a faire progresser leur expérience. Les militants devront enri-
chir toutes ces luttes de leur propre expérience de théoriciens,
sans pour cela dire quils peuvent obligatoirement donner une
solution a tous les problémes.

LE JOURNAL OUVRIER DANS LA PERIODE ACTUELLE.

Si nous posons aujourd’hui le probléme d’un journal ouvrier
ce n'est pas uniquement parce que ce journal ouvrier découle
de nos conceptions théoriques fondamentales, mais aussi et sur-
tout parce que ce journal apparait d'une fagon concréte comme
réalisable. 11 correspond a la forme d’activité la plus adéquate
dans la période actuelle, la forme d'activité qui peut étre le
trait d’union entre les militants révolutionnaires et I’avant-
garde ouvriére. 11 est nécessaire ici de definir plus précisément
cette période.

Dans la période qui suivit la Libération,le prolétariat adop-
tait la politique des partis staliniens. Les problémes que se
posaient les ouvriers se trouvalent résolus par les partls Dans
la ‘mesure ot les solutions proposées par les parm n'étaient que
de fausses solutions, Fadhésion des ouvriers a ces forces politi-
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ques ne pouvait etre de longue durée. Clest ce qui s'avére aujour-
d’hui de plus en plus nettement. Ainsi, nous pouvons dire qu'un
journal ouvrier dans cette période était impossible dans le sens
ol le prolétariat mettait encore tous ses espoirs dans les forces
politiques qu'il suivait. Si aujourd’hbui, le rapport entre les
ouvriers et « leurs » partis a changé, il n'a pas changé dans
le sens ol les organisations trotskistes l'espéraient. Les ouvriers
n‘ont pas changé de politique. Ils n‘ont pas modifié leurs 1dées
sur la Russie pour progressivement se constituer en fraction ou
parti plus a gauche que les staliniens, pour enfin se raprocher
des positions trots istes, puis trotskistes de gauche. C'est en gros
ce que les organisations de gauche ont attendu pendant des
années et la plupart des luttes entre les groupements ont été
basées sur la tactique a adopter pour former un parti de masses
plus a gauche que les staliniens. Si beaucoup d’ouvriers ont
gardé leur espoir sur la Russie, 1ls se sont détachés peu a peu
de la politique stalinienne, Ils ont refusé de suivre leurs mots
d'ordre, de se syndiquer, de lire leur presse, etc.

Dans cette évolution de la classe ouvriére on peut dire que
I'influence des partis socialistes ou des syndicats F.O. n'a été
d’aucun poids dans la mesure ol toute la propagande et toute
I'idéologie de ces organisations se limitaient a4 un antistalinisme
qui devenait ainsi leur propre raison d’étre.

Si les ouvriers se détachent du stalinisme aprés l'avoir fait
du parti socialiste, ce n’est pas pour allez chez les trotskistes,
c'est pour ne pas faire de « politique » : les ouvriers s'intéres-
sent de moins en moins 2 la « politique ».

La, nous avons vu une réaction unanime de tous les partis
de gauche, des socialistes aux trotskistes, qui se sont indignés
d'une telle attitude du prolétariat. Tout le monde a vu ia une
évolution réactionnaire qui pouvait amener le fascisme.

Pour tous ces partis, le prolétariat est une force qu'il s’agit
de dominer, de canaliser dans son propre sens. Que les ouvriers
soient mystifiés par le stalinisme ce n'est qu’'un moindre mal.
Pour les autres, il s’agit de trouver la tactique ou la méthode
pour s’accaparer les ouvriers par des compromis, des allian-
ces, etc.

Mais que les ouvriers ne veuillent pas se laisser canaliser
par aucune des organisations existantes, voila qui fait frémir
ameérement tous ces politiciens.

A la différence de tous ces partis, nous avons pensé que ce

détachement du prolétariat de la « politique » avait un sens
positif.

Non seulement, le prolétariat se détachait du centre d'inté-
rét ol les bourgeois ou le parti stalinien essaient de le river
depuis des années et qui est leur propre politique. Mais ce
détachement trés profond ne se soldait pas par un suivisme
vis-a-vis d’autres partis politiques, mais par une méfiance
généralisée.

Dans ce sens, on peut dire que le détachement du proléta-
riat de la politique est une prise de conscience qui a une
valeur politique infiniment plus profonde que la découverte
de la dégénérescence de la Russie.

Ces deux traits caractéristiques de la classe ouvriére aujour-
d’hui (détachement des partis et passivité) sont, il est vrai,
applaudis par la bourgeoisie qui voit d’'une part l'affaiblisse-
ment d’une force concurrente — le- stalinisme russe, — et
d’autre part, une désorganisation idéologique de la classe
ouvriere, Par le passé, les ouvriers qui rompaient avec les par-
tis. dépassaient ces partis par leur action directe. Ce fut le cas
des minorités communistes au sein de la social-démocratie. St
la bourgeoisie se réjouit de la passivité de la classe ouvriere, nous
pouvons voir les difficultés qu'entraing cette méme passivité
pour le développement de sa propre politique. Car le détache-
ment des ouvriers du parti stalinien est a la fois un détache-
ment trés profond de la classe ouvriére des classes dominantes.
Ainsi, par exemple, la mobilisation des ouvriers par les stali-
niens pour une manifestation nationaliste contre le réarme-
ment allemand ne fait, en réalité, que renforcer 'idéologie natio-
naliste, méme si elle se trouve étre dirigée contre la bourgeoi-
sie dans une certaine période. Par contre, le refus des ouvriers
4 se mobiliser pour des mots d'ordre « contre la C.E.D. » signi-
fie une certaine rupture avec l'idéologie¢ nationaliste, c'est-a-
dire l'idéologie bourgeoise. Cette rupture a des répercussions
sur un autre plan. Lorsque la bourgeoisie essaiera d’embrigader
la classe ouviére pour son idéologie nationale, pour cette armée
européenne ou pour le maintien de sa domination dans les colo-
nies, elle se trouvera devant le méme refus des ouvriers qui la
favorisait dans le cas précédent. Voir l'action du prolétariat
comme un élément positif en lui-méme, méme si cette aclion
est complétement ou en partie dirigée vers des objectifs bour-
geols revient a considérer I'action du prolétariat et le proléta-
riat lui-méme comme un insrument capable simplement d’agir
sans déterminer lui-méme son orientation. D’une telle concep-
tion, découle par exemple toute la propagande trotskiste qui
consiste 3 mener toute action deg ouvriers en appuyant ces
actions et en essayant de les faire dépasser leur cadre, « en
poussant le mouvement >.
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 Nous pensons que la passivité du prolétariat est positive
dans la mesure ou elle est une forime de détachement de I'idéo-
logie bourgeoise. Cela ne veut pas dire que nous saluons cette
passivité; le prolétariat se trouve dans une période ou il cherche
sa propre voic en se débarrassant de plus en plus de l'idéolo-
gie bourgeoisc et stalinienne. Ce n’est que dans la mesure
ol se dégage cette autonomie qu'un journal ouvrier est réali-
sable.

‘Le schema de la situation actuelle dang laquelle se deve-
loppe 'expérience ouvriére doit cependant étre précisé.

. Si la classe ouvriere aujourd’hui a accumulé une certaine
experience « politique », il faut tracer de suite les limites de
cetle expérience.

Le réle du parti stalinien en France n'a pas éte poussé aussi
profondément que dans les pays de « démocratie populaire ».
le réle de la bureaucratie syndicale réformiste ne s'est pas davan-
tage développé comme dans les pavs tels que I"Angleterre ou
I'Amérique. La France est restée a mi-chemin entre les ancien-
nes formes de domination capitaliste et les nouvelles formes
bureaucratiques. Dans ce sens. l'expérience ouvriére se trouve
dans une situation bien ambigué et cest de cette situation que
vient la difficulté de la création d’un journal ouvrier qui puisse
se différencier sur tous les plans des autres tendances politiques.
Le journal ouvrier n'aura donc pas a lutter seulement contre
les tendances nouvelles d’exploitation, les tendances bureaucra-
tiques, 1l aura aussi a combattre les anciennes formes et 1a il se
trouvera a coté des forces staliniennes ou réformistes dont il
Tur sera difficile de se délimiter.

l_e journal ouvrier aura a combattre deux forces :

Les forces patronales traditionnelles ;
Les forces bureaucratiques (réformistes ou staliniennes).

La grande majorité des capitalistes frangais est composée
de petits patrons privés qui gérent eux-mémes leur entreprise.
Dans beaucoup d’usines, les syndicats sont a peu prés inexis-
tants. Le militant syndicaliste risque de se faire congédier, il
n'existe pas de bureaucratie syndicale. .a lutte contre le patro-
nat a gardé ses anciennes formes et 1a les ouvriers auront méme
recours aux syndicats pour faire respecter les lois aux patrons.
A coté de cela 1l existe de grandes usines privées ou nationali-
sées oll Ja bureaucratie syndicale a joné un certain role dans
Vappareil productif et olt des formes de domination « moderni-
sée » ont succédé aux formes brutales, traditionnelles.

En parailele avec la diversité des formes de domination du
capitalisme frangais se trouve la diversité des formes de résis-
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tance a I'exploitation. Le fait que la bureaucratie syndicale n’a
pas pu jouer son role en France, le fait que le stalinisme se
trouve dans une situation de parti d’opposition, ont donné a
ces forces un caractére qui est différent de leur véritable role.
Ainsi, les forces syndicales et staliniennes, au lieu de revendi-
quer la gestion de la société, se contentent de reprendre bien
souvent une politique puisée dans l'arsenal réformiste tradition-
nel . parlementarisme, querelles municipaies, etc.

Dans cette situation complexe, la lutte des ouvriers contre
un petit patron ou la lutte des ouvriers contre les brimades de la
direction de l'usine, peut étre soutenue par les syndicats stali-
niens ou réformistes. La lutte des ouvriers contre la bureaucra-
tie syndicale peut étre soutenue par la direction de l'usine. La
lutte contre les réformistes peut étre soutenue par les staliniens.

Ce n'est que dans des cas particuliers et bien caractéristi-
ques que la lutte des ouvriers contre leur exploitation sera a
la fois une lutte contre le patronat et contre les bureaucraties
syndicales ; cest sur les problemes les plus fondamentaux que
cette lutte se réalise ainsi sur les trois plans.

De ceci, il ressort avec évidence que 'expérience de la classe
ouvriere francaise sur le stalimisme et la bureaucratie syndicale
est une expérience larvée et incomplete, et c'est de ia que vont
surgir les principaux obstacles a la réalisation du journal
ouvrier.

LES OBSTACLES.

Nous essaierons mainenant de décrire les problemes que nous
avons rencontrés dans l'expérience pratique d'un journal ouvrier:
La Tribune Ouvriére. i

. — Difficulté de déiimitation avec les autres forces.

a) Lutte contre le patronat.

A un stade élémentaire, il se trouve que notre lutte contre
les formes de domination du capitalisme est identique a celle
menée par le stalinisme.

On peut citer quelques exemples :

— La direction licencie un ouvrier.

— Un ouvrier est accidenté par le manque d’appareils de
protection.

— La direction fait faire une collecte pour les obseques
du directeur général. X

En face de teis faits que ce passe-t-il ?

Les ouvriers discutent; les uns s’indignent; d'autres sont
passifs; d’autres enfin acceptent et justifient méme les procédes

de la direction.



La-réaction des ouvriers les plus conscients est de protester
devant de telles choses. lls veulent en parler, le faire savoir
aux autres et cela se justifie. Mais il est impossible d’en parler
d’une facon différente des staliniens, 2 moins que ceux-ci lient
les trois faits a une question politique quelconque. La seule
facon de se délimiter serait d’approfondir les faits en remontant
le cours de I’histoire. Pour le troisiéme cas par exemple: « vous
vous indignez pour la collecte du directeur, mais pourtant en
telle année vous le glorifilez ». Mais déja la différenciation
semble artificielle ou de mauvaise foi. On peut répondre qu'au-
trefois le parti communiste faisait des erreurs, etc.

b) La lutte contre le stalinisme.

Le patronat en France est aujourd’hui anti-stalinien. Nous
avens parlé aussi des tendances antistaliniennes représentées
par les syndicats F.O.. chrétien ou gaulliste. La nécessité de se
délimiter est incontestable mais la délimitation est parfois diffi-
cile. Exemples :

— La C.G.T. demande une minute de silence pour com-
mémorer la mort de Staline.

— La C.G.T. demande de faire une action pour soutenir
une campagne contre le réarmement ou la hbération de Duclos.

— La C.G.T. lance une gréve d’avertissement vouée d’avance
a I'échec. La les ouvriers se trouvent partagés entre deux blocs.
ce partage souvent ne représentant pas une délimitation sur les
positions de lutte de classe.

Certains ouvriers font gréve parce que pour eux la gréve est
un moyen de s'opposer i leur exploitation : « Tout ce qui est
contre le patron est pour l'ouvrier. » D’autres au contraire ne
font pas gréve méme s'ils partagent les idées des staliniens sur
la Russie parce que la gréve leur demande un effort, un sacrifice,
un risque qu'ils ne veulent pas courir, parce qu’ils ont peur de la
maitrise, parce qu’ils veulent se faire bien voir par la direction.
Quand la séparation se fait de telle facon on est en droit d’affir-
mer que cette séparation, malgré son caractere politique faux,
correspond en réalité 2 une séparation sur un plan de classe,
séparation entre les bagarreurs et les jaunes.

Mais la séparation est dans la plupart des cas bien plus
complexe. Prenons comme exemple la gréve du 28 avril 1954.
Beaucoup d’ouvriers voyaient réellement la mystification du
mouvement et son impossibilité de réussir. D’autres refusaient
de faire gréve pour montrer qu’ils ne voulaient plus suivre un
syndicat qui les avait trompés. Le refus de la gréve était le
refus de suivre la direction syndicale. D autres encore ne vou-
laient pas faire gréve pour se venger des syndicats qui les avaient

entrainés dans certaines périodes presque de force dans des mou-
vements qu'ils désapprouvaient. Quelie position adopter dans
de telles circonstances © Toute position peut préter a équivoque.
Faire gréve, c'est se voir reprocher d’étre un instrument du
syndicat ; ne pas faire gréve c’est se voir reprocher d'étre un
défenseur du patron. Comment éviter cette équivoque ? Nous
resolimes la question de la fagon suivante. Nous dénongimes
la greve a tous ceux qui nous demandaient notre avis, en ajou-
tant toutefois que nous ne voulions pas étre des briseurs de
gréve et que nous suivrions la majorité, en affirmant que ceux
qui refusaient de participer d cette gréve n’étaient pas obliga-
toirement des jaunes. Nous adoptions une position trés ambigué
en participant au mouvement.

c) La lutte contre les syndicats réformistes.

— Les syndicats réformistes acceptent d’assister & la com-
mémoration des obseéques du directeur de 1'usine.

— Les syndicats réformistes font une collecte en commun
avec la direction pour venir en aide aux sinistrés.

Dans notre critique nous nous trouvons cote A céte avec les
staliniens.

En face de tels problémes le journal ouvrier se trouve devant
une alternative

ou bien de traiter de ces faits et de risquer d’augmenter

‘peut-étre la confusion.

ou bien de faire le silence sur ces faits parce qu'ils ne per-
mettent pas de délimiter suffisamment le journal,

Ne pas s'élever contre une brimade de la direction sous pré-
texte qu’il nous sera impossible de le faire sans pouvoir “se
délimiter de forces anti-ouvriéres serait la négation méme du
journal qui doit traiter les problémes qui intéressent les ouvriers
et qui doit, d'autre part, traiter les problémes qui sont du niveau
de I'expérience ouvriére.

Vouloir diminuer artificiellement certains problémes sous
le prétexte qu'ils sont en voie de disparition — la lutte contre
le paronat privé, par exemple — serait faire preuve d’un secta-
risme absurde.

C'est a des problemes réels que la classe ouvriére rencontre
tous les jours que I'on doit reépondre. Si Fhistoire était découpée
en tranches bien distinctes, si 1'évolution du monde se faisait au
méme rythme, si le développement de la société était partout
uniforme, de tels problemes ne pourraient pas se poser : mais
le fait que des problémes sont en voie de disparition ne veut
pas-du tout dire qu’ils ont disparu et ¢’est pourquoi nous devons
encore y répondre.



Dans certaines périodes on risque donc de trouver un jour-
nal ouvrier qui aura son originalité uniquement parce que ses
articles seront savamment dosés. et qu’il critiquera a la fois les
trois tendances. patronale, réformiste et stalinienne.

Prétendre qu’un journal ouvrier ne puisse exister que le
jour ot il pourra se délimiter sur toutes les questions, quon ne
pourra poser le probléeme du journal ouvrier que dans une pé-
riode qui aura permis de 2 la classe ouvriére de faire une expe-
rience beaucoup plus poussée est une absurdité; car, cette période
serala période de domination totalitaire de la bureaucratie. Alors
le probléme du journal ouvrier sera dépassé. il sera irréalisable et
la classe ouvriére devra trouver d’autres iormes d’expression.

1. — Difficultés dues a la passivité de la classe ouvriére.

La rupture de la classe ouvriere avec les forces politiques
traditionnelles ne s’accompagne pas d’une activilé autonome
il semble’que I'expérience des ouvriers dans les partis politiques
ou les syndicats ait usé leur sentiment de révolte, leur besoin
d’activité. Et clest 1a justement un des obstacles a I'apparition
d’une activité aussi réduite qu’est la rédaction, la diffusion et
le financement d’un journal ouvrier.

Dans une situation de crise aigué entre la direction et les
ouvriers ou entre la bureaucratie syndicale et les ouvriers le
probleme du journal est facile i résoudre : lorsqu'un fait a
suscité la coléere ou Pindignation des ouvriers, lorsque la divi-
sioti des ouvriers s’exprime par des discussions et des engueu-
lades, lorsqu'il se forme deux camps — ceux qui approuvent.
ceux qui critiquent — le militant révolutionnaire n'a qu'i
recueillir ces polémiques, 4 ranger les arguments et larticle
est créé. Il intéressera, il correspondra a un effort des ouvriers
d’avant-garde 2 résoudre ce probleme.

Mais il n'en est pas tout le temps ainsi. L.’antagonisme entre
les ouvriers et la machine, entre les ouvriers et l'appareil de
gestion ne suscite pas continuellement une opposition violente
cet antagonisme est comme une plaie qui se cicatrise pendant
certaines périodes. Le role du journal n’est pas d'ouvrir artifi-
ciellement les plaies — il n'en a pas d’ailleurs le pouvoir ;
Pantagonisme ne peut naitre que des faits eux-mémes. Le jour-
nal ne peut tout au plus que donner une explication, fatre
s'exprimer et orienter cet antagonisme de classe.

Dans ces périodes les ouvriers n’éprouveront pas le besoin
de s’exprimer et le journal ouvrier retombera sur un noyau
d’ouvriers les plus conscients, les plus politisés mais qui auront
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tendance a exprimer alors leurs propres probléemes politiques
ou théoriques. Le journal ouvrier aura donc tendance a retomber

- dans la méme orntere que les autres journaux. Il perdra de

son intérét, les problémes traités ne correspondront pas a la
préoccupation des ouvriers. Des ouvriers accorderont leur
confiance a leurs camarades, les désigneront pour parler, pour
écrire, pour penser a leur place. On voit ainsi le danger d’une
telle attitude qui peut amener les ouvriers qui ont la confiance
des autres i exprimer a leur tour des idées personnelles sans
haison avec les problemes ouvriers,

| ‘autre danger est qu'une direction du journal se crée de plus
en plus séparée des autres ouvriers ; que la passivité des uns
entraine une certaine habitude des dirigeants a décider a leur
place.

ni. — Difficultés dues a Uopposition avec les ouvriers.

Nous sommes partis en affirmant que le journal devrait
refléter le niveau de 'expérience des ouvriers. Mais 13 deux diffi-
cultés surgissent :

— La premiére cest de situer ce nmiveau ;

o lLa seconde c'est de répondre aux problemes que les
OUVTIErs se posent a ce niveau.

Nous avons dit que les problemes qui intéressent les ouvriers
sont les problémes essentiels qui doivent étre résolus. Cela est vrai
mais 1l faut toutefois apporter certaines restrictions a cette idée
— restrictions de deux ordres. L'influence de I'idéologie bour-
geoise ou stalinienne sur la classe ovriere : les discussions autour
de I'élection de Mendes-France par exemple. Quand la majorité
des ouvriers arrive encore a ’heure actuelle a étre influencée par
une vague de chauvinisme, il est évident que de tels prolémes. s'ils
sont traités, le seront en opposition avec cette majorité des
ouvriers,

Dans un autre ordre d'idées, il se trouve des probléemes qui
divisent les ouvriers entre eux ; par exemple, un ouvrier veut
écrire un article qui critique la division du travail et la hié-
rarchie mais cette critique se fait uniquement contre ses propres
camarades ; il rejette ia faute de sa condition a ses camarades.
Un tel probléeme est traité d'une fagon qui abonde dans le sens
de la direction et il est impossible de l'accepter.

Donc dans certaines situations on se trouve devant le
dilemme suivant : soit d’accepter le courant réactionnaire dans
les lignes du journal ouvrier, soit de s‘opposer i une majorité



d'ouvriers. 11 va de soi que sur ce plan nous avons toujours
choisi la deuxieme solution.

 Nous nous trouvons aussi parfots devant l'impossibilité -

de répondre a certains problémes. Devant cette impossibilité,
les rédacteurs auront tendance a remplacer les solutions par des
articles démagogiques qui retombent dans la critique que nous
avons faite plus haut au sujet des journaux syndicaux ou poli-
tiques. On proposera une revendication qui recueillera l’appro-
" bation des ouvriers mais qui restera un veeu pieux, ou bien on
lancera des injures contre la maitrise, la direction ou le gou-
vernement.

tv. — Les difficultés dues a U'élargissement du journal.

Le niveau de I'expérience ouvriére n’est pas le méme partout;
il differe avec la profession, le secteur industriel, la tradi-
tion corporative, le milieu géographique. Il différe aussi pour
les mémes raisons suivant la nature des problémes.

11 suffit pour cela de se rapporter aux polémiques sur la ques-
tion syndicale pour constater la diversité des probléemes. Ainsi,
un article concernant les O.S. sur chaine de Renault n’intéressera
pas obligatoirement ou ne répondra pas aux problemes de
I'ouvrier du batiment de Toulouse. Le développement d’'un tel
journal ne peut donc se faire que d'une fagon inverse de celui
des autres journaux ; ce développement sera conditionné par
I'accroissement du nombre de ses participants et rédacteurs. 11
se pose ici un dilemme qui peut se résumer ainsi : le journal
doit intéresser les ouvriers pour qu’ils y participent et expriment
leur propre expérience, mais ces ouvriers ne peuvent s’intéresser
au journal que s'ils v trouvent des problémes qui traitent eux-
mémes de l'expérience qu’ils ont vécue.

v, — Les difficultés de la forme.

La politique comme le journalisme tend a se détacher de
la réalité sociale, a devenir une science particuliere. Ainsi
le langage politique et journalistique tend-il a se séparer du
langage réel.

Il ne faut pas croire que les ouvriers quand ils veulent
s’exprimer, rédiger un article sotent débarrassés de ces préjugés
littéraires. Il est entré dans les meeurs de parler d'une facon et
d’écrire d’une autre. Aussi les articles faits par les ouvriers
sont-ils le plus souvent empreints de cette forme journalistique,
pleins de clichés, de formules toutes faites et inexactes. Les

e

ouvriers qui sont le plus aptes a écrire sont justement ceux qui
ont subi le plus cette influence journalistique et qui, initiés a
ces mystéres, pensent qu’ils ne doivent s’exprimer que d’'une
facon aussi tortueuse ou a l'aide d’expressions qui sont le plus
souvent incompréhensibles pour la majorité des ouvriers. La
tache du journal est donc la aussi de débarrasser les ouvriers
des préjugés littéraires, les encourager a s’exprimer d’une fagon
aussi simple que leur forme naturelle d’expression parlée. Les
allusions, les images, les références, les comparaisons ne peuvent
étre qu'empruntées qu’a la vie prolétarienne de tous les jours.
Dans ce sens les plus aptes a écrire seront a la fois les ouvriers
les plus conscients, les plus cultivés mais aussi ceux qui seront
débarrassés le plus de l'influence idéologique bourgeoise ou sta-
linienne.

CONCLUSION.

Nous avons développé quelques idées fondamentales sur le
journal ouvrier, sur ce qu’il devrait étre. Nous avons examiné
les principaux obstacles qu'un journal de ce type rencontre. En
fonction de tout ceci une question se pose -

Un journal ouvrier est-il réalisable aujourd'hui ?

Faire un journal ouvrier aujourd’hui comporte une série
d’inconvénients.

Dans les périodes ol le journal ne répondra pas au besoin
des ouvriers 'il risque de devenir un journal sans intérét. Un
journal qui n’aura pas d’échos dans la classe ouvriére, peut
décourager les quelques ouvriers militants qui s’y consacrent et
les perdre définitivement. Mais pouvons-nous renoncer au jour-
nal aprés l'avoir créé, aprés avoir eu I'appui des ouvriers, le
délaissant uniquement parce que pendant six mois ou plus les
ouvriers semblent s’en désintéresser ?

Peut-on penser que la combativité des ouvriers croit d’une
facon continue, qu’il n’y a pas des périodes de calme et de
découragement, méme quand la classe ouvriére progresse dans
son expérience ?

De toute facon, dans les périodes de combativité de la
classe ouvriére peut-on penser pouvoir créer de toutes piéces un
journal avec une telle formule du jour au lendemain ? Peut-on
croire que, parce que les ouvriers auront compris le role du stali-
nisme et des syndicats, ils viendront spontanément écrire sur un
journal que nous mettons a leur service ? Ne se méfieront-ils
pas de nous aussi ? Ne vaut-il pas mieux que ce journal existe
pendant les périodes qui suivent et qui précédent ces moments ?
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Ne devons-nous pas préparer les ouvriers les plus expérimentés
et les plus conscients a étre les cadres de ce journal ?

Un journal intermittent est impensable et irréalisable,

Quel bilan pourrons-nous tirer d'une expérience qui remonte
a moins d'un an?

Malgré les erreurs que nous avons commises dans le journal
il apparait que nous avons réalisé notre objectif sur quatre
points et ce sont les plus importants.

1° Les ouvriers — plus d’une quinzaine — ont participe et
écrit sur ce journal — la majorité parmi eux n’avait jamais
écrit.

2° Les sujets du journal sont les problémes de l'usine et les
problémes soulevés par les ouvriers et non plus les problémes
de 12 bourgeoisie traités par les journaux habituels.

3° Le journal est en grande partie compris non plus seule-
ment par des 1nitiés, mais par les ouvriers méme les moins cul-
tivés et les moins politisés.

4° Le journal suscite de vives discussions dans les ateliers.

Nous pensons qu'un tel bilan est positif et qu’il nous permet
de conclure qu’un tel journal doit étre continué, enrichi, déve-
loppé. Mais cela ne dépend pas que de nous ; il dépend des
ouvriers qui s’y intéressent.

D. MOTHE.

DOCUMENTS

La vie en usine

V. — LES OUVRIERS ET LEURS REPRESENTANTS.

Face au fond de I'exploitation et aux manifestations de
Parbitraire patronal, les ouvriers présentent les diverses atti-
tudes de lutte mentionnées précédemment (1). Dans ce combat
incessant, méme lorsqu’il parait éteint, les bons apdtres des
organisations ouvriéres traditionnelles font ressortir que
Vouvrier n'est pas seul, livré aux solutions du désespoir, et qu'il
peut compter sur les organisations syndicales d'une part, et sur
les organismes permanents de représentation ouvriére aupres
de la Direction : Délégués du Personnel et membres élus du
Comité d’Entreprise, d’autre part. I n’entre pas dans le cadre
de ce document de faire 'historique des associations ouvriéres
ni de rappeler les conditions de la naissance des délégués d’ate-
lier, et en 1044-45, des Comités d’Entreprise. Ce qui nous
intéresse, c'est de décrire leurs activités, leurs résultats, la signi-
fication qu’ils ont pour les ouvriers et les conclusions qu’ils en
tirent. Car c'est a leur contact que les ouvriers font l'expérience
de la bureaucratie militante.

Nous verrons d’abord les phénomenes plus récents que sont
les organismes élus, parce qu'ils représentent, a I'étape actuelle
du développement, de cette bureaucratie, ses premiers succes
et ses bases d’agitation. Qu’elle soit d’obédience stalinienne ou
réformiste, elle vise a jouer un role autonome dans la gestion
de 'économie. A ce titre elle oftre une telle antithése des 1déaux
révolutionnaires que son action pratique endigue le courant

(1) Voir les parties précédentes de ce texte dans les n°s 11, 12, 14
et 15-16 de Socialisme ou Barbarie.
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revendicatif né de la base. s'efforcant de contrdler son cours,
et d’annexer le cas échéant ses succes.

Le Comité d’Entreprise, une création astucieuse du capita-
lisme et des partis-rois a la Libération,” n’a jamais été une
revendication ouvriére. I avait son réle de mystification a jouer
dans la farce du « produire d’abord ». Doté de pouvoirs nuls,
sauf celui de répartiteur des miettes des ceuvres sociales, il se
survit, dans- I'indifférence générale quant a son efficacité.

Dans cette usine (et on peut généraliser sans risque d’erreur)
Pexpérience du Comité d’Entreprise se solde ainsi :-coté patro-
nal, suivant les ordres du jour, refus de toutes les suggestions
n‘apportant pas une augmentation de la production, rejet des
demandes sur les salaires, chipotage sur le budget des ceuvres.
De cette fagon les délégués patronaux jouent le jeu, le Comité
ayant été créé a leur bénéfice. Reste que la situation politique
et économique a entrainé une désaffection ou une hostilité de
circonstance des grandes « organisations ouvriéres » vis-a-vis
de la production a outrance, d’ot une inutihité flagrante pour le
patron des réunions du C.E. Coté délégation ouvriere, le but
unique des rencontres est de présenter des revendications d’aug-
mentation de salaires, en application des mots d'ordre des cen-
trales syndicales, afin d'en faire une plate-forme d’agitation
auprés du personnel. Dans ce domaine comme dans celui des
ceuvres sociales, la surenchére est de rigueur.

De loin, ces discussions apparaissent comme des dialogues
de sourds, chaque partie exposant ses propres statistiques, bilans
et budgets. De prés, il est bien évident que, coupé de sa base
politique, le C.E. u’est plus qu'une tribune contradictoire, ou
chacun s’efforce de marquer des points.

Quant au personnel, il ne préte strictement aucun intérét
a la partie « production » des comptes rendus de réunions du
C.E. et beaucoup plus aux discussions concernant les primes,
les réajustements de salaires, le budget des colonies de vacances,
et autres rubriques semblables. Ceci pour constater que le patron
« a laché ce qu’il voulait bien lacher ». De fait, l'octroi de
primes épisodiques ou l'élévation des taux de base n’ont jamais
été le couronnement de l'argumentation et du prestige des délé-
gués ouvriers, mais résultent d'une appréciation critique du
paronat quant a sa propre situation économique et quant i la
pression de la base ouvriére.

Dans les conversations, lorsqu'on parle du Comité d’Entre-
prise, c'est presque exclusivement pour propager le « tuyau »
d’une prime éventuelle, dont la discussion semble aboutir (et
cect au maximum trois fois I'an, et s'étageant hiérarchiquement
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de 3.000 A 5.000 francs envion). Sur la nature du Comité d’En-
treprise, sur son fonctionnement. il n'y a pas de discussion.
Tout se passe, pour les ouvriers, comme si les réunions du C.E.
étaient de simples appendices aux réunions mensuelles des délé-
gués avec la direction ; le role prétendu d’« embryon de gestion
ouvriere », vide de contenu, se perd dans l'indifférence géné-
rale. '
It est remarquable, conjomtement que, méme si 'on admet
que les « membres élus » sont tenus au secret sur certaines
questions concernant la marche de l'entreprise, ils ne se com-
portent nullement en délégués ouvriers. Ils rendent compte
uniquement aux syndicats qu'ils représentent, sauf a quelques
occasions : d'abord lors du battage électoral annuel, et pour
la propagande sur des points précis, par exemple la nécessité
économique des échanges Est-Ouest, reprise d'un mot d’ordre
politique. On n’a jamais vu, dans cette usine, une motion
-ouvriére véritablement issue de la base, recourir aux bons soins
du C.E. pour résoudre des questions d’ orgamsatlon du travail ou
.de remise en ordre des salaires.

Le C.E. est bien mort, et sa suppression légale ne ferait que
traduire un état de fait.

Malgre tous leurs efforts d’'il y a quelques années, les stali-
niens n'ont pas pu intéresser la classe ouvriére au sort des C.E.

Tendant tactiquement & donner sur le plan national un role
.économique plus grand aux C.E., dont ils s'étaient efforcés
d'avoir le contrdle, ils n‘ont pas trouvé d'appui ouvrier.

Bien que parfaitement désillusionnés sur la valeur du C.E.,
les ouvriers ne continuent pas moins a voter réguliérement en
masse a chaque élection. Il n’y a donc pas de leur part une
prise de conscience parfaite du role mystificateur du C.E. Le
boycott est le fait de quelques isolés. Pour la majeure partie,
il s'agit seulement de voter CONT RE le patron, rien que pour
signifier une opposition permanente a I'exploitation.

Tout aussi massive, et pour les mémes raisons, est la partici-
pation aux élections de délégués du personnel. L'intérét qu'on
y prend s’explique encore par la compétition ouverte entre les
divers syndicats ; on retrouve donc a ces élections le méme

-climat politique et les mémes conflits idéologiques que lors des
-€lections législatives.

Les votes se font non sur la personne, mais sur le programme
svndical, reflet d’'un programme politique. A I'occasion des
. élections, chaque syndicat, par tracts, affiches ou prises de
parole, revendique comme siennes les améliorations apportées
.dans [l'entreprise, et présente des revendications alléchantes.
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Mais les votes ne se déterminent pas en fonction de ces vantar-
dises et de ce programme. Voici une preuve : un accord patro-
nat-CFTC-CGTFO sur les salaires en 1951, valable pour toute
Ientreprise et apportant des réformes au régime des salaires,
n'a pas eu comme conséquence aux €élections suivantes un boom
sur les listes CGTIFO ou CFTC. Clest que les ouvriers avaient
voté pour une centrale, pour un parti politique : on vote « pour
les communistes », « contre les communistes ».

. La conclusion a tirer de cette attitude, qui fait tenir pour
négligeable les traits particuliers de la vie a I'entreprise, est que
la classe ouvriére n’attend pas de salut sur une base corporative
ou industrielle, mais par une refonte de l'’économie qui trans-
formerait la condition ouvriére. La prise de conscience de ieur
propre force et du danger bureaucratique faisant défaut, les
ouvriers votent pour ceux-dont la voix, qut parle de révolution,
est la plus forte.

IEn tant que personnes privées, délégués du personnel et
membres du Comité d'Entreprise ne jouissent pas d'un prestige
particulier auprés des ouvriers. Ils restent des camarades de
travail dont on sait bien qu’ils ne renverseront pas le pouvoir
patronal, mais auxquels on aura recours pour transmettre des
doléances. Pour tous. ils sont en quelque sorte les avocats chargés
de faire respecter le « droit, coutumier » de I'entreprise, c'est-a-
dire le reglement et les lois sociales. Nul doute que dans des cas
particuliers ils aient empéché des licenciements ou fait régula-
riser des situations injustes (droits aux vacances, etc...).Ceci
de gré a gré, du moment que l'interlocuteur patronal w'a pas
vy le principe de son autorité et de ses lois mis en cause. Mais
dans les cas ou les arguments « Iégaux » font défaut au délégué
(et la marge d'interprétation patronale est vaste) seule ’action
collective, débrayage ou greve, peut amener une solution satis-
faisante pour les ouvriers. Ainsi les travailleurs font quotidien-
nement l'expérience du peu de poids des délégués quand il
s'agit d'arracher une victoire, et prouvent que le dernier
recours pouvant payer est l'action. De leur coté les délégués
sont limités par les accords d'entreprise dans leur terrain d’action
et s'en satisfont pleinement. Les plus honnétes eux-mémes,
aprés un échec, conviennent que « le cas n’était pas défen-
dable » ou que « la demande n’était pas justifiée ». Bien sir,
ils mettent {'accent sur l'injustice ou la ladrerie patronale, mais
la répartition des droits et des devoirs leur apparait. tout
compte fait, rationnelle.

Pourquoi et comment a-t-on recours au délégué 7

Les cas de requéte sont les suivants : demande de promotion
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dans la hiérarchie ou d’augmentation de salaire, protestation
contre un licenciement ou une sanction ; ceci pour les cas
individuels. Collectivement, des ouvriers font parfois appel au
délégué pour protester contre une cadence, une sanction, ou
pour appuyer une gréve ou un débrayage.

Ce que l'on attend a chacune de ces occasions, de l'interven-
tion du délégué aupres de I'autorité compétente (du chef d’équipe
au Directeur général), c'est qu’il mette en valeur le bien fondé
de la demande ouvriére, en jouant de tous les arguments que
peuvent lui procurer, outre les dispositions de la législation
du travail et du réglement iatérieur, la jurisprudence propre
a l'entreprise, ou si l'on préfére, la petite histoire des précedents
créés et des faits acquis dans des circonstances similaires. Toutes
ces revendications particuliéres. qui tiennent a Ceceur a ceux qul
les formulent et ne sont pas appuydes par une action décidee,
offrent un terrain plein de chicanes et de chausse-trappes.

Par exemple : sous-classement d'un ouvrier ou de toute une
catégorie, licenciement pour refus d'exécution d'un travail,
demande de réajustement d'in « temps » trop faible. A moins
de s’appuyer essentiellement sur le soutien actif (débraygae
en premier lien) de ses camarades, l'intéressé n’aura d'autre
défense que ses protestations sans poids. Ce que lui apporte un
délégué, cest I'éventualité d’une prise en défaut du systéme qui
P'a brimé. L astuce est alors la ressource .du délégué. Elle ne sera
récompensée que si le cas 4 déja été tranché favorablement dans
le passé ou bien s'il est entiérement nouveau. De toute facon la
marge d’action du délégué est restreinte.

Selon la majorité des ouvriers « les délégués ne fichent rien ».
Critique immeéritée toutefois dans le sens oli ce ne sont pas les
délégués seuls, mais aussi les travailleurs qui n’agissent pas.

11 serait faux de conclure que les ouvriers remettent leurs inté-
réts économiques aux mains de quelques-uns, et qui plus est,
dans le cadre d’institutions qui limitent leurs possibilités de
libération.

Le fait réei est quaucun dentre eux ne posséde une vue
d’ensemble sur l'équipement technique, le systeme organisa-
tionnel, le volume d'affaires, la situation du marché, les plans
de transformation, en bref sur tous les éléments qui constituent
la gestion de lentreprise. Ils sont pourtant de premiere impor-
tance. car d'eux dépendent et les salaires et les conditions de
travail. L'ouvrier ne peut donc agir sur aucune de ces données
a titre préventif. Devant l’eff(')ry ’pgtronal de rationalisation
et d’augmentation de la productivite, il est placé en permanence
devant des faits accomplis: nouvelles machines. nouvelles
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chaines, nouvelles cadences..., auxquels, dans le meilleur des
cas, il ne s’attendait que trés vaguement. En conséquence les
délégués sont bien bons pour faire face aux cas posés par le
train-train quotidien, mais pour les moments-clés qui marquent

un tournant dans la vie d’un atelier, d’'une équipe, ils ne sont.

plus que des auxiliaires de l'action autonome suscitée par la
colere ouvriére.

La délégation de pouvoirs qui leur est concédée annuelle-
ment est donc purement symbolique, et le fait de voter, derriere
le délégué, pour tel ou tel syndicat, le prouve bien. D’autre part,
I'attitude ouvriére sur ce point pose la question de savoir si
la classe est condamnée historiquement a se battre dans des
positions définitives, élevant une digue devant chaque crue
patronale, pour sauvegarder un niveau de vie stagnant, ou meme
en régression. Ce sera un des points examinés dans notre conclu-
sion.

De toute facon, l'expérience quotidienne de lexploitation
et de I'aliénation est suffisamment ressentie pour que, au moins
confusément, conscience soit prise de la nécessité de rapports
« plus humains » et du renversement de ceux existants. Ainsi
ce sentiment de la dépendance économique est a2 la base de la
formation, pour chacun, d'une opinion de classe sur les questions
économiques et politiques.

Ceest sur cette somme de constatations et de raisonnements
individuels que vient agir la propagande des partis et syndlcats
« traditionnels » entre lesquels les ouvriers sont invités a choi-
sit, ou par qui ils sont convoqués périodiquement. a 1'unité. Nous
avons déja rencontré (voir section « La Lutte Collective » (1)
ces organismes  dans leur action lors de gréves ou de simples
débrayages. Reste a savoir quel est l'accueil que recoivent en
temps normal, c’est-a-dire en période de statu-quo des rapports
ouvriers-patron, leur propagande et leurs mots d'ordre, et quels
sont les mobiles du choix ou de la désatfection ouvriére pour
I'un d’entre eux, ou pour tous.

Les éléments de programmes économiques syndicaux qui
sont. grosso modo portés A la connaissance des ouvriers com-
portent sur le plan de lentreprise :

— relévement des salaires;

— attribution de primes diverses;

— sécurité de l'emploi;
sur le plan corporatif :

— parachévement de la Convention Collective;

(1) Voir N° 15-16 de cette revue, p. 50 et suivantes.
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sur le plan de léconomie. nationale :

— programme de la CG.T.;

— rien des autres centrales.

En résumeé, tout ce qui est egalement monnaie courante
daps les autres entreprises. Quant au domaine de l'information
politique, il est le monopole du P.C., secondé activement par la
C.G.T. Jamais les autres, partis ou syndicats, ne se manifestent
sur ces questions a l'intérieur de V'usine.

Bien qu’en régression actueilement, le volume d’activité P.C.-
C.G.T. est sans commune mesure avec celui des autres organi-
sations. i A

De ces faits, de ces remédes proposés, que retiennent les
ouvriers et de quelle fagon les utilisent-ils ?

Coté revendicatif, ' les propositions de tous les syndicats,
égalisées par la surenchére, n'incitent'pas a un choix précis. La
constatation de la médiocrité des salaires et du désir de tous
de gagner davantage est un fait d’évidence, et il n'est pas
besoin des syndicats pour le dire et préconiser I'union. Rien non
plus dans la tactique proposée qui marque une divergence ‘sus-
ceptible d’entrainer une adhésion raisonnée.

C’est dans les problémes politiques que le partage s'effectue,
et cest bien 1a I'origine des divers syndicats de 1'époque actuelle.
Déja, Taudience a une prise de parole, les applaudissements ou
les ricanements, sont déterminés par l'opinion de chacun sur
la politique internationale et sur la politique intérieure. A plus
forte raison l’adhésion pure et shmple a une organisation, et le
bulletin de vote annuel, transposent assez bien les attitudes
poliiques telles qu’elles s'expriment statistiquement aux élections
législatives.

A larriére-plan des élections d'usine, il y a en définitive
les « Russes » et les « Ricains ». En effet, si la plate-forme
anti- capltallste est commune a4 toutes les organisations
« ouvrieres », c’est 'appréciation de la société russe qui marque
la rupture. L’opinion générale fondée ou bien sur des critéres ou
bien sur la snmple credullte et sans examen, est que « les
Russes » ont supprimé lc régime capitaliste, et c’est ce qui est
avant tout reteru par les uns comme motif de sympathie;
quant aux autres, ils insistent avant tout sur l'aspect totali-
taire et anti-démocratique du nouveau régime. Que cette option
domine la vie politique a l'usine ne doit pas entrainer a
conclure que les ouvriers perdent le sens des problémes éco-
nomiques a l'échelon de Ientreprise, mais bien au contraire
qu’ils ont parfaltement conscience que tous les problemes de
leur émancipation politique et économique sont contenus dans.
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la rivalité U.R.SS.-U.S.A,, si bien qu'en se domaine aucun ne
reste indifférent, a commencer par ceux qui prétendent « ne
pas faire de politique » ;

Le probleme revendicatif de base a l'usine : I'augmentation
générale des salaires, se ramene tout naturellement au niveau
de la politique nationale, le patron se retranchant derriére son
syndicat, ledit syndicat derriére le Gouvernement et celui-ci
derriére la stabiliteé monétaire.

La nature du Gouvernement est mise en cause, et les partis
politiques sont 12 pour en discuter. Nous pensons que c'est sur
le lieu du travail, dans les rapports de production que se trouve
la racine de l'exploitation et que c'est la que l'ouvrier peut
prendre conscience de son aliénation; mais sans anticiper sur
notre conclusion, on doit constater que, désireux de voir leur
condition soit progressivement « améliorée », soit radicalement
transformée, les ouvriers, eux, ne volent pas d’autre issue que
politique, et a I'échelon national. C'est ce qui revient dans les
conversations privées (avec la critique du train-train de la pro-
duction dans [’atelier et des conflits avec la maitrise), mais
pas l'iddée, méme fragmentaire et voilée d’incertitude, que la
transformation de la Société dans un sens socialiste implique une
refonte des rapports de production eux-mémes dan$ le cadre
de Vusine.

La stérilité de la période de fort courant revendicatif (grosso
anodo, jusqu'en 1950) a entrainé les ouvriers vers toute une
période de moindre tension, concrétisée par une agitation spora-
dique et un désintéressement pour l'étude et l'interprétation,
dans leurs grandes lignes, des phénoménes d'ordre politique
(tels que chutes successives des ministéres, problémes nord-
africains, laicité) ou économique (coOt de la vie. variation
des salaires, concentration). les opinions émises sur ces sujets
sont les moins élaborées possible et offrent une confusion
extréme. Seule la propagande communiste oblige a prendre
position et a discuter, sur les probiémes qu’elle choisit. L'exploi-
tation du trés riche théme « Paix au Vietnam » (auquel a
succédé le « non au réarmement allemand ») explique le succés
de Mendés-France, dont la popularité a 'usine a tenu autant
que les staliniens I'ont bien voulu. Mais si les staliniens con-
quiérent l'adhésion raisonnée ou résignée des ouvriers a leur
mot d’ordre, ils sont incapables de les entrainer i P’action.

Enchainés par la pauvreté de leurs arguments de cicons-
tance, les militants & l'usine, c'est-a-dire 00 % de staliniens
et 10 % da réformistes chrétiens ou socialistes, ne sont rien
en Vabsence dune montée ouvriére. L'impuissance de leurs
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organisations respectives a été démontrée. mais chacun d'eux
retrouve l'estime que son comportement dans les luttes lui a
valu; quant a ses sympathisants politiques. leurs critiques ne
portent valablement que sur l'organisation.

Tres significatif, pour conclure sur ce point, est le mépris
dans lequel est tenu, par la plupart, le syndicat F.O. Il est
évident, que ce mépris n'a pas. pour origine une attitude
« jaune » de la section syndicale F.O. de l'usine au cours des
luttes. F.O. ne se désolidarise pas des autres i l'occasion des
diverses luttes limitées. Lors de la greve de février-mars 5o,
il a tenu consciemment, comme les autres, son réle de leader
imbécile d’'un mouvement condamne, et jusqu’au bout. Tout
au, plus peut-on lui reprocher d’avoir I'invective anti-patronale
moins vive et plus rare. Mais la raison méme de cette hostilité
remonte a la scission qui vit la formation de la centrale F.O.,
et depuis, a la la ligue politique pro-américaine prise par F.O,,
chapeautée par la F.I.S.L., et au plat réformisme de son action
économique. Ainsi, 3 mcins 'd’'une bévue énorme, sur le plan
revendicatif, de la section C.G.T., les efforts des militants
F.O. pour gagner des sympathisants ont pour seul résultat de
de leur créer des sympathies personnelles, mais leur organi-
sation n'en bénéficie pas. Cette impasse, qui n'est pas exclusive:
a F.O., sera étudiée dans nos conclusions.

VI. — L'USINE ET LA VIE FAMILIALE ET SOCIALE.

Si Yon fait la part des propos tout faits et des banalités
courantes, les conversations des ouvriers ne sont pas seuiement
révélatrices de leur emploi du temps et de leurs golts, mais.
aussi de leurs aspirations sociales et de leurs vues propres sur
la famille et les institutions sociales. Cela est d'autant plus
facilement discernable que les échanges sont faits avec franchise,
sans réticence ou fausse pudeur. 3

La place la plus considérable revient aux soucis matériels,
dont l'origine n’est autre que la meédiocrité du pouvoir d'achat,
et qu'apportent les questions de togement, d’équipement ména-
ger, et les charges familiales. Cest une obsession qui s'exprime
spontanément et indique, si besoin était, que la situation de
dépendance vis-a-vis du patron possede son prolongement au--
dela de Jusine. :

Sur Putilisation des loisirs, les ouvriers sont également
intarissables. Quels sont-ils principalement ? Le bricolage, le
jardinage, la péche. le cinéma. les sports. (Sans références sta-
tistiqlies. mais d’aprés de nombreuses indications.)
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Bricolage et jardinage presentent le double caractére d’étre
a la fois un moyen d’améliorer le niveau de vie familial, et
I'expresston du besoin de créer, refusé a l'ouvrier, rouage dans
la chaine de production. La culture du poireau et les construc-
tions ménagéres ou réparations automobiles, par exempie, sus-
citent des colloques passionnés.

Quant a la péche, au cinéma. ou aux spectacles sportifs,
ils représentent ce qui exige le moindre effort intellectuel de la
part d’hommes qui s’épuisent 45 ou 50 heures par semaine.

" On peut dire, sans entrer dans une étude sociologique du
comportement de l'ouvrier en dehors de la production, qu'il
tend 2 satisfaire un profond besoin d’expansion, de dignité, de
« respectabilité ». Il cherche a atteindre ce but dans la vie
familiale en particulier. Mais 1l est poursuivi jusque la par
son 16le de producteur salarié, qui vient briser ses projets,
tronquer sa vie familiale, limiter son horizon intellectuel et ses
possibilités de réflexion, soit par la fatigue, soit par le besoin.

Mémes obstacles pour i'accession 2 la propriété privée du
logement (maison meuliére, 400 m2 de terrain) qui est le réve
d’une écrasante majorité, et l'ambition supréme.

Ce refuge est accessible, au prix de grands sacrifices, a de
nombreux professionnels qualifiés, sans parler des employés.

Cet apercu rapide sur la vie ouvriére en dehors de l'usine
ne prétend pas A l'originalité, mais 2 mieux exposer les inci-
dences que cette vie implique dans le comportement de tous,
et de chacun, vis-a-vis du travail et de la discipline.

Jusqu'a présent, dans cette étude, on s'est efforcé de décrire
le poids de l'oppression imposée par le rythme et la nature du
travail et par l'appareil de Direction, ainsi que la résistance
individuelle et  collective, plus particuliérement ouvriére, &
I'exploitation. Mais l'ouvrier, en entrant a l'usine pour la pre-
micére fois, n'est pas un homme neutre dont les réactions seront
déterminées uniquément par ses rapports de travail. Il y entre
avec tout le bagage de jugements et d'idées qui Iui ont été
inculqués par ses éducateurs et son entourage, principalement
familial. Et quotidiennement, par la suite, 1l sera & méme de les
reviser cu non; ce qui revient a dire que fa notion de classe
aura pour lui ou une signification réelle et permanente, ou cir-
constancielle, ou sera.niée. Et les liens famihiaux et sociaux ne
peseront pas peu dans la balance.

£n schématisant, il apparait que tout le contexte social
est 1a pour convaincre chaque producleur qu’il est un atome
d’une société ot la seule lutte est celle de tous contre tous, et ot
les rapports normaux entre hommes son ceux de dirigeants et
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de dirigés. C'est un état d'esprit que Y'on rencontre constamment
chez quelques-uns, et dont les survivances sont nettes chez tous
en période dite « de lassitude », ou bien jour aprés jour dans
I'acceptation de la hiérarchie des fonctions.

Plus concrétement, les charges familiales, les ambitions pri-
vées, tendent a détruire les liens de fraternité avec les cama-
rades de travail. Ce sont elles qui agissent comme régulateur du
comportement de chacun vis-a-vis du travail, des camarades,
des cadres, et jouent a plein lors des gréves. Entendons-nous bien,
il ne s’agit pas de dire qu’en fonction de ses besoins et de ses
aspirations un ouvrier prendra ou ne prendra pas conscience et
de I'exploitation a laquelle 1l est soumis et méme de la nécessité
d’une revolution dans ce que nous appelons « rapports de
production ». Non, mais, que, généralement parlant, pour lui,
la notion de classe et de lutte sera vue non de fagon idéaliste,
mais sera appréhendée en fonction des intéréts immeédiats.

Nous avons remarqué plus haut qu’il arrive un moment
oy la lutte individuelle fait place a la compréhension de la
nécessité et de I'efficacité de la lutte collective. Mais ces enga-
gements sociaux sont assumés de facon ou d'autre suivant les
engagements non liés a la production.

Ainsi le mode d’acceptation et de prise en charge du travail
varie éncrmément, non pas seulement suivant les postes de la
hiérarchie (cela nous l'avons vu), mais aussi suivant les charges
sociales (avec, comme auxiliaires, ’dge ou le sexe). Aussi bien
pour ce qui concerne V'assiduité, que la ponctualité ou la doci-
lité aux ordres, le dépassement des cadences. la présence aux
heures supplémentaires. la discipline et la conformation au
réglement.. 4 ;

Jeunes ou vieux, <élibataires ou péres de faniille, homnies ou
femmes, dans le corps-a-corps quotidien avec un travail continu,
y apportent l'intérét et Pardeur que commandent leurs situa-
tions personnelles. Concrétement cela signifie : qu'un vieil
ouvrier (et pour le patron on est vieux a cinquante ans) sera
plus « coulant » et soumis a la discipline générale qu’un jeune,
.qui.ide son coté, s'absentera plus souvent ou bien par exemple,
se rebiffera a la moindre vexation. Egalement, un pére de
famille sera plus enclin a I'assiduité qu'un célibataire.

Sur ce point la variation est infinie, comme elle I'est par voie
de conséquence dans les rapports avec les camarades d'équipe
ou d’atelier, commandés par les mémes situations et les mémes
soucis personnels.

Et encore ne sagit-il 13 que de P'adaptation individuelle &
.un appareil collectif de production donné dont le fonctionne-
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mént (hiérarchie. ‘moyens techniques. rythme) va, comme l'on
dit, « de soi ». Mais lorsque l'on doit prendre les risques que
comporte toute action revendicative, débrayage ou greve, les pro-
blémes personnels ne peuvent manquer Jde dominer les réflexions
de tous. Et par la suite, au cours d'une gréve, c'est Pacuité de
ces problémes et les moyens matériels de chacun pour y faire
face. qui décident du sort du mouvement.

Enfin, dans une large ‘mesure, le temps important et parfois
exclusif que certains sont obligés pratiquement de consacrer a
leur famille, interdit tout approfondissement des problémes de
lutte de classe dont les données sont en vrac dans lactivité
productrice quotidienne.

Pourtant, si la nécessité économique, pesant sur les individus
d'un poids plus ou moins écrasant, et les contraignant a une
servitude plus ou mains bien tolérée, se présente comme un frein
a Pactivité revendicative ou révolutionnaire (et indépendam-
ment de la question du bien-fondé de leurs mots d’ordre, les
nmulitants de toute organisation se heurtent & ‘un mur de rési-
gnation), il ne faut pas perdre de vue que c'est cette méme
nécessité économique qui est a l'origine des mouvements reven-
dicatifs. Il ne s'agit pas d’un paradoxe. En effet, s'il apparait
comme évident que le simple fait de la subordination d'une
classe a l'autre entraine un antagonisme irréductible, il semble
également fondé d’affirmer que sous l'aiguillon de la concur-
rence entre capitalistes, les conditions. de travail et de salaire
des ouvriers ne font qu'empirer, et que de ce fait tous sont
entrainés, bien qu'a des degrés divers d’intensité, vers la lutte
cemme ‘seule issue. Clest alors que les rivalités personnelles,-les
jalousies entre equipes ou a l'intérieur d’'une équipe (soigneuse:
ment entretenues par le systeme) et les charges personnelles, sont
balayées par un reel sentiment de fraternité d’armes.

G. VIVIER

(La fin au prochain numéro).

DISCUSSIONS

L’unité syndicale

La lettre du camarade Henri Féraud, un des dirigeants
de la tendance syndicale de Penseignement, licole Emancipée,
que nous publions ci-dessous, se référe am_(_textes de D. Mothe
« Le probléme de I'unité syndicale » (publié dans notre N° 14,
pp. 27 2 38) et de G. Fontenis « Présence dans les syndicats »
(N°* 15-16, pp. 60 a 65). La discussion sur le probléeme syn-
dical ainsi engagée se poursuivra dans les numeros a venir
de « Socialisme ou Barbarie ».

Chers camarades,

Je voudrais vous dire d’abord tout le .bien que je pense
de Socialisme ou Barbarie, dont les articles sont toujours
intéressants et parfois remarquables. I1 ya longtemps qu un ef-
fort théorique de cette sorte n'avait pas ete entrepris en Fl"a.nce.
Pour ma part, il me semble qu’il faut remonter a la « Crlth,ue
sociale » qui paraissait avant guerre, aux alentours des annees
trente. o 4 y
Je voudrais aujourd’hui vous faire part de quelques réflexions
au sujet des textes de Mothé et de ‘Fontefns a propos du syn-
dicalisme. Permettez-moi de vous‘dlire qu'apres vingt-cinq ans
de vie syndicale, je n'al pas appris a désespérer :ie cette for_me
organisationnelle et gu’en fin de compte sans étre libertaire,
j'approuve tout a fait les points L’ie vue de Fontenis.

Je pense que la these de Motheé :

| méconnait la nature et le role du syndicat,

> considére cette organisation comme st elle devait jouer
‘le role d’'un parti et mieux encore d'un parti composé de révo-
lutionnaires. ' .

Ce n'est point ce qu'il dit expressement, mais ce sont les pos-
tulats: implicites qui me. semblent orienter sa pensée et lui

donner sa signification.
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Que les syndicats soient réformistes, cest ce que l'on ne
saurait nier, mais de toute évidence, ils l'ont toujours ete plus
ou moins nettement et ne peuvent pas ne pas I'étre.

Qu’ils sont divisés selon les affinités bureaucratiques. cest
encore évident, mais pratiquement il en fut toujours, ainsi.
Méme lorsqu’en apparence, ils semblent ne constituer qu'une
seule organisation, 'unité est plus apparente et bureaucrathue
que ree]le

L'unité se fera-t-elle sous d'autres formes organisationnel-
les que les syndicats ? Je ne pense pas, parce qu'elle n'a jamais
été réellement faite; d'ailleurs ce n’est pas un probléeme majeur.
Certes. 'unité syndicale est utopique, mais elle I'a toujours été
et le sera toujours. Cependant, il importe d’y étre attaché
comme a un principe que l'on rappelle parce qu’il donne un
« sens » a la propagande révolutionnaire.

Voyons plus en détail ces différents points. Le syndicat
est-il au sens plein du mot une organisation révolutionnaire ¢
Théoriquement, le role révolutionnaire est dévolu au Parti
Politique. En fait je pense que selon les circonstances histo-
riques, c'est la classe sociale qui, par une catharsis assez brus-
que s'éveille a la conscience et a la volonté révolutionnaire.
Mais la catharsis est favorisée ou freinée selon que parti et
syndicats ont plus ou moins réussi a contrebalancer, psycho-
logiquement parlant, linfluence des idéologies de la classe
dominante. Le role du syndicat est de prendre les travailleurs
« comme 1ils sont » donc réformistes et au travers du
réformisme, qui ne peut étre nié, mais seulement surmonté,
d'ouvrir des perspectives révolutionnaires. Clest la vertu
fondamentale de lorganisation syndicale et cette veriu
elle est déja dans le fait méme de « l'organisaion ». L'accepta-
tion de l'organisation est déji par elle-méme le premier pas
dans la voie de la désaliénation théorique et pratique. Mais il
est évident que le réformisme peut se renier a un moment quel-
conque de I'évolution historique selon la conjoncture et 1'acti-
vité syndicale pratique-critique. Les mouvements d’aoit 53 en
France et d’aolGt 54 en Allemagne sont sur ce point des expé-
riences cruciales.

Le réle du syndicat est d’amorcer le renversement dialecti-
que de la conscience ouvriere et de la signification de son action;
il prépare un terrain. De ce point de vue, je ne vois guére ce
qui pourrait le remplacer. L'idée d’un syndicat ou de toute autre
autre organisation susceptible de jouer le méme rdle et compo-
sée de travailleurs conscients de leur tiche historique est une
contradiction dans les termes.
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En outre une organisation qui prétendrait se substituer au
syndicat ne pourrait en aucun cas se désintéresser des reven-
dications dites immeédiates, ce qui nous rameéne au réformisme.

R
i

Le spectacle de la division syndicale n'est pas nouveau
et l'histoire ouvriére est ['histoire de constantes scissions
et de constantes réunifications. Mais c'est 12 un des aspects
normaux de laliénation. Suivant le degré et les aspects his-
toriques de l'aliénation les travailleurs enflent les effectifs syn-
dicaux ou au contraire s'en retirent. Mais il n'y a a ce fait rien
d’étonnant. Si les gréves d’aolt 53 avaient été victorieuses, on:
aurait assisté a un afflux de travailleurs. La conjoncture veut
que les travailleurs depuis des années aillent de défaites en
défaites. Clest le signe d'un renforcement du. pouvoir de la
classe dominante, non d'une diminution profonde de la comba-
fivité ouvriere et la division ouvriére favorise la puissance de
classe de la bourgeoisie. C'est le jeu normal de I’histoire, mais
ce n'est ni définitif, ni en fin de compte significatif. C'est un
aléa de la lutte des classes, qui n'en subsiste pas moins et peut
changer de face. A vrai dire pour voir la division ouvriére sur-
montée autrement que d’'une maniére bureaucratique, il faudrait
une situation objective révolutionnaire et un murissement accé-
léré de la conscience des exploités. Mais s’il est bureaucratique
de songer a une réunification par la volonté des Etats-Majors
svndicaux, ce ne l'est pas moins d’y songer par la vertu d’une
autre organisation créée de toutes pieces. On ne fait pas I'his-
toire par décret. C'est que I'authentique unité n'est pas une unité
organisationnelle apparente, mais 'unité d’une action et d’une
conscience de classe assumant une responsabilité et un réle his-
torique. De ce point de vue le spectacle de la vie syndicale
actuelle ne doit pas nous effrayer, ni nous rebuter, parce que
nous savons Que, en toutes circonstances, les exploiteurs vivent
de leur aliénation qut est leur raison d’étre, alors que sous des
formes diverses et plus ou moins conscientes le travailleur
tend a la désaliénation et sa raison d’étre est justement son
refus. 11 ne faut donc pas prendre les apparences pour la réalité.
La division syndicale fait partie des apparences de lhistoire.
Elle est un des effets passagers d'une évolution aliénée. Elle
est donc « mensonge », tout comme l'ali€nation qui l'engen-
dre.

Lorsque donc on lutte pour Funité syndicale, ce n’est pas
pour une utople orgamsqtronnelle Clest pour une signification
de l'action ouvriere. Méme st elle ne devait pas étre dans les
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faits parce quil 0’y a pas conjonction de la situation objective
et des possibilités organisationnelles, on devrait néanmoins con-
tinuer a souligner la nécessité de l'unité, qui en ce sens, ne peut
étre que le signe d’une classe qui se ramasse et se reprend pour
une lutte révolutionnaire.

Comme vous le voyez. I'impatience révolutionnaire de Mothé
par ailleurs fort sympathique ne saurait se substituer aux exi-
gences de la dialectique historique.

Le militant révolutionnaire a sa place au syndicat, non pas
en dépit, mais parce qu'il est révolutionnaire. Fuir le syndi-
cat n’est pas une solution. D’ailleurs son réle est-il si inutile ?
Dans nos syndicats, particulierement difficiles, puisqu’il s'agit
d’éléments issus de la petite bourgeoisie, des tendances comme
I'Ecole émancipée progressent indubitablement. Peut-étre aux
veux d'ultra-gauchistes de la révolution, cette tendance n’appa-
rait-elle pas assez révolutionnaire ? 1l reste cependant que telle
qu’elle est, elle représente une action et une conscience syndi-
cale, comme on voudrait en voir beaucoup dans les rangs
ouvriers. Il est remarquable, compte tenu, je le répéte, de la
composition sociale des syndicats de I'Enseignement, qu'elle
ait obtenu cette année au Congrés Fédéral 480 mandats, ce qui
représente une influence sur environ 47.000 syndiqués. Ce n'est
déja pas si mal et on ne peut parler d'un travail inutile et
vain.

Je me permettrai maintenant de reprendre quelques-uns des
points de vue de mon camarade Fontenis. [l me parait dou-
teux que l'inactivité et l'incapacité relative des syndicats ait
pourl cause essentielle la division syndicale. Je croirais plu-
t6t que lincapacité, l'inactivité et la division elle-méme sont
des effets des rapports de classe. En fait, tout cela traduit
dans les faits un rapport des forces défavorables aux opprimés,
et, ipso [acto, une aggravation de l'aliénation. Nous payons
encore, la criminelle trahison qui a saccagé les possibilités révo-
lutionnaires de la fin de la derniére guerre mondiale. A cette
époque, incontestablement, se trouvaient réunies un certain nom-
bre de conditions favorables a une révolution et d’abord la quasi-
disparition du pouvoir bourgeois. Mais 1a ce sont ceux a qui
incombait la mission révolutionnaire qui n’ont pas hésité devant
Fune des plus importantes trahisons de ['histoire. En ordon-
nant la dissolution des milices populaires et le désarmement du
peuple, le parti communiste assumait l'une des plus terribles
responsabilités qu'un parti puisse encourir. Une fois de plus,
ils se montraient a visage découvert, leur vrai visage, celui de
naufrageurs patentés du destin de la classe ouvriére. Mais une

Selpgde

révolution manquée se paye cherement. Nous ne faisons autre
chose depuis dix ans que de paver. Rien n’assure cependant que
fout est definitivement perdu et que la classe ouvriére soit
condamnée a renier sa mission. Or, ce serait dans ce cas ef
dans ce cas seulement que 'on pourrait désespérer de l'organisa-
tion syndicale comme d ailleurs de toute autre organisation de
classe. Clest un désespoir qui nous est eétranger et nous sommes
préts a montrer dans notre travai quotidien la patience qu’exige
toute tache histonque.

L unité syndicale dépend de nous en tant qu'elle est lucide
1déal de désaliénation, mais elle ne dépend pas de nous en tant
quelle doit s'inscrire dans un certain nombre de conditions
objectives. Lorsqu'elle est objectivement possible. les disserta-
tions sont inutiles et les travailleurs ont tét fait de trouver la
voie de cette unité, Les grandes greves de 53 ont montré combien
fragile est la désunion et I'échec de ces mémes greves a montre
combien fragile est I'union. lorsque échoue l'action de classe.
Mais ce qui fut hier, sera demain. Pourquoi miser sur la défaite
et la barbarie ¥ Ce qué sera l'unité. je-n'en sais rien. Comment
elle se réalisera. je n'en sais. rien. Mais ce que je sais. ¢'@st que
ce sont les travailleurs eux-meémes qui nous donneront des lecons.
11 importera seulement a1 ce moment-la de nous montrer nous-
mémes a la hauteur de ces legons.

3 y Henri FERAUD.
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NOTES

La nouvelle diploinatie russe

On a pu Sinterroger longtemps sur lUampleur du tournant diplo-
matique russe, depuis la mort de Staline. Maintenant, I’nésitation n'est
plus permise. Il y a eu le réglement indochinois, la signature du
traité autrichien, il y a maintenant lo légitimation de l'opposition
titiste et linvitation lancée a Adenauer. Ces événemenis sont pro-
bants et l'on peut d’ailleurs ajouter quelques autres de moindre impor-
tance mais egalement significatifs : la reconnaissance de fait du
réarmement allemand aussitot qu’il jut décidé et ceci, malgré la
campagne forcenée d’intimidation qui avait précédée , lexclusion de
PAllemagne de U'Est du NATO oriental ; le nouveau plan de désar-
mement proposé auxr Nations Unies. Dans ce climat, le nouveau style
de relations des dirigeants russes avec la presse occidentale, le réta-
blissement d’un certain tourisme étranger en URSS, la modéra-
tion des attaques contr l'impérialisme américain prennent eur-memes
une certaine portée. Il me servirait a rien de considérer comme
simple effet de propagande cette politique. D’abord parce qu’'une pro-
pagande a cette échelle est autre chose que du bruii, elle.a une
efficacité, influe sur les forces susceptibles de soutenir 'URSS, trans-
fjorme les réactions de ladversaire. Ensuite, parce que certains des
événements énumérés ont une réalité. Il est par exemple fort clair
(Mendés-France a di le rendre public pour se défendre contre le
clan jusqu’auboutiste), que le Viet-Minh a fait preuve d’un esprit de
conciliation «inespérén, étant donné sa supériorité militaire. Il est
non moins clair que si VURSS n’a jait aucun sacrifice substantiel en
signant la paix avec U'Autriche, elle a pourtant renoncé d'un coup
a des positions qu’elle avait depuis des anné€es présentées comme
inaltérables : dans un tel cas, la concession a une réalité car les
rapports de jforce ne s’évaluent pas seulement en tlermes économi-
ques ou militaires, ils sont aussi largement idéologiques. Enfin, les
nouvelles propositions sur le désarmement onl elles-mémes un cer-
tain poids. Il ne suffit pas de considérer en effet les discussions sur
cette question comme un jeu ou les adversaires se contentent: de
bluffer ; comme tous les jeux, celui-ci a des limites et le blujf
s’effectue dans des cadres précis. Les joueurs sont obligés de comp-
ter avec Uéventualité (trés improbable, certes) d’étre mis au pied
du mur, c’est-a-dire d’agir comme ils jouent. Or, V'URSS a soudain
changé ces cadres : elle a admis, comme on saii, ce qu'elle avait
jusque-la obstinément refusé : 1° que la réduction des armements
de type traditionnel précede la destruction et l'interdiction des armes
nucléaires ; 2° que la limitation des forces armées des grandes puis-
sances soit uniforme et mon pas proportionnelle auxr forces ezxistan-
tes ; 3° qu'un controle soit immeédiatement installé aur principaux
points des territoires intéressés. Bien sur le bluff continue et les
manceuvres G propos de la définition du conirdle ou des grandes
puissances (la Chine peut-elle traitée comme I'égale de 'URSS et des
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Etats-Unis ?¥ risquent jort d’étre interminables. 1l n'empéche que
PURSS « imagine » maintenant de faire une démobilisation plus
large que mne le serait celle des Etats-Unis (puisqu’elle entretient
actuellement des armées plus importantes), « imagine » un controle
sur son territoire qui équivaudrail & la. suppression du rideau de fer,
désavoue enfin un théme de propagande - interdiction immédiate
des armes nucléaires -- qui fut le théme essentiel de sg¢ campagneé
idéologique mondiale et le reste, d’ailleurs, pour tous les P.C., en retard
sur la mouvelle ligne, comme d’habitude, et continuant de récolter les
pétitions pour labolition de la bombe atomique. ¢

De toute évidence, cependant, c’est la négociation avec Tito qui a
la plus grande portée et doil retenir notre attention. Cet evénement,
en effet, plus que tout autre a des implications variées- : il met en
cause le mnouveau comportement du gouvernement du Kremlin el
donc, par extension, les changements dans le régime politique " sur-
venus dans ce pays ; il intéresse le développement des démocraties
populaires qui ont été le thédtre d’oppositions a certains égards ana-
logues au titisme , il est enfin directement lié a la politique de
UURSS en face du bloc occidental. Ces trois ordres de signification ne
sont certes jamais séparés, mais dans le cas présent, nous sommes
mis en demeure de les aborder ensemble et de les éclairer l'un par
lautre.

A cet effet, il convient d’abord de relever quelques traits caracteéris-
tiques de la négociation deé Belgrade. Ce qui jfrappe, cest que la
jorme parait en dépasser le fond. En fait, dans les questions de cette
importance, la forme ne dépasse jamais le fond et l'apparence contraire
est seulement le signe de déterminations cachées. Mais il est tres
important de noter ce décclage. Voici plus de deux ans que des
relations diplomatiques ont €été retablies entre Moscou et Belgrade,
des missions d’experts ont été échangées, des discours officiels ont
proclamé, de part et d’autre, la nécessité de rétablir des échanges
économiques et des rapports pacifiques, indépendamment des diver-

.gences dans les régimes politiques. A lire la Déclaration commune,

qui fait suite a la négociation, il ne s'est agi a Belgrade que de
sanctionner et de consolider cet état de fait : on souligne lintention
commune de contribuer & la pair mondiale et de procéder dans
Vavenir a des échanges économiques et culturels. Apparéemment, la
normalisations des rapports entre 'Etat russe et UEtat yougoslave ne
justifiait donc pas lUextraordinaire mise en scéne qui l'a accompagnee,
le déplacement des trois principaux dirigeants russes et leur specta-
culaire autocritique.

Avant de nous interroger sur les mobiles de cette mise en scene,
remarquons qu’on mne saurait lui trouver de précédent dans lére
stalinienne. Non pas que Staline n’ait opéré des tournants a 180°

-dans sa politique élrangére comme dans sa politique intérieure. Mais
.ces tournants n’étaient jamais exrpliqués, justifiés en regard du passé;

c'est le trotskisme qui les expliquait en les dénoncant. Dans le cas
présent, les dirigeants russes reconnaissent gqu'ils se sont trompeés.
Certes, ils recourent encore a un mythe : Beria le traitre a toute

.la responsabilité du passé. Mais peu importe, le mythe est bien une
“maniere de tendre compte du passé, et celui-ci nme dupe personne,

il permet seulement de dire que la direction russe a eu tort. Une autre
déclaration non moins sensationnelle se trouve dans le texte de la
Résolution finale : « (les) formes différentes de développement socia-
liste concernant uniquement chacun des pays pris individuellement.n
Une telle formule n’était pas inconcevable du temps de Staline. Celui-
ci jaisait assez bon marché de la théorie marxiste pour lui faire
dire n'importe quoi. Mais a la condition que ce qui était dit servit sa

.propre politique ; ainsi Staline pouvait bien dire que les démocraties

populaires suivaient une voie propre dans lédification du socialisme
qui me devait pas étre celle qu'avait suivie 'URSS, mais celte voie
qui était celle des autres, il la décidait. La formule de Belgrade a un

_tout autre sens puisqu’elle légitime une voie choisie par les Yougo-
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slaves contre V'URSS. On a dit dans la presse que c'était reconnaitre
et officialiser U'hérésie. Le terme n’'est pas bon parce qu'il suggére
gu'il y a une doctrine stalinienne .orthodoxe, alors qu’il n'y en a
jamais eu et que Tito n’est ni plus ni moins hérétique que Mao, Rako-
si ou Khrouchtchev. En fait, les thémes fondamentauxr de l'idéologie
bureaucratique sont partout les mémes (les nationalisations font de
I’Etat le représentant des masses populaires, labolition de 'la pro-
priété privée elimine le gaspillage et la lutte des classes, lindustiria-
lisation assure automatiquement le progrés social, la hiérarchie des
jonctions garantit la meilleure utilisation des compétences, etc...) et
s’il y a conflit entre les bureaucraties, celui-ci n’implique pas plus
I’héresie que ne le fait un confliit entre les bourgeoisies de type tradi-
tionnel. La connaissance du titisme s'enrichirait si au lieu de parler
d’hérésie, on remarquait au contraire que son opposition au stali-
nisme russe venait de ce que leurs principes étaient identiques car
on verrait alors qu'il tient a la nature des bureaucraties, classes
dont les privileges sont liés a lexploitation d’'un prolélariat et d'une
societé donnés, d'entrer en conflit d’intérét. Ce qui nous importe de
jaire ressortir pour linstant, c’est que les méthodes de la bureau-
cratie russe (et non son idéologie) ont change, la dictature centrale
stalinienne qui, jusque-la, au travers de tous les zigzags et au prir
d'une série de scissions dans divers partis nationaur, avail impose
son autorité absolue, accepte de la voir contestée. Mais dire que. des
meéthodes ont changé est insuffisant, car celles-ci sont toujours une
expression, ne prennent sens que dans un cadre social.

‘Le stalinisme de Staline changeait de procédeés, il pouvail étre
belliciste puis pacifique, tour a tour opportuniste et sectaire comme
disait Trotski qui continuait anachroniquement de lui appliquer les
catégories du bolchévisme : il ne changeait pourtant pas dans -sa
méthode. Dans tous les cas devait jouer le mécanisme de la politi-
que dictatoriale appliquée rigoureusement a tous les niveaux et dans
tous les secteurs, en deépit quelquefois des pires incohérences. Ce
qu'on a appelée « la ligne » exprime le caractéere de cette politique
strictement monolithique. Or cette politique exprimait en meéme
temps. la' nature de la bureaucratie en U.R.S.S. Bureaucratie en
devenir qui s’'était constituée a partir dse anciennes couches privile-
giees, des cadres politiques de la paysannerie et du prolétariat et
dont U'hétérogénéité fut d'abord compensée par le totalitarisme absolu
de sa direction. Tandis que la nouvelle classe se sélectionnait a
partir des éléments les plus divers de la société préexistente et n'avait
d’abord de spécifique que sa situation privilégiée par rapport a celle
des ouvriers — c'est-a-dire de participer a la répartition de la plus
value extorquee aux producteurs — la dictature soudait ces éléments
en jorgeant au jour le jour une politique (au sens le plus large du
terme) en regard de laquelle devaient se définir .et se juger tous
les secteurs el tous les actes de la vie sociale. Le trait essentiel de
cette. dictature est qu’elle réduit tout au méme modéle : le travail
productif de lUindividu dans la société, lUinvention technigue, la
science, lart ou la littérature ont immeédiatement un méme sens :
politique (toute erreur est sabotage, toute divergence trahison). Et
le sens du politique se réduit lui-méme a celui qu’'a défini la direc-
tion étatique (la politique est la police). Il serait certes superflu de
penser que la dictature a fait la bureaucratie ; en réalité celle-ci s’est
développée et solidifiée comme classe a iravers le processus d'indus--
itrialisation gqui a jondé dans les rapports de production des diffe-
renciations de fait. Mais la bureaucratie comme société a été précéedee
par la bureaucratie comme politique et l'industrialisation elle-méme.
n’'a eu les effets qu'on connait en U.R.S.S. que parce que la classe
en jormation a été coulée dans le moule stalinien. Les purges des
premieres planifications donneraient aussitot la preuve, s’il en était
besoin, du role déterminant de la dictature dans la consolidation
de la classe, que le simple processus économique ne suffit pas 4 ren—
dre homogéne. 1l esl vraisemblable que le réle historique du stali-
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nisme devait a la longue se trouver dépassé par lévolution méme

de la classe bureaucratique. Répondant da la période héroigue de la

bureaucratie, a la nécessité de son accumulation primitive (et nous
parlons de l'accumulation de son existence autant que celle de son
capital) la terreur stalinienne ne répond pas aux besoins d'une classe
stabilisée, dont Ihomogénéité ne pose plus de prpbleme et qui cher-
che a jouir effectivement des privilégiés que lui assure son statut
economique. Nous avons déja formulé dans‘S.oclahsme ou Barbarie
I’hypothése d’une nouvelle phase dans le régime bureaucratique en
U.R.S.S., et qu'on pourrait nommer « libérale » si le terme m'avail
oris dans Uhistoire de la bourgeoisie un sens défini. Si cette hypo-
thése est eracte (encore gqu’il soit trop tét pour parler d'une nou-
velle phase et gu'il soit plus juste d’évoquer un processus de « libe-
ration ») des conséquences d'une certaine ampleur peuvent en décou-
ler quant aux rapports de la bureaucratie russe et des autres bureau-
crailies. La mégociation avec Tito s'éclaire dans cette perspective en
méme temps qu’elle la confirme. Car ce qui se manifeste dans ce
cas ce n’est plus seulement la recherche d’une détente mtgrnatzonqle,
dont la diplomatie russe donnait depuis deur ans des signes clairs,
mais qui ne pouvait étre reliée avec certitude a des changements
intérieurs ; c'est un nouveau mode de relations avec le bloc bureau-
cratique. Le passage de la Déclaration sur les giwersqs voies du socia-
lisme, . que nous avons cité, a une signi[icatwn~ trés jorte aussitot
qu'on pense a sa répercussion dans les democrqttes populatres. Pel_l,.t_-
étre les négociations de VU.R.S.S. avec.la Chine avat_ent-ellqs déja
sanctionné un nouveau rapport de forces entre l'anczgn maitre et
les partenaires mouveaur, mais ce n'élait que dans les fails ; la recon-
naissance de ce rapport de forces est maintenant publique et trouve
pour ainsi dire sa charte dans la Déclaration de Belgrade. En meme
temps donc qu'un certain type de dictalure se trouve ab.and‘onne__en
U.R.S.S., un certain type de domination des burequcraties associées
Test aussi. Est-ce trop que d’établir ici plus qu'une corrélation ? La
dictature de Staline se justifiait internationalement sur la base de
lenfance de la bureaucratie ; tant que les P.C. dans les différents
pays étaient des oppositions minoritaires (quelquefois tres restrein-
tes), leur étroite dépendance par rapport @ I'U.R.S.S. était une neces-
sité. I’U.R.S.S. leur assurait une cohésion idéologique, quelle que fat
dans certains cas lincohérence de ses directives, par le seui fait
qu’'elle représentait le modéle achevé vers lequel s_’onen'tazent.les
bureaucraties embryonnaires des aulres pays. La voie qu essayaient
de se frayer, entre la bourgeoisie traditionnelle et le prolétariat, des
couches sociales souvent fort hétérogénes, lexistence de la bureau-
cratie russe léclairait. Ce qui eut été inconscient sans elle devenail
conscient. Voila qui fondait absolument Uautorité de Staline et
excluait des conjlits mettant en péril Punité du systeme. Mais il ne
peut gu'en aller différemment quand des bureaucraties s'mstallgnt,
se développent, gagnent une existence autonome, prospeérent par lex-
ploitation de leur propre prolétariat : tel est le cas des démocraties
populaires. L'U.R.S.S. ne peut evoir pour elles la méme fonction
gqu’autrefois. Cette interprétation est générale et elle appelle donc
toute une série de corrections ; par exemple.zl faut se garder de pen-
ser que les démocraties populaires entretiennent toutes la méme
relation avec UU.R.S.S. Leur position géographique, leur force reelle
dans leur pays, leur dépendance économique a Uégard de UU.R.S.S.
sont autant de facteurs qui déterminent leur rapport de force avec
le leader du bloc (un titisme tchéque réussissant 4 vivre des annees
hors de lorbite russe était incomcevable). Il faut tout autant recuser
un mode d’interprétation mécaniste qui voudrait qu’a un certain
degré de leur développement les bureaucraties prennent une conscience
de leur autonomie par rapport @ UU.R.S.S., ou que P'U.RS.S. elle-
méme soit mise dans la nécessité a un certain moment de composer
avec ses partenaires. (la disparition de Staline a pu jouer un role

important dans la modification du rapport de forces). Il faut enjin
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et surtout tenir compte des dijjicultés que renconirent les diverses
démaocraties populaires dans leur indusirialisation, principalement dans
Uexploitation d’un prolétariat de moins en moins solidaite du nouveauy
régime, car ces difficultés donnent une grande acuité auxr dijférences
d’'intéréts des bureaucrates autochtones et des bureaucrates russes.
Le schéma que nous indiquions reste cependant valable dans ses gran-
des lignes. A une période ou la dictature mondiale du parti russe
est incontestée parce qu’elle répond @ un besoin historique, succéde
une période oi la politigue du bloc doit prendre de mouvelles formes.
Il semble bien que Khrouchichev ait sanctionné le passege a la
seconde étape. La rencontre de Belgrade a eu une portée politique
intéressant au plus haut point le bloc bureaucratique et a laquelle
participaient comme témoins invisibles toutes les autres démocraties
populaires. On a nié pourtant cette portée dans la presse en arguant
que Tito avait constamment cherché a maintenir le débat sur le
terrain d’'une négociation entre Etats « quelconques » en excluant la
question de politique stalinienne. En réalité la presse bourgeoise se
berce le plus longtemps possible avec lillusion que la Yougoslavie
est dans lorbite occidental et gu’elle ne se rapprochera pas des
aulres deémocraties populaires. De sérieux indices prouvent toutefois
qu'elle se trompe. C’est Tito qui a erigé une véritable autocritique,
comme le prouve le discours qu’il prononcait deur mois plus tot et
dans lequel il traitait d’insanités (sic) des propos de conciliation de
Molotov. Pour Molotov il y avait eu des erreurs de part et d’autre
et c'était le moment de passer l’éponge. Pour Tito il n'y avait que
des erreurs russes et il était inutile de négocier si l'avew n’en était
pas fait. Pourquoi Tito aurait-il manifesté une telle intransigeance
el pourquoi aurait-il souscrit @ une déclaration concernant les diver-
ses voies du socialisme s’il tenait a ce que sa négociation avec I'U.R.S.S.
n'ait pas d’autre caractére que celle de Nehru avec Mao ? Pourquo:
VU.R.S.S. enfin aurait-elle accordé ces concessions-li.si elles étaient
incompatibles avec la situation du bloc oriental ?

De tout ceci nous ne cherchons nullement a déduire que I'U.R.S.S.
a fini de jouer son role de leader du bloc et que va s’instaurer demain
une sorte de pluralisme bureaucratique qui donnera a chacun le
droit de disposer de soi dans le meilleur des mondes bureaucratiques
possible. Suffit-il d’évoquer le cas de l'Allemagne orientale, en ce
moment meme, ,pour voir que le stalinisme « nouvelle maniére » sail
encore jouer avec ses satellites et, si besoin est, leur passer par dessus
la tete pour s’adresser directement a leur adversaire ? Ce qu’on veut
seulement dire — et ce que montrent les événements — c'est que les
rapports inter-buraucratigues sont comme tous les autres des rapports
de force et qu’ils se modifient en conséguence. D'une part la préémi-
nence économique et militaire de PU.R.S.S. lui assure son rdle de
leader et tend a empécher toute sécession, d’autre part le développe-
ment de nouvelles puissances bureaucratiques — tout particuliérement
de la Chine — met en .question lautorité de PU.R.S.S. et interdit
Vemploi des anciennes méthodes dictatoriales. Conclusion assez vague,
i faut le teconnaitre. Mais qui a cependant lintérét de mettre en
évidence linstabilité des rapports interbureaucratiques. Cette insta-
bilité n’est pas conjoncturelle, elle tient a la structure des bureau-
craties, qui une fois qu’elles s’affirment comme classes Tégnantes
rencontrent des problémes spécifiques (Uindustrialisation, Vezploita-
tion du prolétariat indigéne, lUintégration de la paysannerie...) et
voient leur intérét diverger partiellement de celui de 'U.R.S.S. Ce
qui €tait conjoncturel c’est bien plutét lunité du stalinisme qui a
presidé a la genése de la bureaucratie a léchelle internationale. Il
demeure qu’il est impossible de prévoir jusqu’c quel point cette insta-
bilité peut se manifester. Car, nous ne le Tépéterons jamais assez,
les raisons qui militent en faveur d’une solidarite croissante des
bureaucraties ne sauraient perdre de leur importance : c’est la méces-
sité de limpérialisme super-étatique a la mesure de la lutte pour la
domination du monde, c’est aussi la nécessité qui subsiste de rendre
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énes les politiques des divers P.C. dpns le mond;e (organes ag
Z;;z;,elgg‘rzaties qu? ne sont encore qu’embryonnaires). L'unité du Sys:
teme, incarnée par la divection de Mo_scou'peut donc encore preva-
loir (et me manquera pas de prévaloir) d'une jagon t_)ruta.le, cest-
a-dire stalinienne « classique » aur giepens des aspirations des éle-
ments. A cet égard, on ne peut qu’étre conscient ;iq Ces Processus
contradictoires et attendre le développement des événements pour
apprécier leur portée respective. Tout au plus peut-on noter dés main-
fenant (nous l'avons déja fait da_ns'Socmhsmg et Barbarie) que les
nouvelles méthodes de Moscou qui tépondent a la crise du bloc peu-
vent en quelque maniére l'aggraver. Par exemple la reconn)azssance
du titisme implique un assouplissement dans les rapports de 'U.R.S.S.
et de ses satellites, mais cet assouplissement peut a son tour favo-
riser lessor des oppositions bulgares, hongroises, ou tcheques en les
justifiant et donc accentuer les forces centrifuges dans le bloc.
Cependant insister comme TOUS VENONS de le Jaire ‘sur c'e_t q_spec_t
de la négociation avec Tito ne doi,t pas faire qublzer qu’elle smpeg.raz;
au premier chef dans une stratégie internationale. Ce que vtsazeln
les dirigeants russes ce_mn'étail pas umne _nouvelle relation avec les
bureaucraties bien que celle-ci jut acceptée. La preuve en fiSt ‘T“’?‘?
y avons déja fait allusion) que Moscou essaya des jormules elrgcogt
ciliation moins compromettantes que celles qui furent fina emel
employées & Belgrade ; on ne passa a'l’au_to~cnt.zque que lgrsque‘oe
langage de Molotov et de- Jukov savéra insuffisant. Vu lanin ésmré
cadre diplomatique le rapprochement avec la Yougosiavie a 5 %nnions
signification que divers actes de U'U.R.S.S, que mnous menlion
au début de cette mote. Il fait cependant plus que de les conjbn‘n;zr_.
E'n'reprenant de trés pres le texte de laccord Nehru-Mao, la e(iig/
7ation de Belgrade prend la valeur d’un programme et met en 5? i
le trait essentiel de la nouvelle diplomatie : la constitution tunt
zone neutralisée (ce gqui ne signifie pas necessazreme{zt neu;(e) m;-
en Europe qu’en Asie. En Europe, U'Allemagne apparait la piéce pem_
trale & mneutraliser, elle est expressement ment,z.om_l.ee _dans la Decer
ration el on peut en conséquence penser gque linvitation a Adenq.ule-
est autre chose que du bruit. L’U.R.S.S. cherchg (eellement un rczgm_
ment de la question allemande et & travers celui-ci un reglgment etat
poraire avec les Etais-Unis. Que ce regl‘ement reste partiel, cons %
d’un rapport de forces momentane plutot que partage en bonneune
due forme, gu’il soit susceptible d'étre remis en question p‘?raussi
modification de ce rapport de forces c’est ce qui nous parmistence
certain aujourd’hui qu’hier (les blocs cherchera’z_ent-zls la cotezd’abord
pacifique, il foudrait pour qu’ils l’obtzen_nent gu’ils acquieren aos
une eristence pacifique chacun pour soi et leurs contradzcttzp'lés) el
nes sont suffisamment explosives pour écarter cette perspec 1V VM
que U'U.R.S.S. cherche un réglement et & faire reccmna?ree pde et
temps le principe de non ingérence dans les zones respec n:i es AL
que bloc c’est ce qui est devenu trés probable & la lumzerel_ti sue ents
événements. Nous avons déja dit que cette nouvelle pg uzcr%.ties tall
largement déterminée par la situation des nou‘velles b%reem gl
prises avec des taches d’industrialisation qui deman i co'ntradic-‘
Nous venons de redire que le temps lui-méme €st gsrgs bireaucratim
tions parce qu'il accuse les divergences des diverses Dureats deu}:-
entre elles. Nous sommes donc renvoyés des relatz.ozs entre 1ok
blocs aux relations inter-bureaucratiques et de.lce es-‘({;l 3ti;iec1: s
Les Jacteurs sonl e e, K Gomne. De catle compication
croire que la politique de U ISESH D a ti i«
imi dans lesquelles évolue la politique russe, des
g%c{;aceﬁur’:‘fogisqﬁgl tct:lsle—ci peut déclencher la négociation avec Tito
est vraiment symboligue. C’est, comme NOUS AVONS tenté (?e le _mon-
trer, le type méme de lévénement surdétermine el surdéterminant.

Claude MONTAL.
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LES LIVRES

Le mouvement ouvrier
en Amérique Latine

de’ Victor ALBA (1)

G Seu_l le mouvement ouvrier reste capable de donn a I’
Tigue latine son vrai visage », écrit Alba pdans I’i.ntroduill‘;ioil ldi(\emf;
hv;e. Cette fprmule est doublement étrange : 1° parce qu’on igno-
rait que l’objgctif des mouvements ouvriers fiit en général de resti-
n’xer aux nations leur pittoresque ; 2" parce que, st l'on croit Alba
giautre part le mouvement ouvrier latino-amséricain est précisément,
incapable de rgmplir ce programme minimum, et parce que le livre
est, au fond, écrit pour donner linitiative de la lutte aux « classes
moyennes ». Perspectives ambitieuses, comme on peut le voir! De
sorte que la formule citée en commengant, par son académisme et son
wf/?;laxg eJour, est assez capable de donner au livre d’Alba son vrai

Le mouvement ouvrier latino-ameéricain est =
ment /mple, du moins jusque dans le premier qu,a:;3 lgﬁ xil*bgi'é;:n(‘él;)nﬁﬁ
Cette faiblesse doit étre attribuée au « caractére artificiel » de ce:
mogv.em'ent, « le mouvement ouvrier n’était pas proprement latino-
americain, i1 n’était pas un produit spontané de I’Amérique latine
C'est 14 la cause essentielle de son maigre developpement » (105;'
Ce mouyement se contentait dimporter d’Europe ses programmes et'
ses .tacthues. Or, que signifie au juste l'expression « produit spon-
t-aneu»? Le bolchevisme était-il le produit spontané de la classe
ouvriere russe ? De toute facon, il y a toujours coopération d'une
fractlop de lintelligentsia issue des classes privilégiées. Le probléme
ne doit pas étre posé en termes de nation, mais en termes de
clqsse et dg lutte de classes. Ce n’est pas parce que les programmes
qui ont an}rr}é le mouvement ouvrier latino-ameéricain n’étaient pas
nés en Amerique latine qu’ils n’ont pas donné a ce mouvement !'im-
Ppulsion et la direction nécessaires, c'est parce que les prdgrammcs
ne sont pas parvenus a caractériser correctement les « particulari-
tes » du développement de I’Amérique latine. Et s'ils ont échoué dans
cette analyse, ce n’est pas davantage parce qu'ils étaient « importés »,

(1) Editions Ouvriéres,. Paris,
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c'est seulement en raison du caractére arriéré de l'économie et de la
societé latino-ameéricaine a cette époque ; plus préciséement le socia-
lisme ne pouvait murir dans un pays ou lindustrialisation était peu
développée, ou le prolétariat industriel était largement minoritaire
en face des masses paysannes illettrées.

Cependant pour Alba « l'avenir de I'’Amérique latine dépend de
la création d'un mouvement populaire qui, dans l'action comme dans
la doctrine, soit un produit particulier de la réalité latino-améri-
caine » (149). Aussi les seuls doctrinaires qu'il agrée sont ceux qui
ont tenté d’ « américaniser le marxisme », ce qui aurait pu, parait-il,
« donner au mouvement ouvrier un contenu idéologique plus solide »
que le stalinisme, trop « européen » (142). Ainsi Haya de la Torre,
fondateur de '’APRA (Alliance populaire révolutionnaire américaine)
se voit félicité d’avoir tenté une « interprétation de Phistoire qui
constitue comme une adaptation du marxisme 2 la realité latino-
américaine » (148). En quoi consiste cette « adaptation »? Les prin-
cipaux objectifs de 'APRA étaient : lutte contre l'impérialisme, inde-
pendance, unification économique et politique de 1'Amérique latine,
nationalisation des terres et des industries. Sa tactique supposait le
front commun des trois classes opprimées : prolétariat, paysannerie,
classes moyennes. Elle passait par des « étapes de transformation
économique et politique, et - peut-étre aussi par une révolution
sociale... la révolution prolétarienne viendrait ensuite (1) (147). Alba
ne décrit pas comment 'Aprisme envisage le passage d'une étape a
Yautre ; mais nous retrouverons dans son propre programnie des
éléments qui peuvent étre rdpprochés du programme de Haya. En
tout cas, « l'adaptation du marxisme a I’Amérique latine » ne donne
pas les résultats prodigieux qu'en attendait Alba : PAPRA a éte
un échec, de l’aveu-d’Alha méme, et ce n’est pas parce qu’elle n’était
pas latino-américaine, c'est, au contraire, parce qu’elle l'était. Eille
exprime, en effet, linquiétude de la petite bourgeoisie naissante
devant la pénétration de l'impérialisme nord-ameéricain, sa recherche
d'un « soutien populaire » pour faire pression sur cet impérialisme
et surtout son vif désir de renvoyer sine die la révolution socialiste.

Selon Alba, si le mouvement ouvrier latino-américain a un carac-
tére « artificiel », c’est parce que le développement industriel de ces
pays aurait eu Iui-méme un caractére artificiel. I1 est en effet
évident . que l'industrialisation n'a jamais été déterminée par les
besoins du marché latino-américain lui-méme, lequel importe des
produits manufacturés en grande quantité a des prix élevés et exporte
4 bas prix les produits bruts agricoles et miniers. L’impérialisme des
USA a a4 peu prés monopolisé les échanges (30 % des exportations
et 59 % des importations latino-ameéricaines en 1946) apres une
période d’exploitation partagée avec la Grande-Bretagne et quelques
capitalismes européens. Si c'est en ce sens' quil faut entendre le
« caractére artificiel » de l'industrialisation en Ameérique latine, quel
est alors le pays capitaliste ou lindustrialisation ne soit pas « arti-
ficielle . » 2 Pour autant que la « révolution industrielle » a été le fait
du capitalisme, il est clair qu’elle n'a jamais €té gouvernée par les
besoins « naturels », mais par les possibilités du profit.

Le caractere « artificiel » de l'industrialisation produirait enfin
son effet le plus grave sous la forme du « parasitisme de la classe
ouvriere ».

« Le grand danger politique et social de l'industrialisation, écrit
Alba, telle qu’elle est actuellement menée, c'est qu’elle tend a séparer

(1) Souligné par nous.
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la classe_ ouvriére du reste de la population laborieuse et a empeécher
cetfte unité d’action si indispensable a l’émancipation de tous les tra-
vailleurs latino-américains. Les ouvriers industriels, en effet, dans
Ies §gctgurs-clé tout particulierement, deviennent assez souvent des
privilégiés par rapport a la grande masse paysanne, et méme par
Tapport aux artisans et aux couches inférieures de la classe moyenne.

: I1 est, certes, beaucoup plus facile au mouvement ' ouvrier de
faire payer au consommateur les succés qu'il arrache en apparence
au capitalisme étranger, que de prendre la téte d’une politique réa-
hste.et responsable. Mais le résultat, si I'on y réfléchit, c’est que les
ouvriers latino-américains, si bas que soit leur niveau de vie, vivent
au crochet des grandes masses de la  populafion qui sont réduites
elles, é\_ la compléte misére » (204). :

Mais « au crochet » de qui vit cette classe ouvriére parasitaire,
au crochet du consommateur ou au crochet de la paysannerie ? Au
crgc‘het des classes moyennes ou au crochet des couches les plus
misérables, comme le prolétariat en haillons des banlieues ? Pour
a’dmettre que le prolétariat est parasitaire, il faudrait démontrer
dapord qu’ll consomme une quantité de valeur supérieure a celle
qu'il produit ! 11 n'y aurait plus alors de capitalisme du tout, ni
de prolétariat : on ne comprend absolument pas qu’une classe
progiuct_nce en géneéral puisse étre parasitaire. Ou bien alors il fau-
drglt dire que les ouvriers au travail dans toutes les sociétés capi-
talistes vivent au crochet de « l'armée de réserve » des chomeurs,
par exemple, et conclure qu'il faut, de toute urgence, qu'ils aban-
donnent une partie de leur temps de travail et de leur salaire pour
les partager avec les sans travail. Bel objectif révolutionnaire !
Ce plroléta,riat, qu’il soit chilien, mexicain, russe ou indonésien est
faut-il le rappeler, une classe qui produit plus de valeur qu’elle n'er;
consomme.

(_Jfépendavnt, Fimpression de parasitisme que peut donner la classe
ouvriere latino-ameéricaine s’expliquerait peut-étre par la différence
de son niveau de vie avec celui de la paysannerie, C’est, en tout
cas, ce que §uggére Alba. Il donne du reste a4 entendre que la déja
!omtame vo_n_gine européenne de ce prolétariat n’est pas étrangere
a ses prlvueges. Mais d’abord, cette différence de niveau de vie
n’gntrame pas automatiquement que I’ « aisance » du prolétariat
soit assise sur la pauvreté de la paysannerie ; et ensuite cette
couche d'ouvriers qualifiés venus d’Europe, ou bien s’est incorporée
aux cadres, ou bien s’est intégrée a4 la petite bourgeoisie, ou bien
enfin ne constitue plus qu'une couche privilégiée de 1a classe
o.uvriére (celle, par exemple, gui fait carriére dans les bureaucra-
ties syndicales) parce que le développement des industries de
transformation et la pénétration des rapports capitalistes 4 la cam-
pagne (comme dans toute I'’Amérique Centrale sous la United Fruit
Company) ont transformé en ouvriers mineurs, industriels et agri-
coles, une masse croissante des anciens paysans. Mais cette classe
tout entiere n'est pas privilégiée, Alba confond en réalité classe
et syndicats : « Il y a beaucoup de ce parasitisme syndical »
écritiil (205). y )

A propos de la nationalisation du pétrole au Mexique en 1938
Alba cite les theses de Trotsky relatives a la participation des syn-,
di‘cats a la direction de lindustrie natidnalisés (1) ou Trotsky
denonce « la transformation des représentants mandatés du prolé-

' '( 1y Voir IV¢ Internationale, oct-nov. 46, « L’industrie nationa-
lisée et la gestion ouvriére ».
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tariat en otages de I'Etat bourgeois » et la « dégénérescence bour-
geoise des appareils syndicaux a l’épogue imperialiste, non seule-
ment dans les vieilles meétropoles, mais aussi dans les pays colo-
niaux ». Il ne s'agit probablement pas d’une simple dégénérescence
bourgeoise, mais d'une bureaucratie favorisée au Mexique ou en
Argentine, par exemple, par l'étatisation de certaines branches de
la production : de toute facon, que ce soit sous la forme d'un
réformisme de soutien ou d’une bureaucratie fasciste, il est wvrai
qu'une fraction de la classe ouvriere passe dans l'appareil parasi-
taire, il est faux que la classe elle-méme devienne parasitaire. Et
ici encore Alba s’administre a Ilui-méme un cinglant démenti
il montre en effet (129) qu’au Mexique, lors de la nationalisation,
26 Y du revenu national provenaient des bénefices et 30,5 %o des
salaires, tandis qu’en 1952 ce rapport est passé a 414 % contre
238 %. Comme pendant cette période 100.000 personnes ont eété
incorporées définitivement a la classe ouvriére (Alba 130), on peut
considérer que le taux d’exploitation de celle-ci s’est accru sensi-
blement : cette aggravation est sans doute due 2 la formation d'un
prolétariat agricole, et il est bien évident que le syndicalisme a pu
favoriser telles autres branches du prolétariat (pétroliers et chemi-
nots au Mexique. selon Alba). Cela prouve seulement que le taux
d’exploitation varie en fonction de la résistance ouvriére. Mais
dans la mesure ou la tendance génerale est a l’exploitation accrue
des ressources locales, c’est-a-dire 4 la consolidation de Pimpéria-
lisme, cette tendance doit se traduire par une aggravation de la
condition ouvriere.

Le cas de P’Argentine est significatif a cet égard. Peron avait
formé, pour financer son premier plan d'industrialisation (1947-51),
un organisme qui achetait les produits agricoles a trés bas prix
et les exportait aussi cher que possible, -faisant ainsi subir le poids
de l'accumulation nécessaire pour industrialiser, aux propriéetaires
fonciers qui, a leur tour, le faisaient peser sur les travailleurs agri-
coles. Comme, simultanément, Peron accordait aux ouvriers Orga-
nisés dans ses corporations, .quelques avantages, parce qu'il avait
besoin de leur soutien, tout se passait comme si les privileges
octroyés a la classe ouvriere étaient extorqués a la paysannerie. En
réalité, cette opération supposait les besoins mondiaux en matiéres
premiéres agricoles ; dés que ceux-ci, aprés la fin de la derniere
guerre mondiale, faiblirent, la résistance de I'aristocratie fonciére
jointe a4 la mévente devaient obliger Peron & faire machine arriere.
Le nouveau plan quinquennal (1952-57) ralentissait lindustrialisa-
tion, relachait la pression sur la propriété fonciére et le grand
capital, et se traduisait dans la rue par la fusillade des ouvriers,

.écceurés des démagogues péronistes. Qui paiera les frais de

l'opération, si ce n’est le prolétariat agricole et industriel? Qui
est parasitaire, ce prolétariat ou la bureaucratie peroniste? Le
premier plan quinquennal n’avait été possible que parce que, le capital
argentin se trouvait transitoirement en bonne position pour imposer
ses prix a ses acheteurs capitalistes ; mais la logique de l'impéria-
lisme devait le ramener a sa fonction subalterne, et condamne ainsi
le peronisme, qui n’est plus nécessaire pour linstant. I ne faut
donc pas dire que le prolétariat argentin est objectivement parasi-
taire, il faut dire que Pappareil politique et syndical partiellement
issu de ce prolétariat, a pu installer son existence parasitaire a la
faveur des conditions économiques mondiales. Ce n'est pas tout a fait
la méme chose.

Pour en finir avec le caractére « artificiel et parasitaire » du
prolétariat latino-americain, disons seulement gu'i! ¥y a un probléeme



fondamental a résoudre, dans ces pays comme dans tous les pays
a structure coloniale ou semi-coloniale : ce probléeme est celui des
rapports du prolétariat industriel et de la paysannerie précapita-
Jiste. L’Ameérique latine n’est pas un pays artificiel, c’est un pays
dont la structure obéit & une loi de développement combiné, c’est-a-
dire ou les rapports capitalistes de production se sont installés par
dessus des rapports pré-capitalistes sans les détruire pleinement.
« A la base de l'impuissance ouvriére, écrit justement Alba, on
retrouve finalement le probléeme de la terre » (209). Ce probléme est
comparable a celui de la Russie avant la Révolution : formidable
paysannerie a peine sortie du servage, prolétariat minoritaire mais
pulssamment concentré dans des industries qui refléetent I'état de
développement de limpérialisme, enfin aristocratie fonciere soutenue
par le grand capital des vieilles métropoles. La petite bourgeoisie
russe ne pouvait pas faire sa révolution démocratique en détruisant
les formes féodales de l’exploitation paysanne ; elle ne le peut pas
davantage en Amérique Latine. Cependant Alba écrit : « ..lorsque
la classe moyenne aura pu détruire le régime féodal de la terre... (132).
Méme s%l avait oublié la Russie, le double échec de la révolution
mexicaine et de la révolution guatémaltéque, dirigée l'une et l'autre
par les classes moyennes soutenues par le prolétariat, devait rafrai-
chir sa mémoire quant aux « particularités » de I’Ameérique Latine.

Inutile donc d’insister longuement sur le programme et sur 1z
tactique deéfinis par Alba.

Son programme tient en un mot : industrialisation (Lénine
ajoutait : les Soviets). Cette industrialisation doit s’effectuer sous
la forme « nationalisée », parait-il. « Mais, ajoute Alba, pour effec-
tuer la nationalisation des mines ou des terres, il faut disposer de
techniciens et de cadres capables, cest-a-dire d'une sorte de bour-
geoisie. Que ce soit en régime capitaliste ou en régime socialiste, il
s’'agit de créer une classe dirigeante non parasitaire », etc. (201). Ce
gouvernement et cette administration, « forcément recrutés dans
la classe moyenne », devront avoir « le soutien moral et matériel » du
mouvement ouvrier (202, nous soulignons). On voit assez bien se
dessiner ici, dans la position d’Alba, et & linsu d’Alba, une ligne
stalinienne de la conquéte du pouvoir dans un pays arriéré. Toute-
fois, ce n’est pas un stalinisme conscient, c’est seulement un refor-
misme musclé, puisqu’il ne s’agit jamais dans ce programme que
de « co-gestion » et de « controle » ouvrier (et paysan) dans les
usines. Les mesures proposées : répartition équilibrée du capital étran-
ger dans les deux secteurs (biens de production et de consomma-
tion), réinvestissement obiigatoire d'une large fraction des bénéfi-
ces, penétration des méthodes capitalistes 4 la campagne, encoura-
gement des petites entreprises locales, accélération des réformes
sociales, développement de la conscience de classe du prolétariat
agraire, protection des capitaux indigenes, participation du prole-
tariat, de la paysannerie et de la classe moyenne (bien sur !) au
développement et a l'application du systéeme — toutes ces mesures
« servent au developpement du capitalisme », Alba le consent, « mais
il ne faut pas en conclure que ce n'’est pas au prolétariat de Jes faire
adopter » (203). Belle consolation ! Nous ne sommes pas loin de
Haya de la Torre, et de la révolution socialiste pour plus tard..

En fait le probléme agraire qui pese sur I'Amérique latine ne
peut étre résolu que par un gouvernement ouvrier mondial, c'est-
a-dire capable de fournir au prolétariat latino-ameéricain au pouvoir
les fonds nécessaires a4 l'accumulation pour faire P'industrialisation
sans risquer la deégénérescence bureaucratique. L'objectif stratégique
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4 atteindre est la Iormation de soviets ouvriers et de soviets paysans
unis sur des plates-formes communes. L'objectif tactique est d'enga-
ger la lutte simultanément, par l'expropriation de fait des expropria-
teurs a la campagne et a l'usine. Le probléeme central reste celul
de la coordination. Il ne nous parait pas que ce probléme puisse étre
résolu a priori : ses éléments et par conséquent les éléments de sa
solution ne seront donnés concretement que dans le développement
historique. L’histoire -sociale de I'Ameérique latine montre suffisam-
ment que la maturité, la combativité et I’imagination des clgsses
ouvriére et paysanne de ces pays ne seront pas en deéfaut pour resou-
dre ce probleme. Dans I'immeédiat la tactique doit donc étre celle d’'une
dénonciation permanente, non seulement de 'impérialisme, mais encore
des falsifications petites bourgeoises, comme celles de I'APRA ou
d’Alba lui-méme, plébeiennes, comme celle de Peror, ou staliniennes
t mais elles sont moins importantes en Amérigue latine) ; cette d_énon-
ciation doit permettre d’éclaircir les rapports du prolétariat mdu§—
triel et de la paysannerie, rapports que le développement du prole-
tariat agricole doit faciliter. . _ ;

Alba enfin ne situe pas du tout le mouvement ouvrier latino-ame-
ricain dans le cadre de la lutte opposant Washington et Mpscou. Op
pourrait penser qu’il a raison parce que 1’Amériqu_e I_iapn.e parait
devoir rester pour longtemps la chasse gardée de l‘1mper1allsm_e des
U.S.A. L'affaire guatémaltéque récente en est un signe supplémen-
taire.

Toutefois cette question ne pourrait étre éclaircie que si l'on
montrait d’abord que les conditions objectives de la formatiog ‘cle
12 bureaucratie n’existent pas en Ameérique latine. Or la cor}dlt.lon
permanente d'une telle possibilité dans les pays ‘a;'riérés parait eFre
en général lincapacité ou se trouve la bourgeoisie loc_ale de faxre
1a révolution bourgeoise : destruction des rapports_feodaux Qe
campagne, extension des nouveaux rapports capitalistes, etc. St_xr
cette base, et dans certaines circonstances favorables, 1a_ paysannerie
asservie peut parvenir a s'organiser en armée, conqueérir .1es fferres,
résoudre ainsi le probleme préliminaire de la transformai;xop écono-
mique et sociale. L’appareil militaire et politique qui a unifié la pay-
sannerie peut alors, selon des modalités variables, mettre.en tutel}e
1a bourgeoisie, puis la remplacer par sa propre bureaucratie appuyee
sur -un capitalisme d’Etat. Ces perspectives sont-elles ouvertes en
Amérique latine ? Nous avons relevé dans le programme d’Alba lui-
méme une tendance bureaucratique (« techniciens et cadres capzf—
bles, c’est-a-dire une sorte de bourgeoisie »... « Créer une classe qx.n?
geante non parasitaire qui puisse assurer le passage d'un pays arriere
a la civilisation industrielle..») ; dans le programme de LI'APRA,
la méme tendance s’esquisse ; la nécessité d'étatiser app_arait sous
des formes diverses pour les classes c'lil.'igeantes df—z plqsmurs pays
(Argentine, Mexique...) ; .enfin « l’experle_nce .guatemaltequ.e_ », qui
&tait celle d’'un Front Populaire sous la_ direction de teqhmmens. de
militaires, de leaders syndicalistes et d'mtel.lectuels, avalp des ch?.n- \
ces d’évoluer vers une « démocratie populaire », sans l'intervention
nord-américaine soutenant la trahison de la petite bourgeoisie_et 1’?.§-
saut du grand capital. Il ne nous seml?le donc pas qu’on puisse eli-
miner purement et simplement I'nypothese d’une bureaucratie et bien
entendu sans qu’il soit question d’en precxserAl'echeance. !

Pour étre posé en termes corrects, ce probleme devrait étre .r_eplace
dans le probleme plus large dg la burea.uqrame €n pays arriere, et
notamment dans les pays coloniaux et semi-coloniaux.

F. LABORDE.



La réunion des lecteurs
de « Socialisme ou Barbarie »

! La publication du dernier numéro de la Revue a été suivie, comme
a lordinaire, d'une réunion de lecteurs. Celle-ci, qui s'est déroulée 2
la Mutualité le 3 décembre dernier avec la participation d’une qua-
rantaine de camarades, était consacrée a la politique du gouverne-
ment Mendes-France. Chaulieu a tenté, dans son expose, comme il
l'avait fait dans son article, de donner un tableau de la décadence
du capitalisme francais, décadence qui ne s’inscrit pas seulement
d.ans celle du capitalisme mondial mais qui a des caractéres speci-
flgues ef. se manifeste par un recul constant de la production indus-
trielle francaise par rapport 2 celle des autres grandes puissances.
I1 a fait ressortir l’irrationalité de la gestion politico-économique
de la bourgeoisie frangaise qui, incapable de se hausser au niveau
de ses intéréts collectifs, a laissé ses diverses fractions poursuivre,
chacune pour soi, le maximum de profit immeédiat. C’est cette conduite
gie gaspillage qui a entretenu la guerre d’Indochine amenant 'Etat
a supporter les charges sans commune mesure avec les profits que
tirait de la situation une fraction capitaliste ; c’est elle qui a amené
la ‘bourgeoisie au bord de la catastrophe et qui a justifié le recours
ultime a2 Mendes, 'homme d'un capitalisme conscient et organise,
le c?}ampion d'une gestion fondée sur des plans a long terme, et sur
}a discipline des groupes dirigeants. Ce que Chaulieu s’est employé
a montrer c'est I'extréme précarité de l’expérience Mendes-France.
D’une pa-rt, celui-ci ne s'appuie sur aucune force réellé au parlement ;
xl'pronpe d’'une conjoncture « catastrophique » qui rend sa présence
necessaire aux yeux des différents partis et lobbies politiques, mais
la situation qui régnait avant son avénement demeure inchangée et
l’pt} n'attend que la fin du « rafistolage » pour reprendre le jeu tra-
ditionnel. D’autre part Mendés-France lui-méme est contraint dans
la mesure méme ou il veut se conserver de renoncer a toute entre-
prise qui leserait sérieusement une aile de la bourgeoisie ; il est
incapable de mettre sur pied et de faire appliquer un programme de
redressement économique et n’adopte que des mesures mineures de
rationalisation. Chaulieu montre ensuite le véritable caractére de
Mendés en matiere de salaires. Les ouvriers s’apercoivent que les pro-
messes ne sont pas tenues, la revalorisation a été dérisoire et le gou-
vernement ne peut durer sans que les illusions se .dissipent. Mais
dans guelle mesure y a-t-il eu illusion ? Les ouvriers ont-ils réelle-
ment attendu quelque chose du gouvernement ? Dans quelle mesure
la politique de paix en Indochine, les promesses sur I'Afrique du Nord,
les manifestations d’indépendance (relatives) a Végard des Etats-
Unis ont-elles eu uri écho dans le prolétariat ? Ne faut-il pas plutét
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reconnaitre gue les ouvriers-n'ont gu’un interét trés superficiel pour
le Mendessisme, que les problemes qui paralysent la classe et 'avant-
garde n’ont que peu de choses a voir avec le personnel politique en
place ? Ce sont ces derniéres questions que Chaulieu pose aux cama-
rades présents en les engageant a faire part de leur expérience.

Un certain nombre de camarades sont intervenus dans la discus-
sion et la maniére meéme dont celle-ci s'est orientée aurait suffi a
montrer quelles etaient les préoccupations de l'avant garde, car tres
rapidement le ‘sujet de la réeunion a eété depassé. Ce n’est pas de
la politique de Mendés gu’on a traité, de ses chances, ni méme de
ses incidences immédiates sur’ le pouvoir d’achat ovyvrier ou sur les
revendications ; c'est du rapport de la classe et de son avant-garde,
de la nature méme de cette avant-garde, des possibilités de formes
d’organisation autonomes.

11 faut cependant mentionner les interventions, fort différentes
des autres, de deux camarades trotskystes, aguichés sans doute par
le sujet de la réunion, et qui ont saisi l'occasion de proclamer que
la révolution eétait imminente (gu’elle embrassait déja ’Afrique du
Nord), que la question du régime allait se trouver posée incessam-
ment, plus fortement encore qu’en 1953 (sic), gu'une fois de plus
I'avenir dépendait de l'attitude du P.C., du degré de trahison dont
il allait faire preuve, que le prolétariat quant & lui ne voulait plus
gu’une lutte générale etc.... Bref ils n’ont rien dit d’autre que ce
que la définition de trotskyste impose de dire quels que soient le
lieu et la circonstance.

Le camarade Bourt a ramené la discussion sur un terrain solide

‘" en montrant les difficultés qu’affrontaient quotidiennement les

ouvriers a l'usine, et les militanis ou les éléments d'avant-garde cha-
gue fois qu’ils essayaient de. susciter une action si minime soit-elle.
D’aprés Bourt: I’écrasement des ouvriers n'a jamais été si complet,
la passivité si dure a secouer ; chez Renault, par exemple, la direc-
tion se permet d’appliguer des mesures vexatoires, autrefois impos-
sibles, et les militants ne parviennent 2 les contrecarrer qu’en deployant
des efforts démesurés pour éveiller les protestations de leurs cama-
rades. Bourt note que les ouvriers écceurés par le stalinisme sont
rebelles a toute organisation. Ce qu'il faut faire selon lui c'est profi-
ter de toutes les circonstances — celles méme qui n’intéressent que
des détails de la vie quotidienne — pour réapprendre la politique
aux ouvriers ; les éléments qui ont une formation doivent enseigner
aux autres I’histoire du mouvement ouvrier et tout relier au fait
central de l'exploitation. Le camarade Henri note de son coté que
1a classe est extrémement hétérogéne ; il y a une minorité qui cher-
che & s’intégrer dans le systéeme d’exploitation — certains par la
débrouillardise individuelle, la recherche des améliorations de salaire
par le travail supplementaire, certains par la participation 2 la bureau-
cratie stalinienne. La majorité est passive, incertaine de l’avenir,
ignorant le passé de luttes de la classe, dépourvue de toute culture
socialiste, Il serait d’ailleurs faux de croire que les illusions réfor-
mistes voire nationalistes n’ont plus de poids sur la masse : les
ouvriers se sont laissés abuser par la campagne stalinienne contre
la C.E.D., ils n’ont pas vraiment lutté contre la guerre d'Indo-Chine.
ils ont fait quelque crédit a Mendes-France. Mais® I’essentiel d’apres
Henri c'est le découragement des ouvriers, le sentiment qu'ils ont
d’étre des « zeéros » politiques et professionnels. C'est ce décourage-
ment qu’il faut vaincre en reprenant avec patience et obstination
le travail d’éducation et d’organisation qu'ont mené dans le passé

les partis révolutionnaires.
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Ce que Chaulieu et Montal reprochent 4 Henri c’est sa confiance
dans les methodes d'organisation traditionnelles qui sont pourtant
en échec depuis longtemps. S'il suffisait aux militants de bonne
volonté de se rassembler pour diffuser patiemment les grandes idées
du marxisme, on ne comprendrait pas pourquoi différents groupes
et notamment le P.C.I. ont été et demeurent si largement ineifica-
ces. Ce ne sont pas leurs erreurs théoriques — par exemple sur
PU.R.S.S. — qui les condamnent au premier chef auprés de l’avant-
garde, c’est leur volonté d’endoctriner les ouvriers, de leur apporter
le socialisme, de jouer mieux qu’il ne le joue le rdle que joue le sta-
linisme. La résistance que les ouvriers opposent & l'endoctrinement
politique ne provient pas seulement de leur passivité - elle signifie
aussi gque les rapports des militants et de l'avant-garde, de l'avant-
garde et de la classe, de la politique et de la vie des hommes dans
la production ne peuvent plus étre les mémes. A cet égard Henri
ne donne pas une bonne description de I’hétérogénéité de la classe.
Au sens ou il I'entend, cette hétérogénéité a d’ailleurs toujours existé,
il y a toujours eu un décalage entre les masses et l’avant-garde, tou-
jours eu aussi des courants plus ou moins accusés selon les époques,
d’évasion individuelle ou de bureaucratisme. S'il y a une caractéris-
tique de la situation présente c’est que l'avant-garde a une physio-
nomie nouvelle, Elle ne groupe pas simplement les ouvriers les plus
combatifs : ceux-ci sont souvent staliniens ; elle se manifesie a tra-
vers les éléments les plus conscients du danger bureaucratique. Ceux»
1a qui ont vu le vrai visage du stalinisme et qui sentent aussi qu’il
n’est pas un simple accident, qu’il tient aux difficultés essentielles
que connait le prolétariat pour s’organiser dans la société d’exploita-
tion, ceux-la2 de toute évidence sont aussi ceux qui résistent le plus
a de nouvelles formes d’organisation. Cefte avant-garde, diffuse, il
faut la reconnaitre et lui permettre de se reconnaitre. Le meilleur
moyen de le faire n’est pas un travail de « politisation » tradition-
nel. Il faut mettre en évidence toutes les réactions des ouvriers qui
dans le cadre méme de la production témoignent du refus de lex-
ploitation, de la tendance a l’autonomie. Les rendre évidenies c'est
d’abord faire parler les ouvriers, donner la parole a4 une masse silen-
tieuse dont on masque les problémes souvent par les slogans poli-
tiques. Les militants ont trop souvent tendance a penser que leur
tache est d'apporter les veérités politiques a la classe, alors qu’elle est
d’aider la classe a exprimer ses vraies. revendications immeédiates
et historiques,. de donner forme assurément, d'anticiper a quelque
degreé, mais de trouver le programme méme dans l'expérience de
Pavant-garde. Les camarades soulignent pour terminer l'importance
d’un journal comme Tribune Ouvriére qui, chez Renault, essaye 3 une
echelle modeste de réaliser cet objectif.

C’est a cette réunion que se référe la lettre d'un camarade, dont
nous publions ci-dessous des extraits.

LETTRE D'UN CAMARADE

..L.a premiere chose qui saute aux yeux, c'est que le sujet choisi
a tourné court, On était venu parler de Mendés-France ; et I'on parla
des problémes essentiels qui se posent a la classe. C'est assez dire
que, dans un sens, « le thermomeétre était mal placé ». Il y a belle
Turette que Mendeés, Pinay et autres n’intéressent plus les ouvriers et
c’est déja le probleme de l'organisation de la classe qui se pose, bien
que confusément. D’ailleurs personne ne nous a donné d’exemples
précis de la réaction d’approbation envers Mendés au début de son
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regne {(si ce n'’est l'impression génerale d'un soupir de soulagement
poussé a la fin de la guerre d'Indochine). Donc, la critique du gou-
vernement Mendés parait davantage destinée aux « gens de gauche »
gu’aux ouvriers, infiniment moins impressionnés.

...D’'une maniére générale, il faut reconnaitre gque l'ordre du jour
convenait plus aux intellectuels qu’aux ouvriers (d’ou la présence des
trotskistes dans la salle). Le gout de prendre la température des
masses, de jauger et, par la suite, de vouloir mesurer, quantifier, ossi-
fier, est typiquement un travers de lintellectuel dans le régime
d’exploitation. Un souffle de vie ouvriére est entré dans la réunion
lorsque Bourt a raconté ce qui s'était passé, I'apres-midi méme, dans
son atelier. Par dela les revendications et la lutte quotidienne impo-
sée par la bourgeoisie, par dela les marchandages de tous ordres,
Yincident de placardage d’affiche qu’il rapportait traduisait la dignite
ouvriére et les ambitions infinies de la classe. Les ouvriers sont des
hommes et veulent travailler comme des hommes, non comme des
robots. Pour eux, il ne s’agit pas de grimper dans la hiérarchie, de
rechercher une médiocre stabilisation. Ce qui compte, c’est la recherche
sérieuse d’'une amélioration fondamentale, qui permette a chacun de
donner sa mesure d’homme. C’est ainsi que la lutte collective, comme
épreuve de force a court terme, n’est pour eux qu’un moyen, pas une
fin, et 'c’est ce qui les différencie des prétendues directions ouvrieres.
Ce sont les directions qui, 2 dessein, appuient sur l'aspect bagarre.
Foncierement, ce que veut 'ouvrier c’est une autre humanité et non
pas tel ou tel parti qui se bat plus ou moins bien et remporte telle
ou telle victoire.

...Les intellectuels, eux, méme quand ils sont des ennemis conse-
quents de Mendés, soupésent et mesurent le rafistolage que celui-ci
opére ; en ceci ils sont en arriéere des ouvriers qui affrontent les
problémes fondamentaux que pose l’abolition de l’exploitation.

Il y a un infini entre le comportement d’un ouvrier et celui d'un
trotskiste. Le trotskiste « a appris des choses dans les livres », €t
il les répéte. L’ouvrier vit lexploitation chaque jour, dans sa com-
plexité et son progres, 1a ou elle est le plus intense dans la pro-
duction, il expérimente les possibilités de transformation qui lui sont
offertes. Il ne retrouve pas sa vie dans la phraséologie trotskiste.
Il voudrait voir -clair, rassembler d’'une maniére cohérente et ordon-
née les éléements de son expérience ; c’est a cette tache qu’il voudrait
qu'on l'aide. D’une certaine maniere, il sait tout, mais il ne sait pas
encore comment le dire, comme l’écrit en substance un camarade du
journal ameéricain Correspondence.

Quand il veut la retraite 4 55 ans, peut-étre est-il aussi sceptique
que le camarade qui le réfute en lui expliqguant qu’une telle mesure
est impraticable dans le systeme capitaliste ou que, si méme il
Pobtenait, il n‘en demeurerait pas moins un exploite, écrasé au
moment de sa retraite, et qui n’aurait gagné qu’un privilege au détri-
ment de ceux qui travaillent. Mais ce qu’il pense, sur la foi de son
experience de la production moderne, c'est que le progres technique
permettrait d’accorder cette retraite, qu’il ne faut pas lui en conter
sur 1’éternelle misére et la nécessité des sacrifices.

Il connait la production, parce que c’est lui le producteur. Non
seulement il sait trouver la parade individuelle chaque fois qu’on
cherche a lui extorquer plus de travail, mais il sait assimiler, inté-
srer toutes les nouvelles méthodes de production ; il a conscience
de l'accroissement de la capacité productive, il voit qu’il actionne
avec ses camarades des ensembles mécaniques de plus en plus com-
plexes et puissants. Certes, il sait que des techniciens ont été néces-
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saires pour les construire. Mais, qui donne vie a ces ensembles, par-
tout et toujours? Qui se trouve a tous leurs embranchements, a
toutes leurs ramifications ? Qui en assure le fonctionnement ?

Les ouvriers savent, sans avoir besoin de consulter les statis-
tiques des exploiteurs, que le rendement augmente sans cesse et
qu’il augmenterait bien davantage sans I’exploitation et le gaspillage
qui en est inséparable. Ceux qui viennent parler, dans un langage
paternaliste, de la nécessité de nouveaux dirigeants, ne se rendent
pas compte de cette conscience ouvriere. Ils font autant preuve
d'imbécillité que d’hypocrisie. Et les ouvriers ne se génent pas, pour
faire comprendre a4 ceux qui s’aménent avec leurs histoires de partis
ouvriers qu’ils tombent de la derniére pluie. Tel était le sens de
Tintervention-de Bourt, m’a-t-il semblé...

...Cette réunion nous a encore montré combien il était nécessaire
d’approfondir 1la notion de culture, Car celle-ci nous ramene a la
question des rapports intellectuels-ouvriers. En effet, a entendre K...,
le prolétariat ne peut rien sans que les intellectuels lui apportent
I’idéologie socialiste. Chaulieu avait montré, au contraire, dans son
article contre Sartre, que les intellectuels sont loin d’avoir le mono-
pole de I’histoire du mouvement ouvrier, et ceci pour deux raisons
1* parce que les souvenirs des événements passés existent chez de
nombreux ouvriers d’'un certain age, qui se chargent de les propager
comme une trainée de poudre dans les moments décisifs ; 2° parce
que cette histoire existe, encore bien mieux résumée, condensée,
portant ses conclusions dans les structures meémes auxquelles ont
affaire les ouvriers. C’est ainsi que la transformation du syndica-
lisme en bureaucratisme est une évidence, méme pour un OS illettré
de vingt ans. Et c’est pour cette raison que les moyens de lutte
futurs tiendront implicitement compte de l'expérience passée. Peu
importe qu’un ouvrier sache qui était Trotski et ce qui le différencie
de Staline, ce gqui compte pour lui, c’est que la production moderne
ccontient la bureaucratie exploiteuse et qu’on ne peut lutter contre
elle comme on luttait contre la précédente direction.

..Rien n’est plus urgent, a I'étape actuelle. que la classe explicite
sa propre culture, qul n’est certes pas livresque, mais qui est infi-
niment plus riche que ce que peuvent conneaitre les groupes révo-
Iutionnaires 4 eux seuls. Il faut reconnaitre que nous sommes arrivés
aujourd’hui 2 un plafond dans notre connaissance purement théo-
rique et que nous ne pouvons progresser que par cette immense
expéerience que peuvent seuls formuler des millions d’ouvriers rom-
pant le silence. C’est cette tache qui nous attend et qui est vrai-
ment notre : faire parler les ouvriers et apprendre d’eux plutot que
de faire, une fois de plus, les professeurs de révolution.

..Les intellectuels peuvent aider les ouvriers. Mais il me faut
pas oublier qu’ils sont au moins autant, sinon plus, aliénés qu’eux
car : 1* ils travaillent encore largement sur le mode artisanal ;
2¢ ils.sont constamment dans le bain de la classe dominante qui les
déprime peut-étre davantage encore que les ouvriers, car c’est sur
leur cerveau qu’elle agit ; 3 ils sont constamment tentés par 1’évasion
« arriviste » Les intellectuels doivent étre donc modestes, ils ne
jouent qu'un role de catalyseur dans la révolution. Rien de plus.
L’émancipation est et restera l’ceuvre des travailleurs eux-mémes.

C’est encore une forme d’aliénation de croire a la toute-puissance
des théories et des concepts. Ce n’est qu’en communiquant etroite-
ment avec l'expression ouvriére que les intellectuels peuvent eétre
utiles, et c'est bien le sens qui se dégageait en définitive de la
réunion,

IA PRESSE OUVRIERE

Nous avens déja publié dans nos numéros précédents des extraits
du journal ouvrier américain « Correspondance » (N* 14, p. 74 a 79)

et du journal publié par un groupe d’ouvriers de la Régie Renault

« Tribune Ouvriére » (N 15-16, p. 71 2 82). Les textes ci-dessous aide-
ront nos lecteurs a se faire une idée plus précise du caractere et de
I'orientation de ces journaux.

LE PROBLEME DE L'AUTOMATISME.
(« Correspondence », § janvier 35).

L’automatisme et ses conséquences font le theme de nombreuses

.discussions parmi les ouvriers, les chefs syndicaur et les capitalistes

Chacun y est intéressé a sa. facon et s'efforce de savoir en quql
sens il en sera affecté. Les travailleurs ont acquis une longue exrpe-
rience des transformations techniques de la production. Ces trans-
jormations ont toujours signifié chomage, accélération des caden-
ces, perte du controle sur le travail, destruction de I’habileté tech-
nique, domination accrue de la machine et de la chaine d'assemblage
dans la vie d'usine.

Du jait du renouvellement constant des modes de production, les

.capitalistes ont été a meéme d’élever monstrueusement la producti-

vité. Mais la classe ouvriére a payé un prir terrible pour ces pro-
gres qui, tous, jurent réalisés a ses depens.

PAS DE BENEFICES AUTOMATIQUES.

La classe ouvriére m'a pas bénéficié automatiquement de l'accrois-
sement de la productivité. Les ouvriers ne f[urent pas seulement
les premiers et méme les seuls a souffrir de ces changements, mais
ils furent les derniers a en retirer quelque avantage.

L’accroissement du niveau de vie, la journée de huit heures et
ies autres progrés furent. acquis seulement a la suite de longues et
dures batailles. Les travailleurs ne se font pas d’illusions guant

.qux intéréts que poursuivent les capitalistes, ou & ce qu’on peut

espérer d’eux. Le vrai probleme est celui de la bureaucratie syndi-

.cale. Que peuvent en attendre les ouvriers ? Il est trés instructij

que les dirigeants syndicaux fassent grand bruit autour de l'auto-
matisme.
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LES DIRIGEANTS SYNDICAUX.

Il est excellent qu'ils pensent a lavenir et S’'interrogent sur
un prodbléme qui se posera dans quelques années., Tout serait pour le
mieus st les travailleurs n'éiaient déja aux prises avec-un pro-
bleme tout aussi pressant, et le probléme de lautomatisme ne sert
quja obscurcir celui auquel les ouvriers ont a f[aire face dans le
présent.

Il est aussi utiliseé pour diviser la classe ouvriére et pour créer
les bases indispensables a la bureaucratie syndicale parmi les tra-
vailleurs, en offrant un appdt, un espoir, une perspective aur ouvriers
qualifiés. L’automatisme signifie : le remplacement de milliers de
travailleurs a la chaine par des centaines d’ouvriers spécialisés dans

Uentretien. L'automatisme n’est pas pour les ouvriers qualifiés une

menace mais un bienfait.

LE CHOMAGE.

Le probléme qui se pose est celui du chomage actuel. Et les pre-
visions indiquent qu'il ira en s'accroissant. Cette situation n’est
pas due a l'automatisme. Elle est celle a laquelle chacun s’atten-
dait quand le pays revint a l'économie de pair. Nous aurons fait un
grand pas vers la solution des problemes les plus urgents gquand les
ouvriers auront compris qu'ils ne peuvent compter sur la bureaucra-
tie syndicale. Quand cela sera devenu clair, et sera entré dans les
jaits, une nouvelle perspective sera ouverte auxr lultes ouvriéres.

LA BASE.

Il 'y a que trop longtemps déja que lon a laissé les dirigeants
syndicaux traiter avec les employeurs en labsence des ouvriers.

Dans le monde entier, les ouvriers ont appris a leurs dépens qu'on
ne peut faire confiance auxr bureaucrates.

Cette année, quand les Reuther, et autres Macdonald négocieront
avec les patrons, ce sera la tiche des ouvriers, dans leurs syndicats,
que d’oryaniser leurs propres comités a la base pour défendre leurs
intéréts. Il n’y a pas d’autre voie.

GRIEFS ET RECRIMINATIONS.
«« Correspondence », 22 janvier 1955).
On nous reproche fréquemment de publier des informations gui
ne sont, auxr yeuxr de certains de nos amis el lecteurs, rien de plus
que des griefs et « récriminations ». Si les conditions de vie et de
travail qui sont décrites dans Correspondance ne constituaient
gue des problémes strictement personnels, ceux-ci ne seraient alors
gue des « griefs et récriminations » et il n’y aurait aucun intérét a les
publier. Il est tout a fait vrai qu'il y a des gens qui assomment
les autres avec leurs maux el leurs peines, auxrquels aucun remeéde
ne peut etre apporté. Et il n'y a rien de plus irritant et décevant que
d'entendre continuellement guelqu'un gémir sur ses problémes per-
sonnels.

LES PROBLEMES SONT SOCIAUX.
Cependant les griefs et récriminations gue Correspondance publie
ne sont pas de ceuxr qui sont particuliers a telle ou telle personne.
Quand des millions de travailleurs exprimentiles meémes récrimi-
nations envers leur travail, le contremaitre, le syndicat et la compa-
gnie, ce ne sont plus la des récriminations : cela devient un pro-
bleme social. Ces griefs et récriminations n'affectent plus seulement
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tel ou tel individu, mais intéressent toute la société.

Quand les probléemes du mariage, de la famille, de l'école, se
posent fondamentalement de la méeme maniére a des millions de
personnes, ce n’est plus une affaire personnelle, mais une question
gui intéresse chacun de nous.

ATTITUDE ENVERS LES QUESTIONS ESSENTIELLES.

Autrefois, la poliomyélite était une maladie rare et en général
on la regardait comme une affaire personnelle. Aujourd’hui, en rai-
son de son extension, de sa fréquence, on ne la considere plus comme
telle. La poliomyélite est devenue un probléme social essentiel.

Il en est de méme pour les griefs et réecriminations que nous
publions, ils nous intéressent dans la mesure ou ils concernent des
millions de gens dont dépend le bien-étre économique et social du
pays.

Et ces griefs et récriminations ne sont pas jutiles. A travers eux,
se manifestent des attitudes envers les questions essentielles du jour :
production, lihre entreprise, guerre, pair, dépression.

UN BUT DEFINI.

Finalement tout ceci a un but précis. L’organisation du C.1.O.
n’est pas tombée du ciel ou de limagination de J.-C. Lewis.

Ce sont les conditions de vie et de travail gqui existaient ante-
rieurement au C.1.O0. qui déterminérent Uallure et la structure de
l'organisation que les travailleurs s’eflorcérent de créer pour résoudre
leurs difficultés et satisfaire a leurs récriminations.

Il en sera de méme dans le futur. La prochaine lentative des
ouvriers pour créer une organisation propre a résoudre leurs pro-
blémes sera largement déterminée par la nature des problémes exis-
tants. Ni Correspondance, ni personne ne peut le faire a la place
des travailleurs. Mais ce sont les travailleurs eur-mémes qui doivent
le réaliser. Au mieux, tout ce que nous pouvons jaire est de four-
nir a la condition ouvriére loccasion de s’exprimer.

OUVRIERS ET INTELLECTUELS.
(« Correspondence », 5 février 1955).

Il n'y a pas danimosité contre lactivite intellectuelle dans’l_a
classe ouvriére considérée dans son ensemble, méme si certains éle-
ments sefforcent de susciter un sentiment anti-intellectuel, {idﬂs_ le
hut de désorienter les ouvriers et de leur imposer leurs lois réaction-
naires. En fait, John L. Lewis, président du_Syndicat des ,Mineyr;,
sest écarté de sa route habituelle pour jeire etalgge de ses capacrtgs
intellectuelles devant les mineurs. Ce qui me fait penser que Lewis
reconnait qu’il exviste chez les .mineur_s un respec‘t re{al et méme une
estime pour lintelligence. Et, dztes;moz, qui connait mzeuz.les mineurs
que Lewis ? Le conflit entre les intellectuels et les ouvriers ne nait
pas d'une animosité contre Lactivité intellectuelle. Bien au contraire:
c’est le manque de rigueur intellectuelle chez lintellectuel qui est a
la source du confiit. 1 .

Les travailleurs ne « pensent rien » dgs mtelLectue;s, parce que ce
n'est pas la leur probléme, mais un probléme que les intellectuels ont
a résoudre eur-memes. Al _ LR

Tout mouvement de masse de la classe ouvriére vo;_t venir a lui
des individus originaires de toutes les classes de la société. La tache
premiére d'un individu issu d'une autre classe et qui 7ejm7,l_t le
mouvement ouvrier, est d’oublier résolument son puassé et de s'iden-



lifier et de s’adapter parfaitement & la classe ouvriére. Dans ia
mesure ou lintellectuel y parvient, tout conflit entre intellectuels et
ouvriers disparait. {

Le conflit surgit lorsque un intellectuel ne parvient pas a com-
prendre le mouvement ouvrier. La fonction d'un intellectuel est
d'aider le mouvement, et de metire ses capacités intellectuelles a la
disposition des ouvriers.

Un intellectuel vient & la classe ouvriére parce que l'avenir dépend
de celle-ci. Sa tache est de contribuer a ia réalisation de cet avenir.
Ce mn’est que lorsque lintellectuel se présente lui-méme comme un
obstacle sur la route de Vavenir que se développe le conflit entre
ouvriers et intellectuels.

ENCORF. SUR LE TRAVAIL AU RENDEMENT,

« Tribune Ouvriere »
Extraits du N° 6 (Novembre 1954.)

Dans le dernier numéro de notre journal, un camarade a POsE

le probléme des cadences. En conclusion, l'article oppose & la dimi-

nution des cadences la suppression pure et simple de celles-ci. D’'un
autre colé, larticle affirme que ce sont les ouvriers qui doivent
déterminer les temps, et non les chronométreurs qui n'en seraient
pas capables.

Il faut d’abord s’entendre sur le terme de cadences. Si l'on veut
parler d'un tythme de travdil qui est imposé a une chaine de pro-
duction d’0.S., cela signifie quelque chose. Mais si lon parle du
traveil av rendement en général, cela ne veut .plus rien dire du
tout. On mnous parle de cadences dans des cas ow il ne s'agil
en fait que du travail aur délais chez les outilleurs.

QUELLE EST D’ABORD LA SITUATION DANS L'USINE ?

Pour 90 % des cas, le traveil au rendement n'est qu'une mysti-
Jication pure et simple, car si aprés la libération les patrons, avec
Uaide des syndicats, ont voulu étendre le systéeme du salaire au
rendement a la totalité des ouvriers sur machines et jusqu'aux
employes, ils le firent pour obliger Uouvrier & travailler plus inten-
sément. Ils généralisérent ce systéme pour jaciliter la tache de la
maitrise qui n’avait plus aucune autorité et pour obliger louvrier
a accepter lui-méme d’accélérer son travail, en lui faisant croire
qu'il gagnerait davantage. Le travail au rendement est en fait un
contremaitre derriére chaque ouvrier, accepté par celui-ci.

On s'apercoit aujourd’hui, aprés dix unnées d’expériences, que
nous avons travaillé de plus en plus vite, que cela continue en
s‘aggravant, et que mnos salaires n’en sont pas augmentés pour
autant. De plus, ce systéme n'est méme plus réalisable. Pourquoi ?

I° Parce que dans les ateliers de production la plupart des O.S.

n'ont pas de taches individuelles, mais doivent fournir la
quantité de piéces lancées dans la chaine et suivre le rythme
des machines.

2° Parce que le déplacement fréquent des ouvriers dans la pro-

duction des ateliers n'a pas permis de comptabiliser chague
piéce qu’ils font.

Petit & petit, les O.S. sont passés du boni individuel qu boni
collectif.

1l y a, dans les ateliers de production, un rythme de travail, une
intensité de travail, et c’est sur ce terrain que se situe la lutte.
Les ouvriers essaient par tous les moyens de s’opposer a Paccélération
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des cadences. Il n'y a plus de rapport direct entre une quantité de:

travail et le salaire, car toute le monde est réglé a 145 °, dans ces
ateliers de production.

Le but de la direction a réyssi. Ce but était de jaire réaliser:

90 minutes dans I'heure. Et ce sont les ouvriers qui ont permis cela,
en crevant les plafonds el en pensant ainsi gagner davantage. Ils
le firent surtout poussés par les syndicats en qui ils croyaient.

QUELS SONT LES OUVRIERS QUI TRAVAILLENT
EFFECTIVEMENT AUX DELAIS ?

En dehors des ouvriers et ouvrieres du décolletage, les seuls gui
sont. encore au boni individuel sont les P. I, P. 2 et P. 3 travail-
lant a la Jabrication de machines ou d’outillage. Ils sont au boni
individuel, car leur travail est un travail individuel.

Voyons d’'abord le cas du .décolletage. Nous trouvons la le pur
systéeme du travail auz pieces avec tous ses avantages et ses incon-
venients. C'est-a-dire : il y a le bon et Je mauvais travail, le bon
travail va toujours aux meémes et le mauvais aussi. Ce régime’ est
tout a fait rentable pour la direction, celle-ci trouve des défen-
seurs acharnés du systéme parmi les ouvriers privilégiés qui réglen?
a 160, 180 et méme 200 pour cent. Les plajonds sont libres jusqu’a
200 pour cent, parce que c’est le moyen pour la direction de trouver
le plus juste temps pour réaliser une piéce et cela dans la concur-
rence que se livrent les ouvriers contre euzx-meémes. Comme de toutgz
jacon, les salaires de base sont lrés bas, la dire(_:tipn a _toqt a
gagner avec ce systéme. De plus, le chronométrage revise per;odzque-
ment les temps et aussi periodiquement on change ces OuUVTiers.

Chez les outilleurs, la situation est plus conjfuse. L’objectif de
la direction est d’avoir une diversité totale des salaires pour dresser

les ouvriers les uns contre les autres. Nous avons d’abord les caté--

gories, souvent artificielles, et on voit des P.l. faire c{u travail dg
précision. pendant que des P. 3 font pendant des mois du travqtl
de fabrication de série. Ensuite, les temps sont beaucoup plus'dzj‘-
ficiles a établir et, en général, les chrono mettent des temps infe-
rieurs a seule fin de jaire réaliser les temps par les compagnons. Il
restera que l'ouvrier qui a la cole sera payé, et les aulres seront
coulés. Nous nous trouvons ici devant la mystification la plx.zs’ﬂ.q-
grante, dans Uarbitraire le plus absolu, comme Si l'on cqns;daatt
en haut lievw que le salaire qui est donné aul outzlle_urs. était trop
fort et que le moyen de faire des économies consistait a poyer
les compagnons au mini. ] / ]
7 En cfehgors des heurts permanents que cela entraine, il faut Qzen
dire que la gualité du travail s’en ressent, et souvent une piéce
de grande importance est sabotée parce que le compagnon veut la
realiser dans le lemps. 4 Joul

Nous nous trouwvons devant deuxr problémes distincts que lon a
voulu lier ensemble. |

1° le rythme du travail individuel ou collect:j. : A

2° la mystification qui consiste a lier le salaire a wune quantité

abstraite de travail.

LE RYTHME DU TRAVAIL.

Dans lindustrie moderne de p(OQuctiorz de masse, le rythme,
lintensité du travail se sont conszderablemenyacceleres ces @er-
niéres années. Dans le méme temps, Iextrapazg, par sa division
méme, perdait de plus en plus tout caractére 11.zn_eressant. Le mondg
moderne m'aura plus besoin que d’0.S., approvisionneurs de machi-



nes, ou d’0.S. de la planche ¢ dessin. Aujourd’hui comme demain,
dans une société socialiste, la tache que l'on doit remplir pour la
societé dans la grande production ne peut plus étre un but en soi.
C’est en dehors du travail que I’homme commence a- vivre. Mais
pour qu'il puisse vivre, il faut que ceite intensité du traveil lui
permette de travailler un nombre d’heures toujours moindre. La
seule solution aur cadences c’est la diminution de la journée de
travail.

LA MYSTIFICATION DE LIER LE SALAIRE
A UNE QUANTITE DE TRAVAIL.

Le patronat ne paie pas une quantité de travail, il paie la
nourriture et le logis d’esclaves de qui il demande toujours le maxi-
mum. Tous les systémes et particuliérement le travail au rende-
ment, ont pour but de faire travailler ouvrier le plus possible., Et
St, de mos jours,, mous faisons 48 heures par semaine, c'est parce
que, avec le rythme actuel, ’HOMME NE PEUT PAS EN FAIRE
PLUS, car déjo avec ces 48 heures, il sort erténué de l'usine. Si le
patronat a développé les différentes formes de travail au rende-
ment, délais ou piéces, c’est parce que, toujours, il faut qu'il camou-
fle son exploitation par différentes justifications, et celles-ci consis-
tent a faire croire a lUouvrier que plus il travaille, plus il gagne.

Le premier acte de résistance a lexploitation consiste donc a
refuser cette idée et a affirmer que mous m’avons pas a entrer dans
ces considérations, mais exiger de travailler toujours moins d’'heures
d’'abord, ensuite de résister & toutes les tentatives d'accélération du
travail, MAIS SURTOUT NE PAS ACCEPTER QUE NOTRE PAYE,
QUI N’EST QU’UN MINIMUM, PUISSE ETRE AMPUTEE PAR
DES TOURS DE PASSE-PASSE. Nous n’avons pas a entrer dans
des calculs de temps, nous n’avons pas a accepter d’aider en quoi que
ce soil toute cette mystification, ce salaire minimum que nous tou-
chons ne peut subir aucun abatiement, nous devons donc refuser en
bloc tous ces systemes.

LES HEURES SUPPLEMENTAIRES ET LA DIVISION DES
OUVRIERS.

Si tous les ouvriers refusaient de faire des heures suppléemen-
laites, si tous les ouvriers refusaient méme de travailler plus de
40 heures lout en exigeant la méme paye, les patrons seraient bien
obligés de céder. Cela tout le monde est d’accord pour le reconnai-
ire, mais personne ou presque ne croit que cela est réalisable. Les
ouvriers pensent qu’ils me réussiront jamais a S’entendre.

Pourquoi donc une telle méfiance ? Cette mefiance des ouvriers

, entre eux n’est pas quelque chose de naturel. Il Yy a eu des périodes
ou les ouvriers avaient confiance en leurs camarades ; si aujour-
d’hui ils ne Uont pas, si beaucoup cherchent & se debrouiller seuls,
c’est qu'il y a une raison. Pendant des annees, les politiciens ont
- dress¢ des barricades entre les ouvriers, les ont montés les uns
conlre les autres pour leurs propres intéréts. Iis ont montré a la
classe ouvriéere que l'ennemi n'élait pas la classe sociale d'en Jace,
en jaisant croire auxr Bons Patrons et aur Bons Gouvernements.

La plupart du temps, les luttes revendicatives ont été trans-
formées en un pugilat de politiciens et déviées de leurs voies. Pendant
des années, les syndicats ont jeté les ouvriers les uns contre les
autres selon qu’ils croyaient en la Démocratie Russe ou en la Démo-
cratie Américaine, mais ils se sont tus sur le probléme de in hiérar-
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chie des salaires et des heures supplementaires. Bien plus, ils ont
approuve de telles choses. [

Aujourd’hui, on s’étonne que les ouvriers acceptent de faire des
heures supplémentaires et ceuxr qui s'étonnent le plus sont souvent
ceur qui ont crié le plus fort pour en faire. Aujourd’hui, les syn- ,
dicats ne disent méme plus aux ouvriers de refuser ces heures
supplémentaires. Ils disent qu’il faut revenir a la semaine de 40 heu-
res mais a coté de cela ils font des revendications pour majorer
les heures supplémentaires (projet de conventions collectives).

C’est tout cela qui a jeté les ouvriers dans le désarroi et la
mejiance. Avoir confiance en qui, se demande-t-on, aprés tant dex-
periences malheureuses ? La plupart des ouvriers acceptent aujour-
d’hui de faire des heures supplémentaires, c’est pourquoi les syndi-
cats se teisent sur cette question. Etant donné qu'ils ne peuvent
plus se servir des ouvriers comme masse disciplinée, ils ne veulent
pas heurter ces ouvriers, en qui ils ne voient que des machines
a voter. Bien plus, ils m’hésiteront pas a flatter, a faire toutes les
bassesses, a tout pardonner & louvrier qui acceptera de poser sa
signature auw bas d’une pétition patriotarde.

Ceux qui acceptent de faire des heures supplémentaires se ser-
vent de ce prétexte. Mais la faute est d’autant plus grande des orga-
nisations qui ont permis a ces ouvriers de se retrancher derriére
cette excuse. Si tous ces prétextes n’eristaient pas, les ouvriers ne
pourraient pas les utiliser. Si tout le monde n’avait aultune raison
de se méfier, il est probable que personne ne se méfierait. Pour que
les ouvriers aient confiance en eux-meémes, il faut donc briser ce qui
les divise : lutter conlre les désaccords politiques qu’entretiennent
les organisations syndicales ; luiter contre les .différentes hiérar-
chies qui opposent les ouvriers entre eux. Ce n'est que dans ce
sens gue l'on pourra lutter effectivement aussi bien contre les hgu—
7es supplémentaires, que contre tout ce qui écrase la classe ouvriére.

Ce n’est gque de cette facon, que les ouvriers pourront regagner
la conjiance en leur propre force, LA CONFIANCE EN EUX-MEMES.

PRIME A LA SOUMISSION.
« Tribune Ouvriere »
Extraits du N° 7 (Décembre 1954.)

Depuis un certain temps déja est apparu le mécanisme.dgs
primes dites trimestrielles, et il n’est que de lire les moda_zlte_s
d’attribution de ces primes pour comprendre tout de suile linté-
rél que la Direction en retire. ) 4

Plus question de prendre quelques jours de congé supplémen-
taires, soit pour rallonger les vacances, soit pour profiter d’un pont.
Au bout de cing journées d’absence, la prime entiére saute. De plus,
une certaine initiative étant laissée a la mailrise pour juger si lab-
sence est justifiée ou non, cela crée encore un Systéme de faveur.,

La prime mn’est pas encore distribuée que deja l'annonce de la
prochaine est jaite. Ce procédé est connu sous le nom de la carotie
de l'ane. | ] ;

Dans le budget d'une entreprise, la part qui {est Téservée aux
salaires est toujours calculée au plus juste, mais il apparait a la
Direction de la Régie qu’il est préjérable fi'en soustraire une partie
pour la distribuer sous forme de primes @ des moments opportuns
tels que lapproche des vacances ou des fétes de qul.

Du point de vue de la Direction, l’eﬁet provoqué par cgtte prime
apparait beoucoup plus profitable que si elle nous lavait incorporée
chaque jour dans le salaire. 7.000 francs sur un an n'apparait pas
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beaucoup sur la somme touchée chague yuinzaine (de 250 a 300 fr.). Il
n’en reste pas moins que les primes sont parties integrantes du
salaire. La preuve, c'est gu'elle sont assujetties a la Sécurité Sociale,
qu’elles sont inlégrées a la somme globale que nous devons deécla-
Ter pour impot sur le revenu et que la Direction les fait figurer dans
son bilan au chapitre salaires.

M. Lefaucheuxr dans sa letire, précise : « Vous avez travaillé
dans le calme », laissant entendre que s'il y avait eu greve, les
primes n'auraient pas été distribuées. Quel abus de pouvoir ! Quand
les ouvriers font gréve, ce mn’est pas par sport mais par nécessité.
Dans les nombreux mouvements qu’ils ont été contraints de faire
pour défendre leur niveau de vie, les ouvriers ont souvent posé
comme revendication essentielle le paiement des jours de gréve. Or,
non seulement M. Lefaucheur entend ne pas payer les jours de
gréve (car de son point de vue la gréve n’est plus un sport Si elle ne
comporte pas de risques), mais encore il prétend retenir la prime,
ce qui revient a taxer d'une amende le fait de gréve. C'est la un
procédé absolument inadmissible, et de plus illégal.

Par son systéme de primes, M. Lefaucheux retire plusieurs avan-
tages
1° Il fait le généreux en prétendant nous donner un sursalaire,

alors qu’en fait il retient dans ses caisses pendant plusieurs mois

une partie de notre salaire dont il garde Iintérét.

2° Il prend une assurance contre la gréve et garde par devers lui
des sommes importantes dues auxr ouvriers, de maniére a PouVOIr
se payer des pertes qu'une éventuelle gréve pourrait entrainer.

3° En hiérarchisant cette prime, il entretient la division entre les
différentes catégories d’ouvriers.

4° En présentant les primes comme une récompense du bon esprit
et de la docilité des ouvriers, il tente de les avilir pour mieux les
tenir @ sa merci.

5° En décernant une partie du salaire sous forme de prime, il freine

Uémulation de la lutte ouvriére qui se crée lorsqu'une grosse

usine obtient une augmentation.

Apres dix heures passées a l'usine, aurions-nous encore un merci
a dire a notre bon patron, pour toucher ce qui nous est dd ? En
tout cas, ce qui serait dangereur pour nous, c'est qu’a cause des
primes, nous nous laissions eniraver dans notre action contre lex-
ploitation, et que nous ayons davantage confiance en la « généro-
sité » de la Direclion qu’en notre propre lutte.

DEUX GREVES AUX VILLEBREQUINS DE LA 4 CV.
Un enseignement pour ’avenir.

« Tribune OQuvriére »
Extraits du N° 8 (Janvier 1955.)

Pour assurer son programme de fabrication, la Direction a ins-
talle dans latelier 7640, chaine des vilebrequins, des lours dénom-
meés « 300 ». Ces tours exigent un effort particuliérement pénible
de la part des ouvriers en raison de leur conception mécanique
ancienne ; les temps donnés par les services de méthode sont de 16
dans U'heure.

Dans le mois de juillet 54, les ouvriers travaillant sur ces machi-
nes ont trouvé un ordre écrit, les invitant a effectuer 17,5 dans l'heure.
En réalite, il s’agissail pour la haute maitrise de préparer le stock
necessaire a l'augmentation des cadences des chaines de moteurs. A
cet ordre, les travailleurs des tours « 300 » ont répondu par le refus.

g0

Pour parvenir g ses fins, la maitrise utilise un ouvrier, sous menace
de licenciement « 17,5 dans l’heure, dit-elle, ou la porte ». La
surprise de la Direction fut grande de voir que les travailleurs de la
chaine (secteur calme et inorganis¢) ripostent par un mouvement
de gréve spontané, et cela huit jours avant les congés.

Il importe de souligner l'unanimité des deux équipes : pas d’ej-
jorts supplémentaires, les temps sont durs a réaliser.

Devant les jaits, la Direction devait répondre aux délégues

« Dites aur ouvriers restons-en la, 16 dans l’heure, reprenez le
travail, pas de sanctions ». Mais au retour des vacances, un chrono-
demonstrateur avait pour ro6le de « démonirer » qu’il était pos-
sible d’effectuer 17,5. Un peu plus de 18 pieces ont été failes dans
Iheure devant les délégués. « Les travailleurs des tours 300 en jont
16, et ils ont raison » a dit la C.F.T.C., « il serait anormal d’en
faire plus, les délégués de la C.F.T.C. vous conseillent de continuer
a ne pas produire les piéces demandées, ils vous appuieront dans
votre action ». 3

« Tous unis, faisons échec aux cadences, » a dit la C.G.T. (voir
tract du 7-10-54 et du 8-10-54).

Forts de leurs droits, les travailleurs ont résisté : 16 a Uheure,
pas plus. Premiere sanction de la direction : baisse de 800 francs
sur la paie des ouvriers des tours 300, pression de la maitrise, conve-
cation du personnel devant la Direction, mutation et licenciement
d'un ouvrier. Les travailleurs de latelier des Vilebrequins ont soutenu
leurs camarades. Une collecte apporte avec la preuve de leur soli-
darité l'argent que la Direction avait retiré sur la paie des ouvriers
des tours 300. Toutes ces manifestations ne faisaient pas laffaire
de la Direction. Bien que les cadences augmentaient dans l'’ensemble

de l'usine, le coefficient de paie des ouvriers du Vilebrequin, plus fai-

ble, poussa les ouvriers a réagir de nouveau par un rejus collectif
en une solidarité la plus compléte des trois équipes dans la greve.

Travaillez ou évacuez, a dit la maitrise. Non, ont répondu les
ouvriers, nous ne sommes pas d’accord, nous resterons-la. Un huis-
sier fut introduit par la Direction pour constat du fait d’occupation
des lieux. L’intimidation n’est pas du gout des ouvriers qui contien-
nent parfois mal leur colére. Puisse se jfaire qu’un jour ces mes-
sieurs aient a répondre de cette servilité envers nos exploiteurs.

On entend des réflerions d’ouvriers d’autres .ateliers : « Va-t-on
laisser torpiller les gars des Vilebrequins ? » La gréve s'étend a deutr
autres chaines voisines, c’est la réponse. C’est aussi la réponse a votre
lettre de chantage, Monsieur Nion (directeur du personnel) ; vOus
disiez que les travailleurs perdraient du fait de la grépe 3.000 jrancs
sur leur prime a la « soumission ». Vous disiez aqussi que l’occy.pa,-
tion des usines était illégale et qu'il y avait des risques. Vous disiez
également que nous avions fait gréve sans vous avertir (vous vous
jaisiez fort des engagements pris par les syndicats).

Au deuzxiéme jour, la gréve piétine. Et pourtant la C.F.T.C. avait
dit : « Travailleurs, nous soutiendrons votre action ». La CAG._T.
avait dit « L’action unie fera échec auz cadences ». .Qu’on,z-zls
fait ? Devant l'isolement, les ouvriers s'interrogent,.le travail reprend
dans les chaines voisines. Les régleurs de vilebrequins ont une_entre-
vue avec la Direction. Les régleurs décident de feprq»ndre le tlra-
vail. S’ils font 17,5 dans Iheure au tour 300, la Direction leur pro-
met 3 francs d’augmentation sur le taul de base et rappel.

D’autre part, on tiendra compte des pannes de machines sur
le nombre de piéces a livrer et un seul jour de greve sera retenu sur
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la prime trimestrielle (soumettez-vous et nous rous paierons .. prime
a la soumission).

C’EST AINSI QU’AVEC LA CONVICTION PROFONDE D’AVOIR
ETE DUPES, les travailleurs ont repris les manivelles.

Les ouvriers qui ont encore confiance dans les organisations syn-
dicales ont pu constater une fois de plus que leur soi-disant appui
se résumait & RIEN.. qu'a des promesses.

Les cadences, lintensification de la production, les machines
€n mauvais état ne sont pas specifiques a une seule chaine. Mais les
syndicats font de tout cela des questions particuliéres d’atelier, ce
qui nuit a toute solidarité contre le systéme des cadences qui peut
élre combattu par un refus généralisé de tous les travailleurs de parti-
ciper a lintensification de la production du systéme capitaliste,

Cette lutte des vilebrequins s’est terminée par un échec. Mais
cet échec est plus riche d’enseignements que certaines victoires annon-
cées a grands sons de cloche par les syndicats ; telles que certaines
augmentations dérisoires données de la main droite et reprises de
la main gauche. j

Cetie greve nous a montré a nous qui l'avons vécue qu'il est
impossible de collaborer a tout cet ignoble systéme dans lequel les
syndicats ont contribué a nous enfermer. Cette gréve nous a mon-
iré que la seule chose valable est de poser le probléme de sa des-
truction. L’IMPORTANT AUJOURD’HUI EST DE LE COMPREN-
DRE, demain nous pourrons jrapper plus jort.

P-S. — La gréve aujourd’hui est terminée, mais la répression
commence

1 régleur des vilebrequins est mis a la porte.

1 autre déclassé.

1 ouvrier est mule. Y

4 ouvriers sont cités en justice pour... violation de domicile.

Voila les échecs que nous ont rapportés des ouvriers qui oni
vécu la greve.

LE ROLE DE LA DIRECTION ET DES SYNDICATS A L'ATELIER

DES « VILEBREQUINS .

Nous avons dit que l'exemple des ouvriers des vilebrequins, bient
qu'il ait échoué, est riche d'emseignemnts. Cela en effet veut dire
plusienrs choses.

Apres la libération, une assemblée de jarceurs qui existe tou-
jours, a mentionné dans la Constitution que le droit de gréve étaiti
reconnu comme légal. Aujourd’hui, des ouvriers des vilebrequins
viennent d’éire renvoyés parce qu’'ils ont fait gréve. On a le droit
fle greve, oui, mais pas le droit de rester a sa machine. Il fout quit-
{er les lieur du travail. Dans ces conditions, la Direction n’a rien
a craindre, elle peut faire évacuer un atelier en gréve et embaucher
d’'autres ouvriers. pour jaire marcher les machines. Comme il s’agit
la d’ouvriers spécialisés qui peuvent faire le travail sans appren-
tissage, la direction agit avec beaucoup plus de désinvolture qu'avec
des ouvriers qualifiés que lon remplace plus difficilement. Si la
Direction conserve encore quelques égards vis-a-vis des qualifies,
par contre elle traite les O.S. comme des parias et cette différence
d’attitude a le but aussi d’empécher la solidarité de tous les ouvriers.

Car c'est la solidarité ouvriere que craint le plus la Direction,
c'est pourquoi elle donne a chaque catégorie, chaque chaine, chaque
atelier un statut différent. Ici, c’est le travail au délai qui brime les
uns et favorise les autres, la cest le systeme du boni collectif, la

les cadences sont dures, ici elles sont plus douces. ici ce so7}t (ies\
O.S. qui touchent des primes (prime de chaleur, prime d’huile,
etc...), la des 0©.S. qui n'en touchent pas. Ici ce sont des projessilorm
nels outilleurs, la des professionnels de fabrication qui jont le meme
travail, 1@ ce sont des professionnels au 77}ois. it '

Elle prépare maintenant une accentuation de_ cetie dzﬁergncza-
tion entre ouvriers d'une méme catégorie en crea‘nt. « les etudgs
de Poste ».- Ainsi a latelier. d’outillage central il qxzste un fichier
ot le travail de louvrier est soigneusement enregistre, (le_ nombre de
piéces loupées ou en litige, etc..) ; au hout d'yn certain tejnlps la
direction pourra ainsi en se basant sur le travazl,. l.q « moralite »_et
la bonne conduite de Uouvrier lui augmenter ou diminuer son salaire.

Lo Direction qui a besoin de plus en plus d’ouvriers dans ses
usines compense le danger de la concentration _de cetle fqrce par
une hiérarchisation de plus en plus poussee. Mais L.es syndicals ’n'y
peuvent plus rien car eur aqussi s'appuient sur ce cI,o1:sonne‘me‘nt,. c est
eur qui non seulement ont accentué avec la Direction cette h.uer_ar«
chie mais limitent tous les problémes aux questions de revendica-
tions particulieres. ‘

En 1953, Uatelier des chaines de montage de la 4 CV. se met?azt
en greve. Les syndicats prétendaient qu’il s’agissait d'un probléeme
particulier a4 ce deépartement. Quel avait été le résultat ? chk-ou;
et échec de la gréve. Le mois dernier c’était aux Vilebrequins ou
les syndicats ont jait de ce mécontentement un probleme partieulier.'
Demain, il y aura des ouvriers qui se battront contre les cadences
ou les délais de leur atelier, la Direction accordera aur uns, refu-
sera aur autres selon qu’elle jugera sa force. Mais en 1953, comine
hier, comme demain, il ne s'agit pas. d'un problémg pa'rticulz‘er, il
s'agit d’un probléme général. Il parait que le syndicat .est l'orga-
nisme qui a pour fonction de coordonner laction des ouvriers. MAIS
QUI A ENTENDU PARLER DE LA GREVE DES VILEBREQUINS
EN DEHORS DE CET ATELIER ? ‘ {

Qui sait que les letires envoyées aux ouvriers parce qu’ils n’avax,eﬂt
pas évacué l'Usine ne sont pas du tout des letires de chantage mais
que linfraction auxr réglements sera sanciionnée ? :

Qui sait que la Direction s’est servie de mouchards qui, pem}anf
la gréve, ont ‘détecté les « meneurs » pour qu'ils soient congédiés
aujourd’hui ? ) A

Mais pour ces « chers syndicats » il ne s’agit la que dung chose
hien banale. D’abord la majorité des ouvriers qui ont jfait cette
gréve me faisait partie d’aucune boutique syndicale, et pour cause.
Puis ce sont des ouvriers qui se sont battus ainsi contre Lgs 'caden.ﬂ
ces, contre la production. Pour les syndicats se battre « ainsi » est
tout @ fait secondaire. Ah, §’il s'agissait d'une greve pour aller
s'incliner devant « mos députés » on en aurait certainement beau-
coup plus parle. ] :

Nous croyons que le principal obstacle gqui se€ dressait devant

- les ouvriers était leur division et leur isolement des autres chaines et

des autres ateliers. Ils ont réussi a vaincre de’jd_yne dzvzst07¢ qui a'
été créée par les syndicats, c'est la division polztzque,z.. Et c’est cerd
tainement parce que les syndicats n’avaient paf dmﬂyen_ce dans.
le coin que cette division politique des ouvrzers‘ n'a pas joue. §

Ils ont aussi pris linitiative spontanéee dg scf_rga.n'zselr euz-memes
pour cette gréve, ce en quoi ils or;t montre. qu ils ’etazent capable_;
de se passer des bureaucrates syndtcauz.‘ Mais ils n'ont pas pu ‘bn-
ser leur isolement, ils n'ont pas pu en injormer les autres ateliers,
les autres chaines, ils n'ont pas pu jaire jouer la solidarité sur
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Uéchelle de toute l'usine. La, ils se sont heurtés au grand mur de
silence que l'on a dressé entre nous et dont les syndicats se sont
faits complices. 4

Les délais, les cadences, c’est le probléme® de tous les jours
pour la majorité des ouvriers, c'est le probléme commun a tous.
Pf)u( la direction, il n'y a qu'un probléeme : accentuer les cadences,
(}u_nmuer les délais. Pour les ouvriers, il n'y a aussi quun pro-
7)1977:18 . diminuer les cadences, augmenter les délais. C’est cette
cohésion el c’est cette coordination que nous voudrions faire avec
notre journal. Ce serait déja un premier pas. Il fout que ceur qui
se bagarrent contre les cadences dans leur coin, sachent qu’ils ne
sont pas seuls a le faire et qu’il y a eu l'exemple des ouvriers des{
Vilebrequins.

SPECTACLE CHEZ RENAULT.
« Tribune Ouvriére »
Exiraits du N° 10 (Mars 1955.)

Ce fut grandiose le 19 février 1955, les représentants du gouver-
nement célébrérent la mémoire de feu notre Directeur général. Il y
avaitl la présents, depuis les célébrités gouvernementales : ministres
et générauxr jusqu’'au manceuvre a moins de 40.000 francs par mois
en: passant par les deélégués des syndicats dits « libres ».

Il fallait pour que le tableau soit de bon gout un ouvrier qui
porte le drapeau tricolore. Le Syndicat F.O., toujours avide de char-
ges officielles, fit brandir lembléme de noire exploitation par un
de ses représentants.

Que ce fut grandiose dans cette Ile Seguin, ou juste a la méme
place en 1945, une cérémonie aussi solemmnelle et aussi tricolore avait
présenté le méme Directeur général aux ouvriers. Les discours, étaient
prometteurs et pleins d’optimisme, celui qui présidait la cérémonie
d’alors etait de plus un ministre communiste, Marcel Paul qui avait la
confiance des ouvriers et qui faisait comfiance a Lefaucheux. L’usine
devait étre celle des ouvriers : fini le bagne Renault ; une ére de pros-
périteé était annoncée.

En 1955, M. Grillot se promet de continuer cette ére de prospe-
rités, mais, cette fois-ci dans le cheeur qui_ceélébre la grande ceuvre
de Lefaucheuz les communistes ne sont pas presents. Ils boudent
la direction qu’ils avaient tellement encensée et celui dont ils avaient
jait un membre éminent du Comité FRANCE-U.R.S.S., celui qu’ils
avaient tellement aidé de leur propagande et de leur politique.

La Direction a présenté aur ouvriers l'cenvre de Lefaucheur comme
une ceuvre personnelle, les Communistes et la C.G.T. aussi.

Etait-il bon ? Etait-il mauvais ?

Le Gouvememe'nt l'a présenté comme « bon » et il avait raison.
Il a jqzt prospérer la Régie, réalis¢ des bénéfices qui ont alimenté
les caisses de UEtat. Mauvais Lefaucheur ? EL pourquoi donc, il a
rempli le role de Directeur d’une usine capitaliste.

Lefaucheuzr était un rouage de ceile grande machine qui sert a
nous exploiter, dans ce sens il était socialement notre ennemi. Lejau-
cheur n’était ni plus grand, ni plus petit que les autres, c’était un
Directeur comme il y en a eu et comme il y en aura.

La propagande de la Direction essaie de nous présenter la Régie
comme une grande jamille. Le « Patriotisme Renault » est inculqué
aux ouvriers. On leur fait croire qu'ils gagnent plus que les autres
gu’ils sont plus heureuxr, qu'ils ont des clubs sportifs plus forts, uné
organisation imeilleure... etc... Comme dans toute famille on place
G la téle un pere responsable. Ce pere, cet embléme qu'a été Lefau-
cheux, pere bombardé de qualités qu'il avait et gu’il n’avait pas. On
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o fait croire auxr ouvriers que ce pére prodigue se donndait beaucoup
de mal pour nous trouver du travail. Qu'avait-il d'autre a jfaire ?
Mais ce qu’il nous donnait si charitablement, n’était-ce pas juste-
ment pour nous le voler ? Si on ne ncus donnait pas de travail, com-
ment paierait-t-on les inutiles ? Comment entretiendrait-on une
armée ? Avec quel argent vivraient les ministres et les générouxr qui
sont venus verser leur larme de remerciement a un homme qui a
bien administré cette mine d’or que représente pour euxr la Régie.

Mais dans tout cela les ouvriers qu’avaient-ils a remercier ?

On a fait croire aux ouvriers que c'est grace a Lefaucheur que
nous recevions des primes. Mais dans tloutes les usines les ouvriers
recoivent des primes. Lefaucheux, comme les autres patrons, préjé-
rait le systéme des primes cu salaire fire, et nous savions pourquot.
Si nous avons les salaires aussi élevés que dans beaucoup d’usines,
plus élevés que dans d’autres, n’est-ce pas parce que mMous avons un
peu lutté pour cela ?

Le jait que mous sommes plus de 40.000 ouvriers dans une usine
qui rapporte, n'est-ce pas une raison suffisante pour nous ménager ?

Pour justifier que nous sommes tous d’'une meme famille, la Direc-
tion a tenu a faire participer les ouvriers a4 cette cérémonie. En
dehors des larbins porte-drapeau qu’elle peut puiser a projusion, ceur
des syndicats qui lui sont dévoués, il lui fallait un appui véritable
des ouvriers : c’est pourquoi elle organise une collecte. Elle fize @
diz francs par ouvrier l'hommage a Lefaucheur. Dir francs, c'était
un piétre hommage pour une si « grande ceuvre », mais dir francs
¢élait le symbole et le plébiscite de Vadheésion des ouvriers a leur
exploitation.

Un Directeur est mort, un autre le remplacera. Comme le pre-
cédent Uappareil de direction essaiera d'en faire un embléme. Mais
comme le précédent, grand ou petit, le Directeur ne donnera des
augmentations que si les ouvriers L'y obligent. Il ne resserrera la
discipline que si les ouvriers lacceptent. Il ne vendra ses voitures
que si les marchés internationaur le permetient.

Devant ces problémes le Tout puissant Directeur, n’est qu'un
jétu de paille moins fort que lensemble des ouvriers et prisonnier
lui-méme d'un systéme dont il n’est quur exécutant docile.

LE TRAVAIL ET LA MORT

Depuis que je travaille dans mon atelier, quatre de nos cama
rades sont morts. Le premier était juste sorti de l'apprentissage, il
avait travaille deux ans, puis mobilisé en Algérie il eut la polio-
myeélite et mourut. i

Le second était lui aussi trés jeune et c'est @ son Tetour du Ser-
vice qu'il mourut. En effet de retour au iravail, il se 'm.a_rie et seu_lement
quelques mois aprés sa libération il fut appelé un jour d aller faire une
période. La veille de son départ, sa femme fit un gateau pour le lende-
main, mais ils ne le mangérent jamais car ils demeuraient dans une
maison si vieille et avec des tuyauteries en si mauvais état, que dans
la nuit une fuite de gaz les asphyxia tous les deux. )

Le troisiéme était un vieur compagnon de Uatelier, il avait tra-
vaillé toute sa vie trés durement, fait des heures supz{lémgntaires,
n’avait jamais manqué un jour. Depuis quelq_ues années il avait
réussi a avoir une petite maison pour laquelle il avait tout sacrifie,
il venait juste de s'acheter une ¢ CV. et il comptait les mois pour la
retraite, mais d'un seul coup lusure de sa vie de labeur le terrassa

et il mourut. y }
Notre quatriéme camarade est mort cetie semaine. ll avait tra-
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vaille toute sa vie, jusqu'a 67 ans, il jit deuxr années supplémentai-
7€s pour arriver a toucher vingt années de retraite auxr Usines Renault,
toute sa vie il avait économisé pour avoir sa petite maison et quel-
ques années de tranquillité. Il voyait lavenir sans trop de difficul-
tés, ayant la retraite de la S.S., la R.L.S. Renault et quelques éco-
nomies, c’était en tout : 25.000 fr. par mois. Il me disait : « Nous ne
mangeons pas de viande tous les jours mais jai le moyen de boire
tous les jours mon apéro ». Un an et demi aprés sa retraite il
mourut. Les copains ont pris sa mort avec fatalisme : « Quand on
s’arréte de travailler, on se laisse aller, on n’a plus de bhut, alors
on s’éteint . i

Le trovail, pour Uouvrier, c'est toute sa vie. Il n'a jamais fait
aulre chose et n’envisage pas de faire autre chose. Le travail est si
dur. si long, que lorsque nous en sortons nous n'avons plus le cou-
rage de faire, de nous .intéresser @ autre chose. C’est pourguoi il
est si difficile que nous arrivions collectivement @ sacrifier nos heu-

res de loisirs, a prendre notre sort en mains, a étudier mos proble-

mes et a agir pour notre émencipation. Mais le vrai probleme est
sans doute de savoir comment nous, qui travaillons toute nmotre vie
derriéte les machines, nous arriverons malgré cela a vivre comme
des hommes et nmon pas seulement comme de simples automates
qui, lorsqu'ils sont usés, n’ont plus qu’a mourir.

1l y a la trois probléemes :

1" Le temps de travail qui est sans doute la question la plus impor-
tante car si nous avions plus de temps a nous, nous aurions la possi-
bilité de faire AUTRE CHOSE dans notre vie que de travailler. C’est
d’ailleurs le cas des intellectuels bourgeois, voyons Claudel qui vient
de mourir : il a travaillé (comme ambassadeur) mais il avait a coté
de son travail, qui n’était sans doute pas trés fatigant, une seconde
activité ; et celle-ci était bien aussi importante que son activité pro-
fessionnelle. C’est sans doute pour cela et aussi avec l'usure en moins,
qu'il a pu vivre jusqu’a prés de 90 ans.

Lorsque louvrier arréte son travgil a 65 ans, il n'a plus rien
car le travail ne lui a pas laissé le temps de faire autre chose que
de récupérer par des distractions faciles et par le sommeil la fatigue
quotidienne. Et lorsque mous nous trouvons devant les heures Sup-
plémentaires, il ne faut pas seulement penser a la fatigue supplémen-
taire que cela teprésente dans limmédiat, mais surtout que c’est,
pour les multiples raisons citées, une abréviation de la vie.

2°Le rythme du travail est devenu si intense dans notre produc-
tion, que ce n’est pas 48 heures que nous devrinns travailler, méme
pas 40, mais seulement 20, Cela est possible étant donné le dévelop-.
pement de la productivité humaine, et c'est dans ce sens que mnous
sommes de nos jours plus erploités que lesesclaves de l'antiquité.

3° Mais si nous voulons vivre plus longtemps, il jaut que nous
ayons d’autres activités, d’autres buts dans la vie, et parmi ces acti-
vités il y a sans doute tout ce qui est effort manuel ou intellectuel,
notamment lactivité de 'homme vers la réalisation d’une sociéié dans
laquelle il aurait la possibilité de s'intéresser a Porganisation de amé-
lioration de son sort et de celui de tous ses fréres.

Un de nos camarades est mort dans linutilité de l'armée, l'autre
dans la misére de l'habitation, le troisiéme dans l'usure au travail,
et le quatrieme dans limpossibilité eprés une vie de labeur, de pou-
voir profiter pleinement de la vie ; car, trop fatigué et sans ressort,
il n’avait plus la jorce de recommencer a vivre.

Avis a ceur qui n'ont jamais assez d’heures supplémentaires a
Jaire.
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