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Les travailleurs sont pour la paix en

L4 PAROLE AUX TRAVAILLEURS Algérie, mais ils ne sont pas pour les Algériers
Liconcioments chez Liffel Iis ne font rien pour les aider dans leur lutte.
C'est généreux la France & 1'échelle politique. Ils ne manifestent pas -
Lot+re d'un Algérien - . leur solidarité. Méme sur le plan personnel, da:.
Blousons noirs leurs rapports de travail avec les ouvriers
Un comité d'ontroprise marchand algériens, ils témoignent d'une certaine méfiain--

do soupe ‘ ce : ils disent que ce sont des types qui ne
g savent pas travailler, ou bien qui ne veulent

POUR QUOI NOUS LUTTONS pas travalller, ou bien qui ne cherchent pas
, 4 se méler & eux.,
Mais les ouvriers et les employés frangais
ne sont pas pour autant favorables & la guerre
d'Algérie. Cette guerre continue; son impopularité aussi continue. Mais elle ne s'expri-
me pas directement sur le terrain politique comme une prise de position en faveur de
1'indépendance algérienne. Elle s'exprime par des réactions & des falts qui intéres-
sent toutes les classes de la société frangaise, et pas les seuls travailleurs : départ
des hommes du contingent, mort d'un parent, d'un copain, incidencs du prix de la guerre
sur la Sécurité sociale. Tn définitive, comme les travailleurs parlent surtout de ce
qu'ils font et comme ils ne font pas grand chose de la guerre d'Algérie, ni pour ni
cont. 2 elle, ils n'ont & peu prés rien & en dire.

" 11is n'ignorent pas que les Algériens sont exploités comme eux-mémes, et par la méme
clasne virigeante. Mais il semble que les différences qui les séparent des Algériens
l'empsricat dans leur conscience sur l'identité profonde de leur situation. Les Algé-
riens vivont autrement, ils ne parlent pas comme eux, ils reconstituent des communautés.
méme ¢ J'rance, ils ont une figure différente.

L2s travailleurs souhaitent la paix en Algérie; mais ce pacifisme n'a aucun rapport
avee une attitude de classe. Il en est le-contraire. Les journalistes et les politiciens

~ 'de la gzuche s'évertuent & faire croire que la politique du gaullisme est la guerre
s, jusqu'au bout; c'est seulement pour pcavoir s'atiribuer & eux-mémes le mérite du paci-

fisme, et pouvoir crier victoire gquand la guerre s'arrétera.

En réalité une bonne partie de la classe dirigeante et méme du personnel polit:i jue
appartenant & 1'équipe qui occupe actuellement le pouvoir souhaite la paix en Algérie.
On conn=it ses motifs : opportunité diplomatique, équilibrd des finances et stabilité
du franc, rapports avec les pays de la Communauté, séourité des capitaux & investir

dans le plan de Constantine et au Sahara. Toutes ces raisons sont d'une inspiration




gMromont capitaliste. Bt il est évident que 1'intédrét bien compris du o&pita~
ijene frangeis dans son ensemble veut la cessstion de la guerre, 1a mofiifsi-
mation des rapports emtre 1'Algérie et la métropoles. Assurément eetto-pnlxw
t4que rencontre des obatacles de la part des colons, des militaires, et
dlabord du FLS. Sans compter les luttes internes & ia bourgaoisie franteine
ollo~mdmes il n'est pas du tout certain qua celle~ci arrive & faire la poli~
tique de sos intéréts d'onsemble.

Mais i1l n'est pas question d’évaluer ici les chances de succeés de cet&a
politique. Ce qui eat important, ¢'est que tout le monde sait d'ores ot dsjd
qu'il y aura une solution, que cette solution sera obtenue squs oa régime,
at qu'en dépit des "heureusement qu'on était 12" de l'Bumanité ou de Frande~
Qbsorvateur, les travailleurs n'y auront été, tout comme lours "représentanta,

:sgr rion. Ik n'auront pas imposé la paix, ot la paix qu'ils auront seva lour
aite.

Dopuis la naissance du mouyement ouvrier, l'imternatiopalisme a %6 1'un
do ses prinoipss fondamontaux, eg un sens son prin¢ipe fondamental. Il 3iw
gnifiait en effot que les ocuvriers organisés dans ¢e mouvement avaient acguis
la conscienoce que les frontidres nationales ¢o¥neident finalement avec leas
spule intéréts des directions capitalistes loocales, et pormettent aux gou-
vernements bourgeois de divisger le prolétariat mendial jJusqu'a le faire
tombattre contre lut-méme., Il signifiait en nmége temps que le mouvement duvrier
‘a'acoveopterait plus de =me dattre que sur &ed frontidres de claese.

Chague fois que ce principe a &té viold, v’est que le mouvement cuvrier
étatt battu, c'est que 1'idéologie de la classe dcminante s'était infiltrée
an sein du parti ocuvrier lui-méme, dont les organes dirigeants démasquaient
alors leur véritable natures leo réformisme gui collabers aves l'impérislisme,
en 1914; lo stalinisme gui sacrifie les mouvements ouvriers de la Chine,
do 1'Bspagne, de 1'Burope Centrale & des pactes aveo les gouvernemssnts bour-
geois ou fascistes,

En France, 11 y a longtemps que le national-chauviniame a 4té inoould
8 la classe ouvridre par le parti sooialiste A partiy de la premidre gusrre
mendiale, par le partl communiste & partir de la seoonde. 1'opération esk
dtautant plus aisée qus l'expérience de l'umine n'onseigne & peu pris rien
4 1'ouvrier, en fait d'internationalisme. Il lui est favile de ropérer les
eryrours de ses déléguds ou les saloperies des organisations qui se réglae
ment de lui, chague fois qu'il s’agit du trsvail, des cadences, du salairve,
du pouvoir d'achat, parce qu'il en a l'expérience digecte. Mais il ne fait
pés 1'expérience directe de sa molidarité avec les traveillesurs des aytres
pays; ot surtout pas des pays coloniaux. Lo oontact avec le prolétariat
étranger lul est rendu A peu prés impossidle. Il va & 1'étrangey raremant
ot en touriste, les travailleurs étrangera viemnsnt en Franoe en touristes,
clest-d~dire on amateurs, ou comme mein 4'oguvre d!appoint, o'eat-d-dire
an ooncurrents défavorisés = surtout s'il stagit des Algériens.

La classe ouvridre n'a donc pas sur oe point une pratique qui lul permesdte
de se défendre énergiquement contre lo chauvinisme de "ses" organisations.
Elle ntest cortes pas nationaliste en ce sens qu'elle n'est pas prite du teut
& combattre pour "la France"; mals eolle n'est paa avantage internationeliste,
puisqu'elle ne manifesto pas par ses actions qu'ells comprend la lutte
algérienne comme una attague contre le capitalisme frangais, attagque asoli~.
daire de ses prOpres intérdts do classe.

On dira qu'il wst absurde d'invoquer l'internationalisme ouvrier pour
soutenir la lutte algérienne, laquelle est justement nationaliste et
bourgeoise.

¥ais la lutte émancipatrice d'nun payk colonisé ost obligde 4e prendre
la forme nationalo, de prendre la forme 4'une guarrs 4!'indépendance ou de
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- libération. C'est que la société coloniale en général, algérienne en particulier.
reposo justement sur la dépendance, sur l'asservissement & 1'égaml des Buropéens,
et cela jusque dans les moindres détails de la vig quotidienne. Ce que cette
dépendance signifie on fait, les Frangais en général, les ouvriers frangais en

“particulier, ne le savent pas. Sans doute ont-ils l‘expérience de la dépendance
& l'atelier ou au bureau. lais l'expérience qu'ils n'ont jemais faite,. ¢'est

celle d'un asservissement étendu & toutes les activités sociales, depuis la
p ‘ace au cindéma, su café, dans le bus, Jtsqu'a la discussion d'un salaire.ou d'u:
prizx, Jusqu'a l'usage de leur langue maternelle. La dépendance coloniale, c'est
le fait qu'une hiérarchie racmale se superpose & la hiérarchie sociale, et se
combine avec elle.

Vouloir l'indépendance, pour un Algérien, ce n'est pas nourrir des ambitions
nationalistes, c'est vouloir en finir avec unc certaine organisation de la soci. -
i3 algéricnne. Ce projet-la est révolutionnaire.

Que la bourgeoisie algérienne trouve son compte dans cette lutte et dans son
* igue,; cela ne fait pas de doute. Mais ce n'est pas en laissant les travailleur:
~ .oériens lutter seuls & ses cOtés qu'on 1l'évitera. L'isolement dans leguel s'er
. -uvée la résistance algérienne par rapport au prolétariat frangais a contribud
sensiblement & durcir les positions proprement nationalistes du FLN, & les faire
passer en avant des revendications sociales.

Vue d'un atelier ou d'un bureau de la métropole, la guerre d'indépendance que
ménent les Algériens reste absolument étrangére, abstraite. I1 faudrait tout le
travail d'agitation et de propagande d'une véritable Internationale, d'une orga-
~isation réellement dressée contre l'exploitation partout ol elle se trouve,
pour que le prolétariat saississe la solidarité de cette gusrre avec celle qui
1toppose en permanence au capitalisme. La disparition d'une telle organisation
dans la période que traverse lc mouvement ouvrier entraine la rechute de la
conscience prolétarienne, son enlisement dans un chauvinisme de fait.

Bn définitive 1l'indifférence des ouvriers & l'égard de la guerre d'Algérie
est un aspect de la crise que traverse le mouvement révolutionnaire. On ne peut
pas espérer restituer aux travailleurs une conscience claire de leur solidarité
avec les travailleurs coloniaux tant qu'ils n'auront pas commencé & résoudre
cette crise en constituant une organisation de combat contire 1l'exploitation
impérialiste. C'est cette organisation qu'il faut les aider & faire. C'est en :
la falaant que l'on refera 1'internationalisme prolétarien.

POURQUOI LA HIERARCHIE ?

La société est cloisonnés en France de telle fagon qu'un employé est & peu préc
~ir de rester employé, un ouvrier ouvrier et un patron patron. Ceci, nous le
.vons par expérience. |

Joild l'avenir de la plus grande partie des travailleurs. Voila les perspecti-
-a- de notre existence : rester ce que nous sommes, faire jusqu'd la retrvaits

up travail qui, la plupart du temps nous ennuie.

La plupart d'ontre nous voient dans cette situation une injustice sociale,
Pourquoi certainas personnas d01vent—elles, toute leur vie, étre confinée dans
un travail monotonc et des plus mal payés ? Pourqu01 vivons~-nous dans un systéma
e caste ol ltouvrier et le fils d'ouvrier sont & peu prés sirs de rester ouvric.
“artains puisent dans ceitte situation une source de mélancolie et de rancoeur.
"On est né sous une mauvaise étoile". "Nous sommes les gars qui n'avons pas de
chance". Certains espérent qu'un jour peut-8tre, grédce a la ‘loterie ou & je ne
sais quoi, ils pourront passor de l'autre c6té de la barridre et devenir des




- 4 =

patrons ou des grands chefs de service. Mais trds peu espdrent qu'ils pour—
ront passer la frontiére gréce & leur propre capacité ot c'est pourtant oe
que toute la propagande officielle tend & démontrer.

£i nous ne savions pas par expérience que l'on arrive & se hisser dans la
hiérarchie que par le piston et grace & ses origines scciales, nous pourrions
peut-3tre oroire que la hiérarchis sociale est basée sur les capacités at sur
la veleur des gens.

Pourtant, & c8té de celd, la scoiété a instauréd un systdme hiérarchigue qui
semble basé sur la connalssance, C'est-d~dire que pour é&tre un personnage im-
poriant on exige parfois des dipldmes. Nous savons que l'obtention de ves
diplimes demande beaucoup d'argent et de saorifices de la part de ceux qui
prennent en charge 1l'étudiant. Ce qui en fait, raméne & une séleoction basée
sur l'argent, puisque seuls les parents les pilus riches peuvont faire suivre
dos études & leurs enfants.

Mais malgré cet état de chose reconnu par tout le monde, y ocompris les
statistiques officielles qui avouent 3% de fils d'ouvriers parmi les étu-
diants, beaucoup d'ouvriers justifiont encore la hiérarchie sociale et la
défendent, ou plutdt ne s'opposent & elle que timidement. Nous no parlons
pas évidemment des syndicats qui non seulement justifient cette hiérarchie,
mais souvent l'accentuont au sein de la classe ouvridre elle-méms en poussant
4 la création de nouveaux ocoefficients ou de nouvelles échelles de salaires.

Il n'est pas rare d'entendre dira, parmi nos camarades de travail, qu'il
o8t juste qu'un chef gagne plus qu'un ouvrier, qu'un général ou qu'un député
doit gagner plus qu'un manoceuvre, etc... Pourquoi ? "Parce que ocux-oi sont
plus instruits et ont plus de connaissance".

Tout d'sbord nous avons vu que 8'ils étaient plus instruits; cela na dée
pend pas d'eux mais du milieu social dans lequel ils sont nés. Donc qu'eux~
mémos n'ont rien fait pour obtenir ce privilége, si oe n'est aller suivre
dos cours dans leur jeunesse tandis que d'autres allaient & l'usine,

Ensuite, ce n'est obligatoirement pas vrai de dire aujourd‘hui qu'un cadre,

" ug chef ou un patron on sait plus qu'un ouvrier. Coe qui n'est pas juste en
teut cas c'est de dire que les fanctions de ochef ou de patron nécessitent
plus de connaissances que les fonctions d'un ouvrier. Un patron ou un di=-
recteur d'entreprise n'a méme pas besoin de oomnaftre ce gqu'il fabrique.
Il est entouré de techniciens, comptables, statisticiens, qui font le travail,
lui ne fait que superviser, le plus souvent. Les renseignements ot les con=
neissances de son usine, ce n'est pas lui qui leos recueille, ce sont ses
employés. Il n'est lui-mdme qu'un rouage de coordination et rien de plus et
cette fonction néoessite moigs que toute autre des connaissances particuliéres
ot approfondies.

La parcellisation du travail fait que de plus on plus les gens font des
travaux simples ot nécessitant de moins en moins de connaissances générales.
La rationalisation des ateliers ot dos burcaux fait qu'aujourd’'hui un pro=-
-fessionnel ou un technicion fera d'un bout & 1l'autre de l'année un certain
type do travail et que dans ce sens il n'utilisere qu'une bien faible partie
de 0e qu'il a appris. I1 lui suffit d'une période do plus en plus courte
pour s'initier & son travail., C'est ce qu'a compris 1'Etat aprde la libéra-
tion et lorsqu'il manquait do main d'oouvre qualifiée; il a institué la
formation professionnelle accélérée ol techniciens ot ouvriers étaient formés
en 6 mois tandis que dans les autres écoles d'apprentissage, on faiseit encore
3 ou 4 ans d'études. Pour les besoins de la cause, les-patrons ne justifiaient
plus la hiérarchie soociale par la connaissance, ils avaient besoin de gens et
on permettait aux travailleurs de passer facilement d'une catégorie dans une
autre. Dés que les besoins de main d'oeuvre sont satisfaits, alors les barrid-
ros centre les catégories deviennent de plus en plus infranchissables. Aujourd'hui
pour 8tro P3 ou ohef d'équipe on demande des porformances et des vonnaissances
trds grandes ot quand oelui qui réussit & passer l'essai ou la commission
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arrive & son poste, il fait soit le méme travail qu'il faisait dans la catégorie
inférieure, soit s'il est ontré dans la maitrise, n'utilise plus ni ses oconnais-
sancos mathématiquoes, ni les connaissances professionnelles mais signe les bons
de sortie, pointe les ouvriers qui sont présents et veille & ce que la discipli-
no soit respectée.

Dans une telle situation, la promotion baséo sur les cxamens est aussi absur-
de que si on la basait sur la couleur des cheveux.

-Puisque 1l'on s'insurge contre la hiérarchie qui est basée sur la naissance
ot sur le piston; pourquoi accepter d'autre part la hiérarchie sociale basée sur
des cxamens ? Pourquoi justifier qu'un contremaitre qui régle la discipline gagn-
plus qu'un ouvrier qui se plic & cette discipline ? Pourquoi accepter et défendr.
~1'il est juste qu'un technicien gagne plus qu'un autre parce qu'il pourrait uti-

'iser ses connaissances, alors méme qu'on reconnait gue dans son travail il ne

les utilise pas ‘? Dans ce cas, pourquoi ne pas payer plus cher les ouvriers qui
< snaissent plus de choses en tout et payer plus cher un tel parce qu il connait

breton ?

La hiérarchie ainsi faite sorait aussi absurde que celle qui existe puisque

.1z~ connaissances on trigonométriec ou sur les vitesses de coupe du contremaitre

n2 lui servent que le jour de son examcn ot qu'il les oublle souvent deux mois
aprés.

Mais la hiérarchie a d'autres causes que les patrons se gardent bien d'avouer
ot sur lesquelles los syndicats se taisent depuis plusiocurs années.
1°) la division des ouvriers en do multiples catégories permet unc division de
cz8 ouvriers ou employés, entraine une certaine concurrence ¢t est un obstacle
important & une entente et une unité des ouvriers. La division des coefficients
de paye permet aussi aux patrons d'accordor des augm“ntations a certains pour
ne pas en accorder aux autres, c'est ce qui avait amnené le syndlcallsme 2 sos
débuts, & s'opposer farouchement & ce systéme do division.
2°) la division hiérarchique des travailleurs cst une chose et autre chose est
la division éntre les travailleurs et les cadres. La, la hiérarchie est la base
mdme de la société capitaliste. Il s'agit pour les patrons et 1'Etat de donner
plus de priviléges & ceux qui surveillent, commandent et maintiennent la disci-
pline dens la production qu'a csux qui la subissent.

C'est un moyen pour une classe sociale de s'allior des éléments qui ont pour
rdle de la défendre. S'il n'y avait que les patrons et les ouvriers la société
capitalistc serait certainement morte depuis longtemps. Entre les patrons et les
ouvriers, il y a des intermédiaires qui maintiennent le systéme, le salariat et
1'oxploitation. Pour entror dans cecs couches de la société, les classes dominant-=
ont mis des barridres. EBlles puiscnt d'abord les cadres dans leurs propres class...
0nsuite olles instituent la promotion aux plus dociles, aux plus soumis des tra-—

zilleurs, par le piston, ot clles essaient de s'assurer de solides garanties de
lOJaute de la part de ces éléments. Enfin, elles dressent tout un systéme de di~-
H_.mes et d'cxamens pour élever une barridre supplémentaire et empécher 1'afflux
. travailleurs vers ces emplois.

Bt ce sont ces examens et ces dipldmes qui fascinent beaucoup de travailleurs
¢t qui leur font croire que l'instruciion est la porte d'entrée dans les classes
aominantes et qu'il faut &tre instruit pour en faire partic. Ceci est une des
dupories du systdme dans leguel nous vivons et il suffit de réfléchir un instant
et de se¢ demauder coe que deviendront tous ces fils d'ouvriers dont les parents
se privent pour qu'ils con+nnunnt lours études ?

Seront-ils tous cadres ? Et alorsy, qui sera ouvrier ?
.1 société a besoin de travaillcurs qui soient soumis & ses lois et ses principer.
et d'intermédiaires pour assurer ot faire oxécutor ces lois. Que le niveau d'ins-
truction augments ou dimiaue, rien ne chengera. Les travailieurs resteront dans
cette société des subalterncs qui n'cant qu'ua deveiry celui de travailler et
aucun droit. C'est pourquoi nous ne devons non seulement pas accepter ce systéme
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hiérarchisé, mais nous devons nous y opposer par tous les moycns dans chagune
da ucs rovendications. Car pour nous ce n'est pas seulement la lutte conipe la
hiérurchie dos salaires qui est importante, mais l'abolition du salariaty

9% ¢0ld ne peut passer que par la destruction pure et simple de toute division
hiérarchique de la socidté.

LS SURSIS DSBS STUDIANTS ' ’

En supprimant los sursis de quelques milliars d'étudiants le gouverngw
ment prétend prondre une mesure de salubrité publique; débusquer les éléments
malsains qui se camouflent en étudiants pour ne pas partir & l'armée, ot dono
supprimer un privilége injuste dont bénéficie la fraction la plus aisée de la
jeunessc. Si cette prétention était justifiée il faudrait d'abord admetire que
les services de recrutemcnt sont tellement stupides qu'ils ont été incapables
pendant toutes ces derniéres années de distinguer un "faux" étudiant d'un "vrai':
or cela n'est pas le cas puisque l'obtention d'un sursis est soumise & la pré-
gontation d'un certificat de scolarité, lequel n'est délivré qu'aux "vrais"
étudiants. Il faudrait ensuite expl¥uer pourquoi, s'il ne s'agit que de rassem-
bler les piliers:s de bar pour les expédier & 1'armée, une mesure aussi hygiéni-
gque plonge 1l'Université et pas du tout les bars dans le chaos bureaucratiques
il s'agira désormais pour 1l'étudiant de choisir dés 1l'dge de 18 ans le cours
d3s ses études dans ses plus petits détails, le moindre changement entrainera
automatiquement 1l'annulation de son. samsis. Comme le nombre d'étudiants qui
suivent sans dévier des décisions prises pratiquement dans 1'oenfance est
cxtrdmement rarc, séumettre l'obtention du sursis & cette condition est absurde
et la situation créées par le gouvernement est, de l'avis méme des professeurs,
grotecsque. La vérité ost que les conditions dans lesquelles les étudiants ob-
tonaient des sursis ont été jusqu'ici a peu prés rationnelles. liéme sl on ont .
pu bénéficier un petit nombre de "faux" étudiants, le sursis n'évite de toutes
fagons pas de partir & l'armée, et un grand nombre d'étudiants font aujourd'hui
2 ans 1/2 de service cen Algérie alors que leur classe d'ége n'eon a fait que
18 mois et n'a pas connu la guerreo. La vérité derriére les affabulations gou-
vernemzntales c'ost simplement co mot : la guerre. C'est parce qu'il a besoin
d'hommes en Algérie ot que les classoes crouses ont réduit les effectifs de
1'armée, que le gouvernement rappelle les sursitaires, ot non par désir ver-
tueux d'assainir la jeunesso étudiante.

Cette mesure se situe donc parmi toutes celles auxquelles les gouvernements
de la IW ot do la V° républiques ont cu recours pour tenter -d'écraser la lutte
des Algériens ot ne contiont de ce fait rion de surprenant ni de nouveau. A4 son
tour l'attitude de 1'UNEF, le syndicet étudient unifié, n'est que la répétition,
sur lo mode humble et docile qui convient dans la France nouvells, d'une politi-
que choisie de longue date. Ciest au nom de la "grandeur de la France", de ses
"intéréts réels" qu'elle émettait autrefois de timides protestations contre la
guorre d'Algérie. C'est parce que la "culture frangaise", la "toechriique frangaise",
la "production frangaise' ont besoin de professeurs, ds spéaialistes et de
tochnicions frangais, qu'elle soupire aujourd'hui contre le rappel des sursitaires.

Jusqu'ici il n'y a rien dans cette afiire qui ne se soit déja présenté au
cours dos années précédentes. Co qui est radicalement nouveau par conire, c'est
1'attitude de ooux que ces mesures de rappel concornent dirootement : les +/
.§tudiants oux-mdmes. Bn 1956 le rappel des disponibles, décidé par Guy Mollet,
ne les concornait absolument pas et ¢'est pourtant & cette ocoasion qu'ils se .
sont organisés, qu'ils ont oréé des comités de lutte, qu'ils ont organisé
mecting sur meeting, qu'ils se sont battus contre la police. En 1959, trois
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