ALAIN GUILLERM

LE
LUXEMBOURGISME

AUJOURD'HUI

SPARTACUS






ALAIN GUILLERM

LE
LUXEMBOURGISME
AUJOURD’HUI

ROSA LUXEMBOURG:

LA CAPITULATION
DE BREST-LITOVSK

(LA TRAGEDIE RUSSE)

« Cet événement (la Révolution) est trop
grand, [l touche de trop prét aux Iintéréts de
Ihumanité et Influence trop profondément
toutes les parties du monde pour qu'a la
premiére occasion favorable, les peuples ne
s’en souviennent pas et ne répétent pas une
tentative du méme genre.» (KANT, Conflit
des Facultés.)

SPARTACUS

René LEFEUVRE
PARIS



TABLE DES MATIERES

Page
Les différents partis ouvriers en présence ...................... 3
Orientation générale .......... ...t iiiiiiiiieiennnns 4
Ch. 1. Le révisionnisme dans la pensée allemande — Bernstein-
WeEber i e e e 8
Ch. Il. Le révisionnisme russe — Lénine ................c.eunen 15
Ch. Ill. Marxisme contre Révisionnisme — Réforme ou Révolution
— Totalité et but final .............. ... . il 19
Ch. IV. Parti Communiste et Commune de Berlin ................ 24
Ch. V. Impérialisme, internationalisme et militarisme ............ 31
Le colonialisme interne .............. ... . ... i i, 34
Impérialisme et navalisme ................ ... it 36
Ch. VI. Parti et Syndicats ...........cciiiiiiiii i, 38
Les conseils ouvriers ............ ittt i, 45
R. LUXEMBOURG : La Capitulation de Brest-Litovsk (La Tragédie
RUSSE) . i e e e 52
Annexe sur le dadaisme ...............iiiiiiiiiiiii i 58
Bibliographie ........c.ciiiiiii i et 59
ERRATA

Page 73 de la brochure de Trotsky: Le Rapport de la délégation
sibérienne, la ligne 7 doit étre rétablie ainsi:

Social-Démocratie. Dans ce contexte, la luite pour le pou-
au lieu de:

Social-Démocratie dans la Iutte libératrice signifiait d'aprés




Les différents partis ouvriers en présence

S.D.: Social-Démocratie (S.P.D. en allemand) - Social-Démocrate.

I.S.: Internationale Socialiste (la seconde Internationale) (1).

I.C.: Internationale Communiste (la Troisiéme Internationale).

U.S.P.D. (Indépendants) : fondés en avril 1917; regroupe tous les
éléments plus ou moins hostiles a la collusion de la S.P.D. avec
le militarisme allemand. C’est une organisation hétéroclite allant
de Bernstein & Rosa en passant par Kautsky. La Ligue Spartacus
créée au début de 1916 (Junius Brochure) y existe comme
fraction organisée de méme que les « Hommes de confiance
révolutionnaires », délégués d'usine du Grand Berlin.

K.P.D. (Ligue Spartakus) : Parti communiste allemand, fondé par Rosa,
Liebknecht, Jogiches, Thalheimer, Levi, etc., le 1° janvier 1919.

K.A.P.D.: Parti communiste ouvrier allemand, créé fin 1919 par les
« gauchistes » Pannekoek, Gorter, « Gauche d’Hambourg »...
aprés que Lévi ait exclu du K.P.D. la majorité des militants. Le
but de Lévi était d’'obtenir, en se séparant d'éléments « extré-
mistes », une fusion avec la majorité des Indépendants (U.S.P.D.),
notamment avec leur base prolétarienne, les « Hommes de
confiance ». ’

U.K.P.D. (Unifié) : fondé en décembre 1920 par la fusion du K.P.D. (Lévi)
et de la gauche de I'U.S.P.D., la référence Ligue Spartacus étant
supprimée. En 1921, Lévi est exclu de I'UK.P.D. par les
manceuvres léninistes (Radek, Zinoviev). Thalheimer prend la
téte de la gauche de I'U.K.P.D. qui subsistera dans I'l.C. jusqu’'en
1928 (VI® Congrés). C'est 4 la méme date que le K.A.P.D. lui
aussi se disloque.

L'influence luxembourgiste s'est fait sentir tant & la «droite » du
K.AP.D. qu'a la «gauche» de I'UK.P.D. influence qui correspond a
I'audience des deux partis dans les comités d'usine (Hambourg et Ruhr
pour le K.A.P.D.,, Saxe et Berlin pour I'U.K.P.D.}. La politique bureau-
cratique de Lévi et celle de I'l.C. ont ruiné les projets de Rosa et
Liebknecht: une fusion avec la gauche des Indépendants sans entrainer
en contrepartie une exclusion de la majorité de la Ligue Spartacus
(ct. « Commune de Berlin », p. 60, 5° séance, « Spartakistes et Hommes
de Confiance »).

(1) Jusqu'en 1914, le mot social-démocrate n’avait pas le sens de révisionniste-
opportuniste qu'il a aujourd'hul ; il désignait le mouvement ouvrier d'Inspiration
marxiste (I'l.S.). Les bolcheviks comme tes mencheviks étaient des fractions du
Parti Ouvrier Social-Démocrate Russe.
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Orientation générale

Rosa Luxembourg est peut-étre, avec Lukacs (qui s’y référe constam-
ment dans « Histoire et conscience de classe »), un des auteurs les plus
meéconnus, trahis et déformés du marxisme. Pour ces deux auteurs
maudits, I'histoire (les dirigeants ouvriers, les commentateurs, éditeurs
et autres « théoriciens ») a dQ opérer cette gigantesque oblitération de
tout ce qui fut une tendance consciente et organisée du mouvement
ouvrier, au point méme de devenir a certains moments hégémonique.
Il n'est qu'a voir la hargne avec laquelle Lénine la voit surgir partout,
lorsqu’il écrivit & son propos «un bien méchant petit livre » (1). Cette
tendance qui s'effondra aussi rapidement qu'elle était apparue avait
alors pour nom: le gauchisme. On vit ce phénomeéne extraordinaire dans
les années 20 : étre porté par la classe ouvriére un courant philosophico-
pratique a la fois opposé & la contre-révolution social-démocrate et a
la mise au pas Iéniniste, courant qui semblait devoir réaliser les
prédictions (ou les analyses ?) que Marx ne cessa de faire 1844 a 71:
la Révolution serait le fait des pays industriels sur-développés ; la dictature
du prolétariat serait «un élargissement inconcevable des libertés bour-
geoises » ; la révolution serait permanente et le prolétariat frangais
passerait le flambeau de la Commune au prolétariat ailemand, le plus
nombreux, le plus éduqué et unifié¢, base rouge de la Révolution mondiale.

Ce n'est pas un hasard si Rosa, née dans une Pologne sous
domination russe, située a la frontiere de deux mondes (2) et de trois
cultures, choisit par son mariage blanc, la nationalité allemande. La
social-démocratie allemande lui semblait la plus apte & réaliser la
prédiction de Marx non gréce & son idéologie ou a son organisation
dont les tares étaient permanentes (Marx et Engels l'avaient déja vu
dés les programmes de Gotha et d’Erfurt) mais parce qu'elle était
I'expression de la classe ouvriére et de la culture allemandes. C'est dans
ce milieu de ftravail (tel un brochet parmi les carpes du vivier, comme
disait Bebel) que dés avant 1900 elle théorisa ce qui deviendrait le
gauchisme, contre les deux variantes de l'opportunisme : le révisionnisme
et le léninisme.

(1) « Le Gauchlsme », Lénine n'y attaque pas nommément Rosa; Zinoviev
le fera & sa place qui la qualifie systématiquemont de 1920 & 1928 de semi-menché-
vique. Staline & cette date prendra la reldve en la traitant de semi-trotskyste |

(2) Le «monde oriemal » (semi-féodal) et le «monde occidental » {industriel)
«une llgne qui va de Dantzig & Venise » les séparait (Gorter : Réponse & Lénine).



Sur les variantes de Popportunisme

tendance & sous-
estimer I’ennemi
(Brest-Litovsk).
Croyance & une
alliance anti-mono-

poliste. Cf. Gorter.

Impérialisme Masses et chefs Réforme
et (la conscience ou

Internationalisme de classe) révolution

Les intellectuels
BERNSTEIN L'Impérialisme est|doivent éclairer Réformes
bénéfique (c.-a-d. gouverner) quantitatives
la masse inculte.

«Le Capital fi-
nancier » (1910) —

L'impérialisme nait

uniquement de la Cf.: « Max Adler
o s Gonsols
et « luxe », le fait ouvreers »
BAUER-ADLER [d'un petit groupe Yvon Bourdet
(Austro- d’industries cartelli-
marxisme) sées; il est «ex-

terne » au systéme.

De |a deux conclu-

sions possibles,

celle de Kautsky,

celle de Lénine. .

Conclut d'Hilfer| « La conscience
ding que naitrait|socialiste moderne « Réformes
un « super-impéria-{Ne peut surgir quel  de structures »
fsme » aul suppri| 7,18 1358, SU1SY L. : < Programme

{KAUTSKY merait 'Ies guerres, tifique  profonde... g?lljnlmur:} de la
otc. (C'est une pre-l) o “sypport de la », Erfurt 1890)
miére maniére de science n'est pas
sous-estimer le phé-}le prolétariat, mais
noméne.) I'intelligentsia bour-

geoise. »

Tire d’Hilferding Défense de
dautres conclu- 'URSS au détri-
sions que Kaulsky.|phrases de Kautsky| ment de la Révo-
il rejoindra Rosalgitges plus haut,| Iution mondiale
sur la lutte contre| o icoc telles quel-| (croyance des
la guerre impéria-

LENINE liste, mais il aura les dans « Quef 1920 4 une « pau-
Faire ? » se »). Refus de la

gestion ouvriére ;
pouvoir absolu
des directeurs
dans les usines.
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A constater ces concordances étonnantes, on saisit la profonde
justesse de la phrase de Bernstein: «Rosa, en ce qui concerne la
méthode, compte parmi ce que l'on a écrit de mieux contre moi.»
(Stuttgart 1899: Rosa a 28 ans). Quelle est, en effet, cette méthode ?
«La dialectique est le mode de pensée spécifique du prolétariat
conscient. (En tant que telle, elle s'oppose & la «science» qui
« supporte » l'intelligentsia.) C'est {'arme intellectueile qui permettra au
prolétariat matériellement soumis de battre la bourgeoisie en se démon-
trant l'irréductibilité de sa propre victoire, en réalisant dés & présent
sa révolution dans l'ordre de l'esprit. » (3) Nous montrerons pourquoi,
malgré son apparence, cette phrase est des plus matérialistes : Rosa en
est convaincue qui ajoute: «Les choses (4) ont leur logique méme
quand les hommes n’'en ont pas. »

Dés 1964, dans une France gaulliste qui s'ennuie, on ne se
contente plus des idéologies castristes, maoistes, trotskystes, etc.
F. Maspéro lance une collection intitulée « Bibliothéque Socialiste » qui
réédite certains écrits de Rosa; les staliniens pour ne pas étre de reste
s'y intéressent aussi (5)...

Aprés Mai 68, il ne fut plus possible d'ignorer l'existence de la
pensée luxembourgiste. Outre les rééditions augmentées, mais incomplétes
de Maspéro en format de poche, Badia fit paraitre en 1969 des « Extraits »
de Rosa aux Ed, Sociales, « malheureusement tronqués, précédés d’'une
solide introduction et encadrés par d’'utiles commentaires...» P. Sorlin,
« Le Monde ~. En toute bonne foi, divers propagandistes et militants
découvrirent alors cette vérité profonde: Rosa avait été la plus mortelle
ennemie du réformisme et du « révisionnisme », avant tout l'adversaire
acharné de Bernstein puis de Kautsky, ceci permettant & la polémique
avec Lénine de devenir secondaire.

Notre optique est radicalement autre; non seulement il est aisé
de montrer que par le nombre de pages et leur place dans I'édifice
conceptuel (6), l'opposition de gauche aux bolchéviks est centrale;
mais encore que les critigues adressées a Bernstein et a Kautsky
pourraient en fait porter contre Lénine, qu'on ne peut qualifier seion les

(3) Extrait de « Réforme ou Révolution 7 », Spartacus A 19,

(4) Les «tlendances socio-historiques» et non la « pétrification des objets »
{sur le double sens du mot « res », voir Lukdcs in « Histoire et conscience de classe »,
en particulier p. 110 et suivantes et Ia note d’Axelos en bas de cette page). Voir
également Joseph Gabe. : La Fausse conscience (Ed. de Minuit).

(5) G. Badia, «Les Spartakistes, 1918 » (Archives 1966). «Le Spartakisme »
(L'Arche 1967). Toutes ces éditions firent peu de bruit avant 1968.

(6) De « Question d'organisation » (1804) a Ja « Révolution Russe » (1918) en
passant par « PAccumulation » et la « Junius brochure » (qui est en fait un ouvrage de
200 pages introuvable et que Spartacus va bientdt rééditer), écrite en 1916, Rosa
consacre ses principales ceuvres & la critique de Lénine dans tous les domalnes.
Co dernier, & I'occasion, iul rendit d'ailleurs la pareille.
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concepts luxembourgistes que comme un social-démocrate de gauche (7) :
voir son identité profonde et son respect envers Kautsky sur la conscience
de classe. C'est cette thése: l'opposition Luxembourg-Lénine (avec
ses « causes » politiques, philosophiques et sociologiques) qui est centrale
pour toute compréhension de Rosa. C’est ce que nous allons nous
efforcer de démontrer; et aussi combien cette opposition est actuelle
(entre gauchistes et P.C.F.) méme quand les premiers usent d'une
«forme léniniste », Car elle est !'opposition entre le prolétariat et la
bureaucratie, stade supréme a lI'échelle mondiale de la concentration
totale du capital entre les mains de I'Etat. Cette concentration pour se
réaliser a fait feu de tout bois, y compris le plus réfractaire: le
« léninisme » et le mouvement ouvrier.

(7) Cf. « L'erreur fondamentale de la théorie Lénine-Trotsky est que, tout comme
Kautsky, ils opposent la dictalure & la démocratie. « Dictature ou démocratie », ainsi
se pose la question chez 'es bolcheviks comme chez Kautsky. Celui-ci se décide pour
la démocratis, bien entendu et pour la démocratie bourgeoise... Lénine-Trolsky se
décident au contrawre pour la dictature en opposition & la démocratie, et par consé-
quent pour la dictature d'une poignée d’hommes, c'est-d-dire pour la dictature selon
le modéle bourgeois. Ce sont deux pdéles opposés, également éloignés l'un et |'autre
de la véritable politique socialiste. »

Rosa Luxembourg. « La Révolution Russe », p. 45 (Ed. Spartacus).



CHAPITRE |

Le révisionnisme dans la pensée allemande
E. Bernstein et M. Weber

On sait comment, depuis les années 1860-70, !a bourgeoisie
allemande, c’est-a-dire I'université, traitait Hegel comme un « chien crevé »
(Marx 1873). L’attaque devint d’autant plus dangereuse qu'elle se fit
non seulement & l'extérieur du mouvement ouvrier (ou elle eut au moins
le mérite de quelques apports scientifiques) mais aussi en son sein
quand les universitaires adhérérent au parti social-démocrate (1). La
premiére alerte vint de Duhring et fut liquidée par Engels dés 1876 (2).
Engels cependant dut s’expliquer plus complétement huit ans aprés sur
les rapports Hegel-Marx (« Feuerbach »). Ces premiéres tentatives
révisionnistes avaient avorté, mais les succés de Duhring et la faiblesse
de la S.D. auguraient mal de I'avenir. Trois ans aprés la mort d'Engels,
Bernstein «lance » le révisionnisme. La méme année, Rosa épouse un
Allemand et adhére & la S.D.

Bernstein étudiant le plan qu’Engels donne dans sa présentation
du marxisme (3):

1) Philosophie.

(1) Cf. Rosa Luxembourg « Masses et chefs» (espoirs dégus), (1904), in
« Marxisme contre Dictature » (Spartacus A 7).

(2) ... ou plus exactement la seconde, car de 1860 & 1864, Marx dut mener une
violente polémique contre Lassalle qui conservait le fétichisme hégelien de I'Etat.
S§i nous nous attaquons & Duhring (avec Engels), c'est que ce dernier était
« philosophe » alors que Lassalle était « politique » (cette séparation des taches en dit
d'ailleurs assez long sur la bétise de ces deux « socialistes »). I} n’empéche que
{a « philosophie » de Duhring ne put naitre dans la S.D. que sur le terrain préparé
par le lassalisme. Dés 1863, Lassalle fonda I'Assoclalion, premier parti ouvrier
allemand, les « marxistes » eux ne s’'organisaient qu'en 1869 (Lassalle était mort
entre-temps). La fusion eut lieu au congrés de Gotha en 1875, fusion teflement
désastreuse, les marxistes s’étant couchés sur tous les points sur des positions
lassaliennes, que Marx y répondit par sa fameuse « Critique » et décida de « rompre
publiquement avec la S.D.». C'est ainsi que le premier parti ouvrier « marxiste » du
monde, le parti S.D. ailemand, démarra sur une base fausse.

Linfluence de Lassalle, vulgarisateur opportuniste de Marx, y prédominait et y
Introduisit tous les vices qui seront plus tard ceux de la social-démocratie et du
stalinisme. Notre critique doit en étre d'autant plus radicale, car, comme ‘e dit sl
justement H. Lefebvre: « Un sidcle de défaites du marxisme devant le :assalisme
n'oblige pas & entériner celui-ci. » (« L'Homme et la Société » no 13, p. 6.)

(3) Dans « L’anti-Duhring ».
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2) Economie politique (dont les concepts ont été soumis a Ila
critique dans le chapitre Philosophie (4).

3) Socialisme (applications politiques)

commence comme par hasard & récuser le premier point: la philosophie,
attaquant notamment les chapitres 3 et 4 de I'ouvrage général
(« Formalisme et Logique ») et les chapitres 12 et 13 sur la dialectique ;
(il n'éléve, par contre, aucune critique contre les chapitres 6,7 et 8 qui
sont des élucubrations sur la « Philosophie de Ia nature»). A la
dialectique congue au sens hégelien du terme (méme en le renversant)
tant dans « L’anti-Duhring » que dans le « Capital », Bernstein oppose
une bonne vieille méthode, puisqu'il lui faut un « support » philosophique
garantissant la morale, le droit, la justice. Ce «fondement» est tout
simplement le kantisme, mais pas la doctrine de Kant, celle de I'école
dite néo-kantienne qui supprime chez Kant la partie spéculative comme
« non-matérialiste », c'est-a-dire toute la « Critique du Jugement » et ses
fondements : les postulats de la Raison Pure (cf. L. Goldmann ou encore
K. Korsch (Marxisme et philosophie) (5).

(4) Ces deux notions, celle de « philosophie marxiste » et celle de « critique de
I'économie politique » sont étroitement liées et indispensables & toute compréhension
de Il'ccuvre de Marx, On peut, pour tenter de les expliciter, prendre pour point de
départ la fameuse thédse sur Feuerbach « La philosophie s'est contentée d'interpréter
le monde, il s’agit maintenant de le transformer » et voir comment cette thése a pu
étre radicalement incomprise. C'est ainsi que M. Foucault, quand on la lui oppose
(Nietzsche ; Royaumont 1964, éd. de Minuit 1967 — Nous citons ce colloque parce que
tenu en 1964, il est parfaitement révélateur de ce qui allait suivre : 1'idéologie
structuraliste) répond que le terme transformer s’applique a la philosophie et que Marx
continue & interpréter en ce qui concerne l'économie politique... Ce qu’'entend Marx
avant 1845 par supprimer, réaliser ou dépasser la philosophie, trouve en fait une
réponse non positiviste dans ses théses sur Feuerbach, Quant & son statut, la
philosophie ne doit pas disparaitre, elle doit transformer le monde, la science qui
explique le monde & I'époque du capitalisme est I'économie politique (de méme
qu’avant, la philosophie I'interprétait).

Il ne s’'agit pas donc de faire de I'économie politique une « herménsutique »
mais de la détruire en tant que telle ; de liquider ses concepts et d'utiliser ses
matériaux ; pour ce, i} faut en faire la critique (Marx critique toute é&conomie politique
et non l'économie politique bourgeoise). Le statut nouveau de la philosophis sera
d'étre cette critique (c’'est en quoi Marx réalise la fusion de la philosophie classique
allemande et de I'économie politique anglaise). Nous verrons plus loin & propos de
la loi de la valeur comment cela est possible et cela n’est possible que grice a la
méthode de Hegel. Méthode critique qu'ignore Ricardo et qui fait que son travail
est autre que celul de Marx (et non que Marx est optimiste et Ricardo pessimiste),
Ricardo étant encore dans « I'Age classique », comme dirait Foucauld, et Marx dans
I'age nouveau qu'inaugure Hegel.

(5) Selon Rosa {Marxisme contre Dictature, p. 28} les Iintellectuels bourgeocis
déclassés, en Russie, qui militent dans i{e mouvement révolutionnaire ont trois tra-
vers : outre |'économisme et le terrorisme, ils ont tendance & constituer « le marais du
libéralisme et de !'idéalisme kantien ». En ce qui concerne ce dernier point, il est
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Ce travail «critique » effectué, Bernstein (aprés quelques considé-
rations empiriques et généralement admises en dehors des sectes sur
le fait que le capitalisme ne va pas a un écroulement économique fatal
et que Rosa, par concession aux orthodoxes de I'époque, perd trop de
temps a réfuter) s'attaque & la piéce principale : détruire I'ceuvre centrale
menée par Marx, des « Manuscrits parisiens de 44 » au « Capital » : la
« Critique de ['économie politique ». Ici la nature de la méthode néo-
kantienne ou révisionniste est clairement mise en lumiére par Rosa et,
par la méme, contradictoirement, est mise en lumiére la nature de la
méthode marxiste, restée voilée pour les marxistes eux-mémes, aussi
bien en 1900 qu'en 1970. «Bernstein, dit Rosa dans « Réforme ou
Révolution », déclare que la loi de la valeurtravail de Marx est une
pure abstraction, ce qui, en économie politique, constitue manifestement
pour lui une injure » (B6).

Nous nous devons d'analyser cette phrase, clef de voite de la
premiére grande ceuvre de Rosa. Rosa ironise sur Bernstein qui
considére comme injurieux pour un économiste d’'user d'une (pure)
abstraction comme concept-clé de son ceuvre (la valeur-travail de Marx).
Elle a compris le sens de I'hégélianisme : le concret est I'abstrait (7), le
«réel » est la construction du concept. A I'opposé, Max Weber, le
pére de la sociologie moderne, estime, dés 1904, que: « La construction
de concepts rigoureux exige une séparation stricte entre savoir empirique
et jugement de valeur » (8). Mettons entre parenthéses pour l'instant les
jugements de valeur et constatons que Weber (9) fonde la «science »

typique de la SD russe : le libéralisme pour les mencheviks et |'« [déalisme kantien »
pour les bolcheviks. Ces multiples variétés de « socialistes philosophant », (comme
tes qualifie Korsch, p. 68) se donnent pour tache de compléter le systéme marxiste
en faisant appel & leur culture philosophique... « montrant ainsi qu‘a leurs yeux le
marxisme en sol était dépourvu d'un tel contenu explicite », Aujourd’hul comme hier,
les mémes intellectuels donnent encore au marxisme un complément philosophique
(quitte & nier I'existence de sa philosophie explicite : « Manuscrits de 44 », « Grund-
tiss », seconde préiace du « Capital »), L'opération n’'est guére diflérente car on
trouvera la philosophie que l'on veut bien y mettre, la seule que ['on connaisse :
I'idéologie dominante.

(6) « Réforme ou Révolution », p. 54 (Spartacus).

(7) « Pour Hegel, le concret n'est pas le sentiment de I'intuition du concret
opposé & la pensée discursive, il est le résultat d’une élaboration, d'une reconquédte
réftexive d'un contenu que ia conscience sensible, qui se croit si riche et si pleine,
laisse en fait toujours échapper ». (Phé énologie, averti nt de Jean Fypgolie,
page VII, cf. aussi Phéno. Préface p. 8 « Quand la rigueur du concept descendra

dans la profondeur de la chose »).
(8) « Essal sur la théorie de la sclence », Weber.

{9) Max WEBER. Avec le développement de I'industrie la bourgeoisie a besoin
d'une justitication théorique qui n’apparaisse plus comme religieuse ou philosophique
mais comme scientifique. Elle se doit de créer une science sociale qu'elle baptisera
sociologle, Notons que le marxisme, méme sous ses aspects les plus dégradés, s'est
présenté comme « science de I'évolution des sociétés » et non comme « science de
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sur le «savoir empirique » 14 ol Rosa, contre Bernstein, la fonde sur
I'abstraction (la valeur-travail). On peut noter, avec ironie, que tous
deux ou tous quatre (Marx-Rosa contre Bernstein-Weber) ont un méme
souci, « le concept rigoureux ». Certes, Weber (10) moins que Bernstein,
ne put se cantonner a I'empirisme pur. On ne peut aller plus loin
que Hume dans ce domaine & moins de « sombrer » dans le scepticisme :
mauvaise méthode pour qui a des prétentions « scientifiques ». Mais
tout naturellement la pensée allemande des années 1860-1930, qu'elle
soit « bourgeoise » ou « révisionniste », «sociologique » ou « philoso-
phique », retrouve le passage de Hume a Kant. Nous avons vu comment
ce néo-kantisme (qui a enterré Hegel) ne retient de Kant que la « Critique
de la Raison Pure » dans une interprétation la plus étroite possible en
excluant les fameux postulats qui permettent de déboucher sur le point
de vue de la totalité gu'exprime génialement la « Critique du Jugement »

la société ». En France, pays dépourvu de culture philosophique depuis Napoléon, le
créateur de la sociologie sera Durkheim qui empruntera sa théorie & Auguste Comte
et retombera comme lui, malgré ses prétentions, dans le mysticisme,

En Allemagne la situation était tout autre. Dans la patrie de Karl Marx le niveau
culturel des universités (cf. Weber : Le savant et la politique, col. 10/18) et le déve-
loppement supérieur de I’organisation capitaliste, exigealt quelque chose d’autrement
sérieux. La sociologie fondée par Weber consiste & reprendre les analyses de
Marx avec une méthodologie kantienne. Weber en effet dit d'une part «qu'll
doit la meilleure part de ses concepts au marxisme », d'autre part il pratique une
objectivité scientifique et expérimentale empruntée au dernier des grands penseurs
de la période classique. On peut dire que Weber fait avec Kant la mé&me opération
que celle effectuée par Marx avec Hegel. Il le remet sur ses pieds en appliquant
sa méthode non plus & des faits spéculatifs (la connaissance, la morale, objels des
deux « Critiques ») mais a des faits réels, & des formations socio-économiques (par
exemple le capitalisme). (Cf. Weber: L’Ethique protestante).

Cette maniére de faire eut un tout autre destin historique que celle de Durkhemm
(mystique et grossidrement anti-marxiste). Weber obtint Justement par ce qu’il
tenait de Marx, des résultats positifs incontestables. Le premier il vit et décrivit
la tendance qu’avait le capitalisme & s'organiser et le premler annonga le phéno-
meéne bureaucratique. L'idéologie weberienne telle que nous la décrivons plus loin
est encore le fondement de toute la science bourgeoise moderne, solt sous sa
forme réactionnaire comme chez Raymond Aron, soit sous une forme scientifique
comme chez Lévi-Strauss (Cf. ch. IX La Pensée Sauvage) ou elle permit de faire
encore des découvertes en ethnologie. Par cette filiation on peut dire que cette
ceuvre est la racine de tout le structuralisme contemporain.

(10) Pour la petite histoire, Rosa réserva ses sarcasmes & Sombart, le disciple
de Weber. Ce dernier trop Intelligent et trop honnéte homme ne se compromit
jamais avec la réaction. (Il témoigna en faveur de ses é&tudiants spartakistes)
Sombart, lui, finit nazi; mais hélas Rosa, en bonne militante et quelle que f0i son
honnétets intellectuelle, préférait voir les conséquences pratiques d'une doctrine.
(Ct. « Liberté de !a critique et de la sclence », 1889). Cela est A notre avis regret-
table car on verra combien les apports sclentifiques réels de Weber furent proches
de Rosa (sur le militarisme bureaucratique) et combien le marxisme a perdu & ne
pas « intégrer » Weber (Lukacs, éléve et ami de ce dernier, ne le fit pas non plus).
Il n'empéche que sur les fondements philosophiques e « grand Weber» et le
« petit Sombart » sont assimilables.
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avec toutes les possibilités de dépassement qu'elle implique (11). Le
« savoir empirique » de Weber ne restera donc pas, grace au néo-kantisme
un «pur donné» mais sera pensable conceptuellement a travers des
« types idéaux » (12) formalisés et figés, non produits de I'histoire
mais construction du savant (ce n’est pas Calvin ni méme Franklin
qui ont «construit» en tant que concept le calvinisme, mais Weber).

Voila pour le premier volet de la méthode bourgeoise (Weber-
Bernstein) : le «savoir empirique » opposé & I'abstrait. Mais ce savoir
empirique, méme pensé & travers des types idéaux ou d'autres « modéles »
ne saurait suffire car on a di préalablement pour construire le concept
le «séparer de tout jugement de valeur». Ce n’est donc qu'une fois
ce savoir acquis que l'on pourra émettre ce jugement de valeur, mais
en connaissance de cause, sur la base de données objectives.

Rosa montre comment les jugements de valeur ne peuvent alors
qu'évoluer dans un éventail restreint du libéralisme & la contre-révolution,
mais en aucun cas le socialisme ne peut étre inclus dans I'éventail des
choix. (C'est en quoi le libéral Weber est cohérent avec lui-méme et le
S.D. Bernstein est fallacieux.) C’est ainsi qu'il faut interpréter cette
phrase, curieuse de la part de Rosa, ou elle reproche a Bernstein de
laisser « uniquement comme fondement du socialisme la conscience de
classe du prolétariat » (13). Ce qu'entend ici Rosa par «conscience de
classe » n'a rien & voir encore avec la théorie marxiste de la conscience
de classe qu'elle élaborera seulement a partir de 1904 dans sa
polémique avec Lénine, et qu’elle développera jusqu'a sa mort, théorie
reprise par Lukacs dans son livre déja cité. En 1899, Rosa utilise le mot
conscience, méme de classe, non encore comme concept, mais au sens
cartésien de liberté de choix. Le socialisme ne peut étre fondé
sur un tel choix qui serait un choix banal, éthique, tel que le fait
Bernstein et tel que Weber le pense possible: (le socialisme est une
éventualité honnéte comme les autres et l'on peut peser le pour et
le contre selon la situation, les avantages comparés des junkers, de la
bourgeoisie et du prolétariat). Ce pourquoi un fondement éthique
conscient peut mener a tout sauf au socialisme (méme s'il est établi
sur des données scientifiques), Rosa le montre dans sa critiqgue du
réformisme (14).

Pour Rosa, non seulement le « savoir empirique » et le « concret »
ne ménent pas au socialisme, mais encore ils ne conduisent méme pas

(11) Cf. Schiller, « Lecttres sur 1'éducation esthétique de 1'homme ».

{12) On dirait de nos jours des « structures ». A ce propos, Lévy-Strauss établit
aussi dans 3a célébre polémique avec Sartre (Penasée sauvage (ch. 1X) cette distinc-
tion entre « savoir empirique » et « jugement de valeur» qu'il faut séparer au nom
a'une « science agnostique » |

(13) « Réforme ou Révolution», p. 20 (Ed. Spartacus).

(14) C!. notre chapitre 1I1,
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a forger des concepis rigoureux, et elle montrera & quel point cette
« abstraction » reprochée s’est montrée remarquablement opératoire. En
effet la valeur-travail constitue «l'essence de la marchandise et de ses
échanges » ; si on ne le comprend pas, «toute I'économie politique doit
nécessairement rester un secret». « Majs, ajoute Rosa, quelle est la
clé magique qui a précisément permis a Marx de pénétrer les secrets
les plus intimes de tous les phénoménes capitalistes, de résoudre comme
en se jouant des problémes dont les plus grands esprits de I'économie
politique bourgeoise, tels que Smith et Ricardo ne soupg¢onnaient pas
méme l'existence ? Rien d'autre que d'avoir congu I'économie capitaliste
tout entiere comme étant un phénoméne historique ayant une histoire
non seulement derriére lui, comme le comprenait tout au plus I'économie
classique, mais aussi devant lui. Non seulement & i'égard du passé qui
était I'économie féodale, mais notamment aussi & I'égard de ['avenir
socialiste. » (C'est Rosa qui souligne.) Il est curieux que dans ce passage
Rosa dise sur ce secret de la marchandise qu'il fallut une clé magique
pour le percer {allusion trés claire au céiébre chapitre sur la marchandise
du Livre | du Capital (15) et qu’elle ne dise pas pourquoi la marchandise
est secréte pour Smith et Ricardo. Pourtant Marx nous le dit: son secret
est d0 a son caractére fétiche; c'est la conscience de ce caractére qui
permet d’en dévoiler le secret (quel peut étre I'outil conceptuel d'une
telle prise de conscience sinon le concept hégelien de travail aliéné
sans lequel la loi de la valeur-travail n'a aucun sens?) et cette prise
de conscience qui permet I'élaboration du concept d’aliénation puis dans
toute son extension de fétichisme, n'a rien d'un choix volontaire ou
d'une illumination, elle est le fruit du caractére historique de |'économie
- capitaliste entendu non au sens banal de développement « non seulement
a l'égard du passé » mais aussi « & I'égard de |'avenir socialiste » ; ainsi
genese de la conscience historique et genése du projet révolutionnaire
se conditionnent-ils réciproquement non seulement dans [I’esprit du
«savant » mais aussi au creux du devenir car «/l'abstraction de Marx
n‘est pas une invention, mais une découverte, elle n'existe pas dans
la téte de Marx mais dans I'’économie marchande » et Marx n’est génial
que parce que, contrairement aux Bernstein, ii a découvert le travail
humain « abstrait » et conceptualisé le projet révolutionnaire du prolétariat
concret qui assume ce travail.

Non seulement la valeur-travail a di étre construite & partir d'une
abstraction et non empiriquement, mais de plus cette abstraction n’a
été possible que dans ia saisie d'«un jugement de valeur» (mais
I'expression sous cette forme est devenue maintenant creuse et vide) :

(15) Cepltal Tom 1, chap. 1, section 4, la numération des sections ayant disparu
de l'édition d'Althusser en poche (G.F.), il est & peu prés impossible pour un
ouvrier assez pressé d'y remarquer ce passage fondamental.
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I'avenir socialiste, le projet révolutionnaire du proiétariat qui seul donne
une signification au devenir de I'économie. Le prolétariat a ici, on doit
bien I'avouer, le méme réle comme concept opératoire que I'absolu dans
la préface de la « Phénoménologie » de Hegel non pas tant en ce qu’il
est sujet! mais en ce qu’il doit étre d’emblée saisi comme force motrice
de I'histoire (que I'effort pratico-théorique peut rendre consciente) force
qui seule peut s'élever & la rigueur du concept et percer les mirages
de [l'idéologie (16).

C'est & ce point nécessaire ol nous semblons avoir régressé a
I'idéalisme le plus absolu que, par un renversement dialectique, nous
allons construire le seul concept rigoureusement matérialiste pensable
dans cette problématique : celui de conscience de classe. Le concept de
conscience de classe est radicalement opposé au révisionnisme, qui ne
peut, comme nous !'avons montré dans ce chapitre, I'entendre qu'au sens
d'opération subjective et non comme activité autonome et élémentaire
des masses. La encore les révisionnistes régressent avant Hegel et méme
avant Kant, critiquant I'idéalisme au nom d’'un matérialisme vulgaire et
abstrait ou reprenant un idéalisme qui ne veut pas se nommer. (La
liberté de choix ou la «liberté » tout court.)

On se croirait revenu aux « Méditations métaphysiques » et & la polé-
mique Descartes-Gassendi! C'est-d-dire 4 la problématique de la bour-
geoisie sous la monarchie absolue. Comme le disait Marx dans ses
ceuvres de jeunesse: «idéalisme abstrait et matérialisme abstrait se
rejoignent » dans une nuit ol toutes les vaches sont grises.

(16) Ce n’'est ni le «philosophe » {théoricien, marxiste) qui constitue cette
force et ce savolir, c'est le «lieu» ol se retrouvent ouvriers conscients et intellec-
tuels lucides, le partl, lleu qui du méme coup tend & abolir cette distinction entre
les deux catégories (Ct. p. 87).



CHAPITRE I

Le révisionnisme russe — Lénine

Quand se forme la social-démocratie russe, I'négémonie numérique
et intellectuelle de la social-démocratie allemande est totale. Tous les
concepts de Lénine dans Que faire?, charte du parti bolchévique,
viennent de la social-démocratie et de celui qui en est le plus éminent
théoricien, héritier de Marx et Engels aprés la «trahison » de Bernstein:
Kautsky, champion du marxisme orthodoxe. En ces années 1900-1903,
Lénine accorde peu d'importance a I'ccuvre capitale pourtant de Rosa,
que l'on trouve bien jeune, comme dit Vollmar. Ses condamnations de
Bernstein, il va les chercher dans Kautsky (1), de méme que ses
concepts philosophiques. Lénine, un des créateurs du parti ouvrier russe,
met au premier plan de sa doctrine les problémes organisationnels « que
I'on ne peut séparer mécaniquement des problémes politiques », dira-t-il
en 1922. Pour lui, le probléme organisationnel n'est ni un probléme
spéculatif ni un probléme tactique, mais c’est le probléme des liens
du prolétariat avec son organisation (la réside la politique) ; celui des
rapports de I'organisation avec la société y est subordonné. Le probléme
prolétariat-organisation nous place d’emblée au cceur de la question que
nous avons évoquée A propos de Bernstein: qu'est-ce que la conscience
de classe ? Qu'est-ce que et d'oll vient (quel est le support) le projet
"socialiste ? On sait la réponse que donne Lénine dans « Que faire ? »
mais peu de gens remarguent qu'il emprunte telle quelle sa théorie &
Kautsky qu'il cite ainsi dans cet ouvrage: «La conscience politique
socialiste doit étre introduite dans la classe « du dehors » car la conscien-
ce socialiste moderne ne peut surgir que sur la base d'une connaissance
scientifique profonde et le support de la science n'est pas le prolétariat
mais l'intelligentsia bourgeoise ou petite-bourgeoise. » Le prolétariat par
lui-méme, dit Lénine, ne peut arriver qu'a une conscience «trade-
unjoniste » réformiste et économiste (*) comme en Grande-Bretagne ol il

(1) Postfaces aux « Trols sources du Marxisme » (cf. Spartacus A 35).

(*) Cette distinction — ouvriers-intellectuels — concevable encore & ['époque et
en Russie, est non seulement fausse méthodologiquement comme nous venons de le
démontrer en expliquant la vanité de toute « science » en dehors du projet révelutionnaire
du prolétariat. Elle ne correspond plus & rien de nos Jjours ol les ouvriers et les
intellectuels (i! s’agit des salariés et non des étudiants) font au méme titre partie
du prolétariat au sens sclentilique du terme — et non pas «au sens large» — Au
sens ol la finalité de leur travail leur échappe, seul distingue un travail manuel, d'un
travail intellectuel fe plus ou moins grand degré D’EXPLOITATION. Hormis ces
ditférences quantitatives, ils subissent la méme OPPRESSION et la méme ALIENATION,
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n'existe pas de parti marxiste, et il taxe de « primitivisme » les ouvriers
anglais qui décident tous en commun des actions & mener et n'ont
pas de dirigeants stables mais des délégués élus et révocables & tout
moment (2). Il est non seulement navrant de voir le parti bolchévique
se former sur |' « orthodoxie » de Kautsky, qui n'a sur ce point rien
de diftérent du «révisionnisme » de Bernstein, mais aussi de constater
qu'en outre cette conception de la «science» n'a que peu de choses
a voir avec Marx mais se trouve trés proche des vues objectivistes bour-
geoises (avec un subjectivisme extréme quant a la position du « savant »)
telles quelles sont exprimées par Weber quand il parle du socialisme:
«..les socialistes et la classe prolétarienne; il s'agit de la force
économique et sociale montante, mais elle se disperse dans la lutte
purement économique sans conscience claire du probléme politique,
parce qu'elle... ne posséde ni l'instinct du pouvoir ni les chefs capables,
dominés qu'ils sont par I'esprit petit-bourgeois. »

« ]l y a peut-étre lieu de comparer ces idées & celles qu'exprimait
alors Lénine dans «Que faire ?», Weber n'a lu Lénine que plus tard,
mais on peut se demander si Lénine n'a pas lu Weber», conclut en
note J. Freund dans « Essais sur la théorie de la science ». Lénine trans-
plantera en Russie les fruits de la pensée allemande mais sous son
aspect révisionniste car « une tache originale et sans précédent lui est
échue: une tactique socialiste dans un pays ol domine encore la
monarchie absolue ». Cette tache sans précédent n’est pas purement
prolétarienne, en Russie, I'antagonisme de classe prolétariat-bourgeoisie
est masqué par I'absolutisme. Les téches immédiates sont d'abattre
I'absolutisme, c'est-a-dire de réaliser la révolution bourgeoise: réforme
agraire et industrialisation. Cette révolution, la bourgeoisie russe est
trop débile, numériquement et intellectuellement, pour la faire; elle est
trop soumise aux impérialismes anglais et frangais. Mais cette situation
a une contrepartie: les investissements étrangers récents ont créé en
Russie l'industrie la plus moderne et la plus concentrée de I'époque
(cf. par exemple les usines Poutilov). Ces ilots de modernisme dans
ce marais d’arriération (ce que Trotsky nomme la loi de développement
contradictoire) font de la Russie le maillon le plus faible de la chaine
de I'impérialisme. C’est pourquoi les révolutionnaires ont les yeux tournés
vers I'Empire russe (avec ses annexes industrielles: Pologne, Etats
baltes, Finlande). lils sont tous conscients que c'est le prolétariat qui

ce qui les distingue radicalement de la bourgeoisie qui elle n'est nl opprimée ni
exploitée el qui si elle ~ aliénée » comme le reconnait Marx (Critique de la Phllosophie
du Droit de Hegel), c’est en ce qu'elle se complalt dans son aliénation, qu'elle y
trouve la source de sa joulssance et de son profit, qu'elle fonde sur ce mode d'étre
son existence en tant que classe. . :

(2) Lénine assimile ici & tort les trade-unions des années 1900 qui ne man-
quent ni de dirigeants ni de bonzes syndicaux, avec les mouvements révolutionnaires
« spontanés » des années 1840-1860 en Grande-Bretagne (Chartisme),



LE LUXEMBOURGISME AUJOURD’HUI 17

accomplira les tAches de la révolution bourgeoise ; mais alors que Lénine
pense qu'il s'arrétera la (jusqu'a ce que la Révolution éclate dans les
pays industriels; il tombera plus tard dans l'extréme opposé), en ces
années qui précédent 1905, Parvus (3) et Trotsky d'abord, Rosa ensuite
élaborent la théorie de la révolution permanente selon laquelle la classe
ouvriére russe ne s'arrétera pas aux tAches démocratiques bourgeoises
mais posera des objectifs socialistes au cours du processus. Si Lénine
se ralliera & ces vues en avril 17 et s’il les théorisera dans I’ « Etat et
la Révolution » (puis les mettra en pratique en octobre 17), il ne pourra
jamals, avec les bases qu’il s'est donné, en saisir toute la portée. En
effet, quand Lénine se rallie & la révolution permanente et son application
concréte (tout le pouvoir aux Soviets ; autogestion ouvridre) sa conception
globale, ancrée dans le sol contradictoire de la Révolution russe, est
déja entiérement élaborée et s'est déja figée. Elaborée a tous les niveaux :
de l'infrastructure — la théorie de I'impérialisme — aux superstructures
— la philosophie (exposée dans « Matérialisme et empiriocriticisme » et
dans les « Cahiers » sur Hegel) avec la médiation par excellence qu'est
pour un marxiste la théorie de I'organisation (le parti) et de la conscience
de classe. Or nous avons vu qu'il ne pouvait I'emprunter que dans
la pensée bourgeoise ou révisionniste, c¢'est-a-dire dans la pensée
allemande dominante qu'affronte directement Rosa Luxembourg.

La nature contradictoire de la réalité russe entraine qu'avant méme
d'étre faite, la révolution ne pouvait pas ne pas éire «trahie », la tAche
historique du mouvement ouvrier y étant I'industrialisation et non le
socialisme. Cette industrialisation ne pouvant étre faite par la bourgeoisie
comprador, elle devait quitter le bials de la propriété privée et user de
celui qui était déja en pratique dans I'Allemagne wilhelmienne, I'Etat le
plus moderne de I'époque: la bureaucratie. C'est pourquoi les théories
bureaucratiques, qu'elles soient bourgeoises, « ouvriéres », ou un mélange
des deux ne pouvaient é&tre prises que chez les penseurs allemands :
Weber, Bernstein puis Kautsky, et non dans la pensée russe qui ne
dépassait pas le stade du populisme ou de I'économisme.

Mais en Russie il s'agissait non d' « organiser » le capitalisme mais
d’ « abattre » I'absolutisme d'ol le concept de révolution bureaucratique
qui doit utiliser la force des masses quitte & se retourner ensuite contre
elles (ici la ligne est droite de « Que faire ? » & Cronstadt, 1921). Tout
au contraire, cette immense force des masses entrant en lutte sous
I'impulsion de la classe ouvriére signifiait pour Rosa I'éclatement de
tout schéma bureaucratique, & condition que ce mouvement ne scit pas
organisé par la seule Russie. Rosa répugne a un internationalisme de
principe comme I'agitent les Russes, tant & Zimmerwald qu’au moment
de la fondation de !a Ill* Internationale. Mais elle pense que chaque

{3) Volr préface de Denis Authier: Rapport de la Délégation Slbérienne de
Trotsky, note p. 41-42, Ed. Spartacus, B 31,
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action de masse doit étre pensée du point de vue de la totalité, comme
un moment de la lutte du parti mondial de la révolution. Si Lénine et Rosa
sont contre la guerre, au fond Lénine est simplement anti-impérialiste
alors que Rosa est internationaliste (4). En effet, on peut dire que Lénine
fut un révolutionnaire marxiste environ une année durant sa vie, d'avril
1917 a mars 1918. C'est en avril 17 qu'il fit passer ses fameuses
« Théses » en s'appuyant sur la base du parti contre Iappareil (cf.
Trotsky, La Révolution russe) pour appeler a l'insurrection.

Il renoncera a toute perspective prolétarienne en imposant la paix
a Brest-Litovsk non pour des raisons «tactiques» mais parce qu'il
abandonnera tout le contenu réel du pouvoir soviétique qu'il avait mis
en avant dans les six mois qui suivirent Octobre (cf. Daniel Guérin,
L'Anarchisme, pp. 96 & 100). On ne peut parler valablement de
« marxisme-léninisme », I'idéologie Iéniniste étant une juxtaposition contra-
dictoire de deux théories; celle de la révolution prolétarienne et celle
de la révolution bureaucratique-bourgeoise. L'élément bureaucratique
explicite dans « Que faire ? » fut, Trotsky, dixit, abandonné par la suite.
En effet, dans « L'Etat et /a Révolution », on ne retrouve plus teneur
de la théorie de la conscience socialiste inculquée du dehors, on n'y
retrouve méme plus trace d'une théorie du parti! mais bien une théorie
de l'autogestion généralisée. Il n'empéche qu'en 1920 dans «Lle
Gauchisme » Lénine reviendra & ses premiéres amours. Cela aura pour
conséquence de démanteler I'l.C. mais aussi de cristalliser la classe
bureaucratique en Russie. (Mars 1921 - Cronstadt, mars 1922 —
Staline, secrétaire général.)

A partir de 1922, Lénine, qui durant les deux derniéres années de
sa vie sera soumis & de violentes attaques, tentera dérisoirement de
réagir contre Thermidor qu'il avait lui-méme fait. On lui doit donc dans
la période 1922-1924 quelques phrases qui expriment un retour au
marxisme. Il est inutile de rappeler le fameux Testament (cahiers « Les
Egaux », Spartacus) mais il convient plutét de noter sa préoccupation
de retour & Hegel: «Nous devons étudier systématiquement, d’une
maniére matérialiste, la dialectique de Hegel » et plus généralement le
retour & la dialectique: « On ne peut séparer mécaniquement les pro-
blémes d'organisation des problémes théoriques.» On ne peut traiter
avec désinvolture comme le veut Althusser ces affirmations de Lénine
mais plutét les interpréter comme son effort désespéré de contrer la
bureaucratie déja installée au pouvoir grace a lui. Les dires de Lénine
ne pouvaient plus rien changer & FPhistoire, la philosophie (entendue
comme activité «spéculative »), méme quand elle dit le vrai, vient
toujours trop tard.

(4) Nous démontrerons cela dans Ie chap. V qui traite en détall de !'lmpéria-
lisme ot de ['internationalisme.



CHAPITRE Il

Marxisme contre révisionnisme
Réforme ou révolution — Totalité et but final

« Rosa, en ce qui concerne la méthode,
compte parmi ce que l'on a écrit de
mieux contre moi.» (Bernstein)

Rosa, dés « Réforme ou révolution », expliquait, conformément a
Marx, que cette méthode ne pouvait étre rien d'autre que la dialectique
dont elle donnait les définitions suivantes :

1) «Elle est le mode de pensée spécifique du prolétariat conscient. »

2) « L'arme intellectuelle qui permettra au prolétariat matériellement

soumis de battre la bourgeoisie... en réalisant dés a présent sa révolution
dans l'ordre de ['esprit. »

ici Rosa ne cite pas Hegel; pourtant I'hégélianisme de cette
définition saute aux yeux, mais il est clair d'aprés ce texte que sa
« méthode dialectique n'est pas seulement différente de Hegel, mais le
contraire direct» (1) en ce sens que «pour Hegel, le processus de

(1) Il est évident depuis toujours qu'dtre le contraire direct de Hegel ne suffit
pas & rompre avec « l'Age classique ». Pour qu'il y ait rupture un renversement
ne suffit pas. Rosa en est d'ailleurs plus consciente que Lénine quand elle écrit:
(La Révolution Russe, page 38) : « Lénine dit que I'Etat bourgeois est un instrument
d'oppression de la classe ouvridre ; I'Etat socialiste est un Instrument d'oppression
de la bourgeoisie. C'est en quelque sorte I'Etat capitaliste relourné la téte en bas.
Cette conception simpliste oublie 1'essentiel...». Il faut qu'il y ait « coupure épisté-
mologique » comme on dit maintenant. Comme le dit naivement M. Foucault (Nletzsche
op. cit. p. 194 : «On peut bien la mettre sous le nom de Hegel. Mais dans
I'histoire des signes..., la découverte des langues indo-européennes, la disparition
de la grammaire générale, la substitution de concept d'organisme & celui de carac-
tére, ne sont pas moins «importants » que la philosophie hégélienne» 21 II est
évident que la coupure précéde et surdétermine le renversement, mais cette coupure
est le fait de Hegel, alors que seul le renversement est le fait de Marx {c’est en
cela que Marx est hégelien) ; encore fallait-il le faire car «remettre la dialectique
sur ses pieds » n'est pas spécialement (cf. Foucault op. cit. p. 191) Iul supprimer
son «sens positif», C'est au contraire donner & ce sens posltif un contenu,
seul moyen de ne pas désamorcer la bombe. Korsch a blen vu (p. 51-52 op, cit.) que
le retournement de Hegel ne doit pas é&tre terminologique, consistantl & ne plus
appeler I'Absolu « esprit » mais « matidére ». Le renversement matérialiste de Hegel
consiste « simplement » & découvrir dans «ls mouvement dialectique de LI'ldée »
le mouvement historique réel qui sy dissimule, et & proclamer ce mouvement révo-
lutionnaire le dernier et le seul Absolu (au sens figuré et « ironique ») ».
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pensée que, sous le nom d'ldée, il va jusqu'a transformer en un sujet
indépendant, est le démiurge du monde réel, et le monde réel n'est
que la forme externe et phénoménale de l'idée»; avec Marx «l'idée
n'est rien d'autre que le monde matériel réfliéchi par V'esprit humain et
traduit en forme et pensée » (2). Pour le marxisme, le monde matériel
n'est rien d'autre que les rapports de production, c'est-a-dire «des
rapports entre hommes (des classes) médiatisés par des choses
(I’économie) » et le démiurge du monde réel ne peut étre que la classe
matériellement soumise mais ayant seule un mode de pensée spécifique
et conscient (cf. la dialectique maitre-esclave). Il n'y a donc pas lieu
de s'étonner si la compréhension de Marx ne peut se faire que gréce
& Hegel, ou plus précisément grice au mode de pensée hégélien qui
devient « matérialiste » entre les mains de Marx, non par une quelconque
différence de méthode (sous forme d'aménagement ou de rupture),
mais en devenant «l'arme intellectuelle du prolétariat» {le contraire
de son usage mystifié qu'était la glorification de I'Empire prusso-
germanique) (3).

Mais que signifie, pour la dialectique, devenir «I'arme intellectuelle
du prolétariat », c'est-a-dire « battre la bourgeoisie en réalisant dés &
présent sa révolution dans l'ordre de I'esprit» ? Reprenons le modéle
léniniste en ce sens qu'il est devenu un lieu commun pour quiconque,
marxiste ou « bourgeois » (Weber) envisage la science politique. Nous
avons vu que selon ce modéle, les revendications ouvrieres (économiques
et catégorielles) devaient étre utilisées par les politiques (intellectuels
et savants bourgeois) organisés en parti socialiste qui inculque aux
masses une doctrine scientifique, doctrine élaborée par des spécialistes,

{2) « Postface & |a seconde éditlon allemande » du Capltel, p. 19 et 20 de
I'édition anglaise,

Ceotte célébre « Postface » & laquelle nous nous référons maintes fols a 616
purement et simplement supprimée de !'édition en livre de poche chez G.F., bien
qu'elle soit pour qui veut «lire le Capital » absolument indispensable.

(3) Ce n’est pas par simple esprit « polémique» que Marx conclut cette
céldbre « Postface & la 2¢ éditlon allemande » (1873) en montrant que pour lui
la dialectique est le contraire de ce qu'elle est pour Hegel en ce sens qu'elle ne
doit plus servir & glorifier le Saint Etat Prusso-Germanique. Comme le montre fort
justement H. Lefebvre («L'H et ia Société» no 13 p. 6) : «Lla coupure en
question n'est ni philosophique, ni épistémologique (nous disons n'est pas que
philosophique, etc.) elle est politique. Marx rompt dés le début avec la théorie
hégélienne de I'Etat... Or la critique de I'Etat traverse la pensée de Marx comme
un f{il rouge, de ses premiéres cBuvies & ses derniéres, de la « Critique de Ia
Philosophie hégéllenne du droit et de ['Etat» jusqu'd son testament politique et
théorique « La Critique du Programme de Gotha » (1875). C'est sur ce point décisif
que s'opére ia rupture. » Lefebvre aurait pu indiquer surtout la « Postface » citée ci-
dessus, texte o0 Marx se démarque clairement par rapport & Hegel et falt la
synthése de sa position sur la dialectique dans tous les domaines ; philosophique,
épistémologique (contre les positivistes-comtiens) et pour conclure politique a
propos de |'Etat, comme nous venons de le voir,
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des comitards russes aux intellectuels de gauche actuels, etc. C'est chez
eux que réside ainsi la conscience de classe qui n'est pas conscience
d’eux-mémes mais du prolétariat. Pour Rosa, tout au contraire, le proléta-
riat fait dés & présent, dans la lutte au sein de la société bourgeoise, « sa
révolution dans l'ordre de I'esprit ». Que peut signifier cette phrase d'un
idéalisme provoquant pour des marxistes ? C’est ce que Rosa explicite dans
une petite brochure qui est une grande ceuvre, ol elle tire les legons de la
Révolution russe de 1905 (comme Marx tira les legons de la Commune)
qu'elle avait personnellement faite : « Gréve générale, parti et syndicats »,
Rosa montre que les gréves, loin d'étre les produits d'organisations
achevées et de « caisses de secours» pleines (inexistantes en Russie
avant la Révolution), créent les syndicats par le biais de ces mémes
mesures « primitivistes » dénoncées par Lénine (assemblées générales,
élections et révocabilité, etc...) Elle montre comment ces pratiques
organisationnelles préfigurent !'organisation de la société socialiste au
sein méme de la société bourgeoise. En pleine révolution, alors que
I'Etat est toujours en place, se crée un double pouvoir ol les ouvriers
appliquent déja leur propre juridiction (ex.: journée de 8 h). On ne
peut plus bientét dénouer un lien causal; qui précéde la gréve? qui
précéde le syndicat? comment I'arrét de travail pacifique alterne avec
la démonstration ou I'émeute ; comment les barricades alternent avec le
travail d'organisation (impression de cartes, cotisations, journaux, etc.)
comment les tdches d'organisation alternent avec le travail « culturel »
(les ouvriers et soldats pourtant épuisés dévorant journaux, brochures,
voire littérature philosophique sur leurs heures de sommeil. Quelques mois
faisant plus pour élever le niveau des masses que quelques années
"~ de crétinisme parlementaire).

La ol Lukacs dira abstraitement, mais justement : « le prolétariat n'est
pas ce que pense tel ou tel ouvrier, ni méme la majorité de la classe
a un moment donné, mais ce que doit penser la classe conformément
a4 son essence », Rosa constate dans des termes infiniment plus rigou-
reux: « Avec la psychologie d’'un syndiqué qui ne consent & chomer au
1°* mai qu'une fois bien assuré a l'avance d'un subside fixé avec
précision, au cas ou il serait renvoyé, on ne peut faire ni révolution ni
gréve générale. Mais justement, dans la tourmente de la période révolu-
tionnaire, le prolétaire se transforme, de pére de famille prudent qui
exige un subside, en un «révolutionnaire romantique » pour qui méme
le bien supréme, la vie, a plus’ forte raison le bien-étre matériel, n'a
que peu de valeur en comparaison du but idéal de la lutte » (4). Rosa
fait mentir Saint-Just, par son analyse. Saint-Just qui disait au moment
ol les conflits atteignaient leur plus grande acuité: «il ne s'agit pas
tant de faire la révolution que d'organiser les institutions révolution-

(4) « Gréve générale, partl et syndicats », p. 49.
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naires. » Cette conception qu'aime tant a citer Merleau-Ponty dans «/es
Aventures de la Dialectique » serait en effet celle de Lénine pour qui
le marxiste est «un Jacobin lié aux masses » car la situation jacobine
ou blanquiste du parti peut seule totaliser cet immense mouvement que
nous venons de décrire. Pour Rosa, au contraire, le mouvement de
masse n'a pas & étre totalisé car sa logique n'est pas de s'éparpiller;
il est totalisateur par lui-méme, car au cours du processus il se dote
de la conscience de ses objectifs, conscience qui s’objectivera dans
une institution qui lui est propre: assemblée sous le contrdle direct du
peuple ou mieux Conseil ouvrier, qui avant d'étre structure de pouvoir
est la nouvelle maniére dont se pense la classe.

Le chapitre sur le révisionnisme nous a permis d'esquisser deux
des quatre problémes-clés du marxisme tels que nous les trouvons
chez Rosa:

1) Masses et chefs (la conscience de classe).

2) Dialectique Hegel-Marx.

Nous avons aussi fait allusion au probléme de l'impérialisme et de
I'internationalisme, sur lequel nous reviendrons car il est central chez
Rosa (5). Enfin, il nous faut aborder I'alternative : Réforme ou révolution ?
(Totalité et but final). Que signifie ce dilemme? En quoi subsume-t-il
les autres catégories ? Ce probléme, Rosa le posait sous ce titre en
adhérant 4 la Social-Démocratie allemande en 1899. En réponse &
Bernstein: «le mouvement est tout, le but n'est rien», elle réplique
fierement: « Le dernier discours du Kaiser mérite une réponse, comme
Caton nous devons affirmer clairement « et enfin je pense que cet Etat
doit étre détruit». La conquéte du pouvoir politique doit étre le but
final, et le but final est I'ame de la lutte. Le mouvement en tant que
tel comme fin en soi, est sans valeur pour la classe ouvriére, c'est le but
final qui est tout. » Elle le reprend avec constance vingt ans aprés, en
1919: «le programme de la Ligue Spartakiste se trouve en opposition
consciente a la proposition selon laquelle le programme d'Erfurt reste
fidéle, en opposition consciente a la séparation des revendications
immédiates, dites minima, de la lutte prolétarienne et économique, et
du but final socialiste considéré comme un programme maximum. Le
socialisme est un et indivisible; et c’est 1a le minimum que nous
avons a réaliser aujourd'hui. »

Rosa revient ainsi aux sources mémes du marxisme, au manifeste
de 48 dans lequel Marx et Engels préconisaient la prise du pouvoir
« immédiate » ; elle considére comme désastreux pour ['évolution du
marxisme et de la social-démocratie que « Marx ait abandonné, aprés
les déceptions de 1848, le point de vue selon lequel le prolétariat était
actuellement et directement capable de réaliser le socialisme». Il y a

(5) Cf. notre chap. V.
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un ligne directe pour elle entre cet abandon et la trahison de la S.D.
permettant la guerre de 14. Cette ligne directe passe néanmoins par
des médiations théoriques: non seulement le programme S.D. d’Erfurt
(critiqué par Engels, critique d'ailleurs tombée dans l'oreille d’'un sourd)
mais, chose plus grave, la fameuse Préface de 1895 & la « Luite de
classe en France », dernier écrit d’'Engels, 'année de sa mort et bien
aprés celle de Marx, fait sur des racontars de Bebel qui voulait mettre
au pas ses gauchistes, nous explique Rosa, et dont il ne put voir les
conséquences. Si dans son « Discours sur le programme » (6), acte
théorique de fondation du premier parti communiste du monde (en
dehors du parti russe), Rosa revient longuement la-dessus, ce n'est
pas & cause de !'intérét purement historique de la fameuse Prétace,
« c'est que, dit-elle, la tache historique que nous avons devant nous
nous oblige & mettre notre programme sur le terrain ol se plagaient
jadis Marx et Engels en 1848 ». Ce retour dialectique aprés 70 ans
de développement « pacifique » du capitalisme {qui furent aussi 70 ans
des pires abominations coloniales) remet certes la révolution sociale &
l'ordre du jour. Mais la thése de Rosa est visiblement qu'il est peut-étre
déja trop tard; la classe ouvriére est si profondément corrompue par
le réformisme et la bureaucratie (sous sa forme S.D. ouvertement contre-
révolutionnaire en Allemagne, sous sa forme bolchévique apparemment
révolutionnaire mais déja bureaucratisée en Russie) qu’il faudrait encore
bien des défaites pour que la révolution connaisse la victoire.

Que peut bien signifier concrétement mettre le « but final », la « révo-
lution sociale » & I'ordre du jour pour une théorie qui fait constamment
_appel aux luttes élémentaires, « économiques ». Nous avons vu que Rosa
ancrait la conscience de classe au «ras du sol », a la base, « spontané-
ment » surgie des masses. Sa référence au but final n'est pas du type
« théorique », « idéaliste », des références de ce genre ne manquant d'ail-
leurs pas dans la propagande révisionniste ol les «lendemains qui
chantent » remplacent les sermons dominicaux {encore que les attitudes
envers cette référence puissent varier: Bernstein la rejette, Kautsky en
parle comme d'un passage graduel et pacifique, Lénine, aprés 1920, puis
Staline la promettent aprés la dictature du prolétariat qui en attendant
doit se renforcer...) ; tout le contraire d'un idéal, la référence au « but
final » est une exigence interne du mouvement, exigence méthodologique,
« scientifique ». « Ce n'est pas un devoir ou une idée, dont la fonction
consisterait a régulariser le processus réel. Le but final est, au contraire,
cette « relation avec la totalité » (totalité de la société en
tant que processus) dont chaque moment isolé tire son contenu
révolutionnaire » (7).
{6) In « Spartacus et la Commune de Berlin » de Prudhommeaux (Spartacus, B 15).
(7) Préface de Lélio Basso A [I'édition italienne des « Scritti polltici » de
R. Luxembourg.



CHAPITRE IV

Parti communiste et Commune de Berlin

La carence Iéninienne que nous dénotons au niveau du rapport
organisation-prolétariat (incapacité chez Lénine de percevoir les phéno-
menes politiques du point de vue de Ia totalité) (1) se retrouve au niveau
le plus élevé dans la grande ceuvre de Rosa: « L'accumulation du
Capital ». Pour Rosa, le prolétariat est une classe universelle, et leo
«but final» ne peut s'entendre qu'a I'échelle mondiale. De méme
que l'on « refusera un avantage économique, si cet avantage doit entrainer
un compromis politique susceptible de renforcer le pouvoir de classe
de l'adversaire » (2) de méme on doit refuser un avantage local (le
« socialisme » dans un seul pays) si c'est au prix d'un compromis
mettant en danger le rythme de la révolution mondiale. Par contre,
une défaite sur le plan politique (que ce soit au niveau d'une usine ou
d'un pays) mais qui renforce la conscience de classe, peut représenter
un pas en avant pour le mouvement ouvrier, et, en derniére analyse, se
traduire par un succés (3).

Voyons briévement comment est posé le probléeme de I'impérialisme
par les adversaires de Rosa. L' « Accumulation » parait en 1912, c'est-a-
dire aprés le livre d'Hilferding «le Capital financier » (1910). Mais
c’est Hilferding que Lénine reprendra & son compte en en tirant les
conclusions pratiques, dans sa célébre brochure: «/'impérialisme, stade
supréme du capilalisme (essai de vulgarisation) ». Malgré le radicalisme
apparent des conclusions !éninistes, la méthodologie d'Hilferding en
réduit singulierement la portée. Nous avons vu que, pour Hilferding,
I'impérialisme nait de la quéte de super-profits faite par un petit groupe
d’industries cartellisées, ce qui aménera Kautsky a dire qu'il est un
« luxe » externe au systéme capitaliste et qu'on peut donc «Iui enlever
son aiguillon » en s'alliant avec la majorité de la bourgeoisie contre
les « monopoles ». Lénine s'attaque violemment a cette these mais il
ne fait que déplacer le probléme d'un cran. Si, pour Lénine,
I'impérialisme est le stade supréme du capitalisme, c’est que, plus

(1) Cf. Chapitre II.

(2) Lélio Basso.

(3) Les émeutes ot la gréve de Mal 68 en France ont entrainé la défaite élec-
torale de Juin. Mais elles ont permis pour la premiére fois depuis 40 ans la constitu-
tion de courant révolutionnaire enti-stalinien et montré aux ouvriers que la révolution
était possible dans une «société d'abondance ». '
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dialectique que Kautsky (cf. Cahiers sur Hegel, 1914), il y voit son projet
fondamental, la tendance & la cartellisation ne pouvant que s'intensifier,
tendance qui a pour conséquence que des super-profits impérialistes
retombent en miettes sur une aristocratie ouvriére, base sociale du
révisionnisme. Cette théorie léniniste de I'opportunisme comme expression
d'une aristocratie ouvriére découle directement de sa théorie de la
conscience de classe, et est des plus sommaires. Elle établit en effet
un lien mécanique entre «niveau de vie» et « conscience politique ».
Elle servit successivement aux léninistes a «expliquer» la Social-
Démocratie, puis aux trotskystes et aux maoistes a expliquer le stali-
nisme (4) et enfin aux «sociologues» & «expliquer» la disparition
du prolétariat, toute la classe étant devenue dans la société d’abondance
(gqu'ils confondent & tort avec la société de consommation), une aristo-
cratie ouvriére. Contre I'aristocratie ouvriére et I'opportunisme, les seules
mesures & prendre dans la perspective léniniste sont des mesures
organisationnelles tendant & exclure du parti un groupe social relativement
homogéne et traitre 4 sa classe. On sait comment la pratique de
'exclusion et du centralisme eut pour conséquence dés 1920 de voir
les opportunistes s'infiltrer dans I'appareil révolutionnaire pour en exclure
tour & tour les gauchistes puis les léninistes (cf. Gorter).

Si, au contraire, pour Rosa la conscience du prolétariat n'est pas
spontanément trade-unioniste, mais spontanément socialiste, elle ne peut
pas étre que ¢a. (« Si le prolétariat savait, dit Rosa, la révolution serait
déja faite ».) L'opportunisme doit donc étre une attitude constante du
mouvement ouvrier (surtout du secteur le plus favorisé, mais cela n’est
ni automatique ni essentiel) de méme que le révolutionnarisme, qui
sont deux aspects contradictoires mais coexistants (au sein de la classe,
des groupes ou des individus) : « C'est I'aspect qui ne considére que
le présent, exprime le contact immédiat avec la société bourgeoise, mais
ne sait pas le saisir dialectiquement », Et parce qu'elle est interne au
prolétariat «la conscience opportuniste est bien pire que fausse: elle
est la négation absolue de ce qu'est la Social-Démocratie. Ce n'est pas
une opinion erronée d'un social-démocrate. C'est la pensée juste d'un
democrate bourgeois qui se considére & tort comme social-démo-
crate » (5). Cette conscience n'étant pas une fausse conscience,
entendue comme une erreur de jugement, ne peut donc pas étre liquidée
par des procédés politiques ou disciplinaires, mais par la praxis du
mouvement. « |l est illusoire et anti-historique de penser que l'on puisse
fixer d’avance et une bonne fois pour toutes, la tactique social-démocrate
et que le mouvement puisse se garantir une fois pour toutes du dévia-

(4) Nos Maocistes, malgré tout leur délire verbal, ne sont pas «staliniens ».
Ce Concepl, en toute rigueur ne peut &tre réservé qu'au P.C.F. officiel ; Il ne sutfit
pas de vouloir étre bureaucrate pour |'étre, encore faut-ili avoir la veulerie et la
bassesse sutfisantes.

(5) « Rélorme ou Révolution ».
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tionnisme opportuniste » (6). « Le mouvement ne devient social-démocrate
que jour aprés jour, en partie grace a la victoire sur les déviationnistes
extrémistes de l'anarchie et de I'opportunisme qui ne représentent que
des moments de la Social-Démocratie considérée dans son processus
total » (7). Car le mouvement exprime la nature contradictoire de la
classe prise entre son intégration au sein de la société capitaliste et
et son projet socialiste gu'elle doit préfigurer & travers le parti.

Mais le parti n'est pas la conscience de classe et il devient pas
parti en un jour et son mandat d'instrument de lutte de la classe n’est
jamais définitif. Ce mandat, « il ne le tient que de lui-méme » et non pas
d'une quelconque majorité de la classe & un moment donné. «Les
communistes ne se distinguent en rien des autres partis ouvriers, sinon
qu'ils ont en vue les intéréts généraux du mouvement. »

C’est pourquoi la constitution d’'un parti communiste ne peut étre
décrétée par des intellectuels (que cette constitution soit a priori sur
un programme radical juste dans [|'abstrait ou survienne aprés une
scission prématurée) ; la constitution d’'un P.C. ne peut étre que l'issue
d'un processus de maturation des masses et de leurs organisations
avec toutes leurs carences. Mais quand la scission a lieu, elle doit étre
radicale et consciente, c'est-a-dire regrouper la majorité, non pas de
la classe mais de sa fraction la plus avancée. (Il est absurde de
reprocher & Rosa de n'avoir pas créé vers 1900-1907 un parti luxembour-
giste comme Lénine créa un parti bolchévique (8). Il fallut deux ans
a l'avant-garde de la classe pour reconnaitre ia trahison S$.D. (1914-1916,
genése de Spartakus) et rejeter la guerre impérialiste, et encore deux

(6) « Probldmes d'organisation », cf. « Marxisme contre dictature », Spartacus A 7.

{7) « Réforme ou Révolution », (Spartacus A 21).

(8) Pour des raisons circonstancielles d'ailleurs Lénine n’aurait jamais pensé
faire ce reproche & Rosa, car il ne cessa jusqu'en 14 de reconnaitre |'autorité de
I't.S. et ge la S.D. allemande et de 1'homme qui les Incarnait théoriquement ;
Karl Kautsky (cf. p. 9 bis) — Rosa fut plus lucide d’aprés Louise Kautsky elle-mémse :

« Au printemps de 1910 avaient lieu les luttes pour les élections Ilégislatives en
Prusse. la participation & ces élections avait depuis longtemps déja été I'objet de
controverses dans la presse du parti. Rosa avait été avec Kautsky pour la participation
et son point de vue avait triomphé,

Mais lorsque vint le moment d'exécuter la résolution du parti, les esprits se
divisarent. Rosa développa une agitation fiévreuse. Dans toute la Prusse elle fit
appel aux actions de masse afin d'intensifier la luite. Partout les masses devaient
manifester dans la rue ; 14 ol la chose était possible, des gréves en masse
devaient avoir lieu qui, d'aprés son point de vue, étaient seules efficaces.

Kautsky avait une autre conception et il exposa son point de vue dans la
« Neue Zeit» en un remarquable article « Et maintenant ? » ou il combattit vigou-
reusement la thése de Rosa. Pour la premiére fois Rosa et Kautsky étaient en oppo-
sition ouverte violente, et Il spparaissait que [’antagonisme était devenu inconcil-
liable, et que méme la plus grande amitié personnelle n'était pas capable de faire
oublier leurs divergences positives. Le désaccord fut plus fort que tout le reste;
il s’accrut au cours des événements et, finalement, devall aboutir & la rupture.

Le tempérament ardent de Rosa avait su, dans toutes ces controverses, lui
acquérir rapidement dans les couches radicales (ici « radical » signifie « de gauche »)
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ans pour rejeter I'essence du programme S.D. (1916-1918, rupture avec
les Indépendants «opposés» au bellicisme mais nullement révolution-
naires). Ce fut e mérite du K.P.D. d'étre «le point nocturne de la
contraction », I'opposition consciente des « Conseils » de Novembre 18 &
la contre-révolution S.D. A ce moment 1a, il lui suffit de deux mois
pour se constituer.

L’échec militaire du K.P.D. « Spartakus » (la semaine sanglante du
6 au 15 janvier qui aboutit & I'assassinat de Rosa et Karl) ne nous est
pas indifférent théoriquement. Nous ne le considérons pas comme
accidentel et pensons, avec Lukacs, que l'échec militaire d’'un mou-
vement est !'expression de ses conditions socio-historiques qu'il faut
élucider. On connait les deux forces qui écrasérent Spartakus : les 25.000
mitrailleuses et I'artillerie légére que Foch laissa a la Reichswehr contre
les spartakistes et les bolchéviks des Etats baltes d'une part, d’autre
part I'appareil social-démocrate, seule force demeurée organisée et
capable de faire respecter la discipline militaire. Mais la classe sociale
ol se recruta l'immense masse des soldats qui tirérent sur leurs fréres
fut, comme le remarque Rosa, la paysannerie: « Notre propagande sur
les campagnes est & un point ol malheureusement nous ne sommes
méme pas au commencement du commencement... Et la premiére chose
que fera la contre-révolution quand elle va sentir sur ses talons la
flamme de la guerre sociale, c’est de mobiliser la paysannerie, le plus
fanatique partisan de la propriété individuelle. Contre cette puissance
contre-révolutionnaire menagante, il n'y a qu'un moyen: transporter ia
lutte de classe dans les campagnes, mobiliser contre la paysannerie
propriétaire le prolétariat sans terres et la petite paysannerie » (9).

On sait comment Noske ne laissa pas 4 Rosa /e temps (10) de
traduire ses intentions en actes, Mais il est & noter plusieurs points:

® Rosa se montre prophétique quand elle parle de transporter la
lutte des classes & la campagne et ce, non comme Lénine par le slogan
petit-bourgeois «la terre aux paysans» mais par une «agriculture
réorganisée socialistement » par la «suppression de !'opposition entre
ville et campagne tout de suite» (11). Dans «/a Révolution russe »,
Rosa, dans son célébre chapitre « Deux slogans petit-bourgeois » (la
de la social-démocratie un groupe de partisans auxquels appartenaient ces éléments
qui cherchent par tous les moyens A accélérer le mouvement d'évolution révolution-
naire. Bientot Il fut évident que dans le groupe qui, Jusqu'ad ce moment, avait 6té
fidéle a Kautsky, commengait & se former une aile droite el une aile gauche. Plus
exactement, Rosa et ses partisans formérent I’aile gauche du partl allemand ; Kauisky
fut poussé au milieu, au « centre » du parti, alors que ['aile droite continuait avec
un caractére toujours aussi réformiste et révisionniste qu'autrefois. A partir de ce
moment, Rosa ne lutta plus comme dans les dix anndées écoulées, coude A coude
avec Kautsky ; elle commenga dans le domalane politique & sulvre son propre
chemin., » Louise Kautsky : « Mon amie Rosa Luxembourg » (Spartacus, B 28).

(9) « Sur le programme...) » Commune de Berlin, Spartacus B 15,

(10) Badla in « L'homme et la soclété », No 7. Mises au point, p. 298.
(11) «Sur le programme ».
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terre aux paysans, et le droit aux peuples & disposer d'eux-mémes, mis
en avant par les bolchéviks) traite plus au fond du probléme de la
paysannerie. Elle montre qu'on ne peut socialiser I'agriculture d'abord
en partageant les terres pour remettre la collectivisation 2 une phase
ultérieure. L'évolution russe Iui donna entiérement raison: les paysans
devenus propriétaires affamérent les villes a leur propre profit, & quoi
les bolchéviks durent répondre par des brigades ouvriéres terrorisant
les campagnes. Cela eut pour conséquence une hostilité des peaysans
envers I'Armée Rouge qui favorisa les Blancs (heureusement, ceux-ci
rétablissant les nobles, se firent hair dix fois plus). La paysannerie n'eut
alors d'autre recours que l'apathie et le profit individuel, ce qui signifiait
pour la Russie la faillite agraire (les millions de morts de la famine
de 1921). Cette année, la Russie en était au point qu'il fallut rétablir
le capitalisme privé dans les campagnes (NEP), d'ol la constitution
d'une classe de « koulaks » que le pays traina plus de dix ans comme
un boulet et que Staline liquida par !a fameuse collectivisation forcée
dont les méfaits furent tels qu’ils ne sont pas encore résorbés en 18701
L’argument fallacieux de Lukacs selon lequel les paysans auraient de
toute fagon pris les terres et balayé les bolchéviks par une immense
jacquerie, ne va pas trés loin. On pouvait trés bien concevoir une
politique de coopératives (12) qui ne soit pas «collectiviste » (cf. la
politique intelligente des soviets libres de paysans en Ukraine méridionale
inaugurée par Makhno). Une telle politique était parfaitement faisable et
fut répétée avec succés au cours de I'histoire contemporaine, soit sous
I'impulsion du prolétariat (la colonne Durruti et les communautés agraires
d'Aragon), soit méme sous limpulsion d'une petite-bourgeoisie bureau-
cratique (Chine, Vietnam, Cuba) en des pays ol les paysans étaient
au moins aussi arriérés qu'en Russie. C'est pourquoi I'on s’étonne qu'un
théoricien de la gauche allemande comme Gorter, dans son brillant livre
contre I'opportunisme de Lénine, tombe dans I'extrémisme et refuse pour
I'Allemagne (et I'Europe occidentale) I'alliance des ouvriers el des
paysans. Sur 70 millions d'habitants en 1920, I'Allemagne compte en effet
20 millions d'ouvriers et d'autre part 5 millions de petits propriétaires
(moins de 5 ha) et prés de 10 millions d'ouvriers agricoles) base sociale
des Junkers. Non seulement Gorter veut isoler le prolétariat en ne
proposant pas aux paysans une aide de !'Etat ouvrier et la coopération.
mais il n'envisage méme pas l'intérét de liquider les Junkers en faisant
une propagande communiste parmj leurs «serfs» visant a autcgérer
les grandes fermes, comme il le propose par ailleurs dans [I'industrie.

® D’autre part, la masse des paysans en uniforme qui constitue la

(12) Le puissant systéme coopératif (10.000 coopératives) qui auralt dd et pu
servlr de liaison avec les campagnes fut anéanti par les bolcheviks parce qu’il était
sous l'influence des Soclalistes révolutionnaires. Cf. 1da Meit (Le Paysan russe dans
{a Révolution et !a post-Révolution), (Spartacus, B 25).
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Reichswehr (les marins et les régiments ouvriers sont acquis & Spartakus
mais, isolés, il sera facile & Noske de les désarmer ou de les neutraliser)
ne s'est pas décomposée comme ce fut le cas des armées du tsar,
non parce que la Reichswehr reste « invaincue » mais parce que le G.Q.G.
a signé a temps deux armistices trés avantageux dont le premier avec
les Bolchéviks & Brest-Litovsk en décembre 1917, ce qui lui laissa
huit mois de répit pour replatrer le front occidental. Le second armistice
imposé par la révolution du 9 Novembre fut aussi avantageux (pour la
Reichswehr, pas pour le peuple allemand) ; nous avons vu en quoi; mais
celui-la était dans I'ordre des choses.

Rosa, dans « La responsabilité historique », prévoit en janvier 18 que
I'armistice de Brest amenera fatalement une paix séparée. Cela ne devait
pas tarder. La paix fut signée en mars (1918). Le 4¢ Congrés des soviets
I'entérina par 600 voix pour (Lénine), 300 contre (les S.R. de Gauche
qui quitterent le gouvernement, 70 abstentions (Boukharine, Radek, Kollon-
tai). Le probleme fut de nouveau posé en juillet 18 au Ve Congrés des
soviets, les S.R. de Gauche qui étaient retournés faire de la propagande
a la base obtinrent 40 % des voix contre la paix de Brest, «ce signe
de débilité de la Révolution ». lls jugérent cela suffisant pour déclencher
la guerre révolutionnaire (assassinat de l'ambassadeur d’Allemagne) et
une insurrection qui contraindrait les bolchéviks & un gouvernement
d'union contre I'Allemagne. lls furent malgré tout écrasés. («La Russie
Socialiste, événement de juillet 18 », Ed. du Parti S.R. de Gauche,
Genéve, 1918), Voir annexes, pp. 52 & 63.

De méme que pour les S.R. de Gauche, «cet accouplement
grotesque de Lénine et d'Hindenburg » était « incompréhensible » & Rosa.

Li¢ au probléme de Brest-Litovsk, il y a le probléme de ce que
Rosa appelle le second slogan petit-bourgeois: le droit des peuples &
disposer d'eux-mémes. Sa critique ne se congoit encore une fois que
comprise selon les deux principes dialectiques, d'abord du point de vue
de la totalité, c’est-d-dire du systéme impérialiste & I'échelle mondiale,
ensuite en tenant compte du devenir historique, c'est-a-dire du fait qu’il
n'y a pas de liberté d'un peuple en général, mais que ce « principe »
justement n’en est pas un, car il peut étre révolutionnaire ou réactionnaire
selon les circonstances. C'est ce second point que Rosa traita en premier
dans sa vie, lorsqu'elle fonda la. « Cause Ouvriére » (1890-1894) puis
qu'elle développa dans sa thése de doctorat & Zurich (1896) sur le
« Développement économique de la Pologne ». Rosa soutenait a I'époque,
contre tous ceux qui s’en tenaient aux positions politiques de Marx
vingt ou quarante ans avant, que la Pologne n'avait plus de raison
d’'étre. Son identité nationale, & I'époque de Marx, était fondée sociolo-
giquement sur la petite noblesse qui, entrainant ses paysans, constituait
une force extrémement radicale contre Pautocratie tsariste, gendarme de
toute V'Europe (cf. 1848). Rosa montre comment la pelite noblesse a
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disparu comme classe et comment le royaume de Pologne (la partie
« russe »} s’est industrialisé créant deux classes nouvelles et opposées,
une bourgeoisie entiérement soumise & l'autocratie russe et un prolétariat
dont le destin est lié 4 la classe ouvriére russe, balte, etc... Face & cela,
les bramements romantiques en faveur de l'indépendance n'ont aucun
sens. En 1905, puis en 17, les pays périphériques baltes, polonais, tinnois,
ukrainiens sont les bastions les plus stirs de la Révolution (ils repré-
sentent d'ailleurs 70 % de l'industrie de I'empire russe) Lénine, avec
son droit des peuples, livre la classe ouvriere de ces pays a ['auto-
détermination de leurs bourgeoisies qui choisissent les baiornnettes
allemandes (puis I’ « Entente » pour I'Ukraine et la Pologne notamment) ;
il est & noter que I'opération échoue en Ukraine, non pas comme le
dit Rosa, parce que la notion d'Ukraine est une «Ilubie» mais grace
aux Makhnovistes qui feront un sort aux Allemands, puis & la bourgeoisie
nationale (Pétlioura) complice des Blancs soutenus par I'Entente. |l est
clair que Lénine n'a pas «découvert» ce principe des «droils des
peuples » ; tout cela n'a qu’'un sens, justifier Brest-Litovsk et sauver la
« Moscovie » de la guerre avec I'Allemagne. Les victoires de I'Armée
Rouge permettront de passer du « socialisme dans un seul grand-duché »
au « socialisme dans un seul pays». Mais les victoires militaires ont
teurs limites; les erreurs politiques du passé péseront lourd et devant
Varsovie (1920), I'Armée Rouge perdra sa seule chance de rétablir
le contact avec le prolétariat allemand, ne pouvant « passer sur le corps »
d’'une Pologne qu’elle avait elle-méme ressuscitée. La encore Lénine a
voulu acquérir un avantage partiel (la paix a tout prix) au détriment de
I'avenir, un avantage local (les soviets en Grande Russie), au détriment
de la révolution mondiale (qui passait par la décomposition de la
Reichswehr). Ces pays qui forment un cordon sanitaire isolant le proléta-
riat russe du prolétariat allemand, cette Reichswehr intacte renforcée de
«s'étre fait la main» (par la collaboration des corps francs avec les
Social-Démocrates contre les boichéviks dans les pays baltes), tous ces
facteurs rendent inéluctables la liquidation de Spartakus et par Ia
inéluctable la dégénérescence stalinienne de la Russie des Soviels.

On voit donc comme il est absurde d'attribuer I'échec de la
révolution allemande & I'absence d'un « parti bolchévik » ; c'est d'ailleurs
reprendre le raisonnement policier de Noske: « Si les masses avaient
eu des chefs décidés au lieu de phraseurs, elles auraient été maitres
de Berlin le 6 janvier a midi. »

Les causes internationales (rythme différent de la révolution en Russie
et en Allemagne) et sociologiques. (le probléme paysan) marquent la
limite du mouvement; on peut dire que Rosa fit le maximum dans des
conditions données, conditions auxquelles le meilleur parti du monde
n’aurait rien pu changer, car ce sont [es conditions de !'existence méme
de ce parti (a I’échelon mondial) qui n’étaient pas réalisées.



CHAPITRE V

Impérialisme, internationalisme
et militarisme

Ce n’est pas un hasard sl la grande ceuvre théorique de Rosa
« L'accumulation du Capital » est consacrée & la théorie de I'impérialisme.
Certains s’en sont étonnés (cf. P. Cardan in « Socialisme ou Barbarie ».
« Il est curieux de voir qu'alors que toute I'ceuvre politique de Rosa est
fondée sur l'autonomie et !a spontanéité des masses, son ceuvre fonda-
mentale développe une théorie économiste de I'écroulement inéluctable
du capitalisme ») Rosa pour sa part ne voyait 18 aucune contradiction ;
elle précise, dés « Réforme ou Révolution », que l'essentiel n'est pas le
caractére catastrophique vers la crise de I'économie capitaliste que
cette derniére peut indéfiniment pallier par des moyens « techniques »
(qu'énumére Bernstein avec complaisance) mais la structure fondamentale
du systéme, Cette structure fondamentale ne peut é&tre dévoilée que si
'on considére le systéme comme un tout & I'échelle mondiale. « Rosa,
dans !' « Accumulation » démontre que la pénétration capitaliste dans
le monde non-capitaliste peut résoudre le probléme de I'accumulation »,

" c’est-a-dire éviter la crise et permettre par-ld aux pays industriels de
remplacer I’anarchie du marché par l'organisation. « Mais elle démontre
aussi que le capitalisme n'est pas viable s'il n'a pas 4 sa disposition
cette possibilité d'expansion» (1). Mais le capitalisme est fait de telle
maniére qu'il doive étre viable le plus longtemps possible, que I'impé-
rialisme est son essence et non pas son « aiguillon ».

La Russie rouge avec son annexe mondiale (I'l.C.) aurait peut-étre
pu arracher cet aiguillon (et non I'émousser comme le voulait Kautsky)
tuant par 13 méme la béte, mais dans la vision de Rosa, il ne suffit
pas de désarmer le monstre, il faut lui arracher les entrailles; pour ce
faire, les alliances sans principe avec tous les éléments opportunistes
(tels que le préconise Lénine dans le « Gauchisme ») méme sous la
direction de fer de I'exécutif de Moscou, sont impuissantes. Les masses
seules sont la réserve de forces immenses qui, épaule contre épaule,
feront basculer le systéme dans le goutire, non au moyen de slogans
anti-impérialistes, mais du communisme.

Aprés l'effondrement dans la honte de I'l.S. en aout 14, Lénine qui
représente le seu! parti ouvrier qui veuille «transformer la guerre

(1) P. Frélich.
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impérialiste en guerre civile pour le socialisme » (défaitisme révolution-
naire) n'a qu’'un but: construire une nouvelle Internationale le plus tot
possible et par tous les moyens. Il convoque & Zimmerwald une confé-
rence regroupant tous les ennemis de la guerre, qu'ils soient révolution-
naires ou pacifistes, marxistes ou anarchistes (Monatte ou Rosmer pour
la France) et quelle que soit leur influence sur les masses populaires
de leur pays. Le seul parti marxiste et révolutionnaire influent représenté
était le parti bolchévik. Rosa répugne a envoyer des délégués a
Zimmerwald, elle ne voit pas l'intérét de cette entreprise, mais d'autres
« gauchistes » y participérent néanmoins; parachutés d’en haut, ne
correspondant pas au mouvement de conscience des masses dans aucun
pays (Russie exclue) et qui revét I'aspect d'un «front » hétéroclite sur
un objectif purement négatif (contre la guerre) mais sans projet alors
qu'il s’agit de reconstruire le parti mondial de la révolution (2).

En 1919, Lénine convoque & Moscou le 1°r congrés de I'L.C. Sa
stratégie pour cela est dans la ligne de Zimmerwald: convoquer en
Russie tous les S.D. sympathisants avec les Russes, maintenant qu'ils
ont gagné, c'est-a-dire la majorité des opportunistes de I'l.S. (seuls sont
exclus les traitres notoires, les Kautsky, Vandervelde, etc. Mais a la
masse de leurs disciples, l'on imposera seulement plus tard une
signature ? |, les fameuses 21 conditions). Rosa, & encore, marque sa
plus grande méfiance, elle envoie & Moscou Eberlein (un des 12 membres
du C.C. de Spartakus) avec mandat impératif de ne pas accepter de
fonder une Internationale tant que la révolution n'aura pas triomphé
dans un ('Allemagne) ou plusieurs pays occidentaux. Entre-temps, Rosa
fut assassinée et Eberlein, qui était loin d’avoir I’envergure de Rosa,
se contenta de s’abstenir (3), ce qui fut utilis¢ par Lénine comme
une approbation. C'est ainsi que naquit prématurément une « Inter-
nationale » dont I'exécutif fut composé de trois Russes (Zinoviev,
Kamenev, Trotsky) et d’'un Suisse (un certain Platten) pour le décor.

Pour en revenir a l'impérialisme lui-méme, si Lénine fonde si hati-
vement I'l.C., c’est, & notre avis, parce qu'il sous-estime l'agressivité de
I'ennemi. Si les marchés extérieurs ne sont pas abso/lument vitaux pour
P'impérialisme, celui-ci peut faire des compromis avec la révolution et
méme freiner le militarisme. La révolution pourra ainsi jouer un Impé-
rialisme contre un autre. C’est ainsi qu'a Brest-Litovsk, Trotsky fait
promettre (?) & Hindenburg que durant 'armistice, les troupes allemandes
ne seront pas transférées en France et en ltalie. Rosa constate cela
nostalgiquement (« La responsabilité historique », parue en janvier 1918),

(2) Pannekoek parlicipa aprés Zimmerwald & [I'élaboration du journal allemand
« Vorbote » et cela avec Lénine conformément aux décisions prises a Zimmerwald.

(3) A propos de la fondation de I'l.C. ce qui donna aux Russes tout le prestige
de Spartakus et le poids du seul parti étranger existant en 19, le K.P.D.
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alors que déja des centaines de milliers des baionnettes allemandes
vont, grace & l'armistice, se livrer & de nouvelles boucheries en Flandres
et en Vénétie. Par cette paix méme, Lénine prépare le terrain (au sens
littéral du terme) aux futures armées blanches. En effet, le moment venu,
les impérialistes feront un bloc sans faille contre la révolution, quitte
aprés, a reprendre les armes les uns contre les autres.

Nous avons vu qu'aprés la révolution russe jusqu'au bout I'armée
allemande tentera d'emporter la décision sur le front occidental; cela
ne I'empéchera pas immédiatement aprés !'armistice de Rethondes de
collaborer avec I'Entente & I'Est (au moment ol Lénine croira & I'illusion
d'une Reichswehr « apolitique » et d'un « national-bolchévisme » (déjal)
allemand).

La pénétration dans le monde capitaliste pour résoudre les pro-
blémes de l'accumulation ne peut se faire impunément. L'impérialisme
est contraint de broyer indéfiniment les formes de sociétés pré-capitalistes,
des plus primitives (les Indiens du XIXe siécle aux U.S.A. et ceux du
Brésil de nos jours) aux plus évoluées (Empire Turc, Empire Chinois).
Le terme empire ne doit pas ici préter a confusion et I' «xempire » turc
n‘a rien a voir avec |'«empire» britannique. L'annexionnisme pré-
capitaliste pouvait (?) avoir un aspect civilisateur (Romains, Mongols...)
et avec le temps ces empires se transformaient en «nations» (le
monde romain ou la symbiose sino-mongole). C'est pourquoi I'impérialisme

. au sens moderne, marxiste, du terme poussa l'arrogance & prociamer le
« droit des peuples & disposer d’eux-mémes » pour mieux annexer ou
dépecer ces Etats: pour la Chine par exemple, le Tibet aux Anglais, la
Mongolie et le Si-Kiang aux Russes, la Mandchourie et Formose au
Japon; pour la Turquie, les Balkans aux Russes au nom du «pan-
slavisme et de I'Eglise orthodoxe » et aprés 1914 le monde arabe aux
Anglais avec I'escroquerie «inconsciente » de Lawrence. Et envers et
contre tous les libéraux, rappelons Pattitude de Marx défendant de
toute sa verve la Turquie contre les entreprises « libératrices » en Gréce,
complot mené en commun par l'autocratie russe et la démocratie
anglaise. Quand Rosa écrit, les craintes de Marx se sont, hélas | réalisées :
les peuples balkaniques se sont « libérés du joug turc », et ainsi devenus
une foire d'empoigne pour les’ impérialismes autrichiens et russes;
quant au reste de I'empire, il est mis au pillage par l'impérialisme
allemand (chemin de fer de Bagdad), anglais (Aden, Egypte) et italien
(Lybie). Il est vrai que Rosa affirme (Junius - Brochure, p. 57) que « dés
le soulévement crétois de 1896, la S.D. révise la position (de Marx)
sur la Turquie ». Elle justifie cette révision par le fait « qu'il est trop
tard pour soutenir une baraque aussi délabrée que I'Empire Turc ou
I'Autriche-Hongrie ; la restaurer aprés I'action dissolvante de I'impérialisme
est sans issue donc réactionnaire », mals, ajoute-t-elle, p. 150, «cela
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entrainera le partage et 1a foire d'empoigne impérialiste dans les Balkans,
la Perse et la Chine ». L'histoire a montré ce qu'aurait été cette « foire
d’empoigne » sans le redressement opéré par Ataturk en Anatolie (voire
en Perse) et par Mao en Chine. Quant aux Balkans, on sait ce qu’il en
est advenu (il n'est qu'a considérer la Bulgarie ou la Gréce) et comment
les intrigues impérialistes de Staline contre une éventuelle Fédération
Balkanique furent la cause de la rupture titiste. L'attitude de Rosa
sur le probléme national doit donc étre interprétée correctement en
fonction de son analyse de I'mpérialisme. Et de nos jours, nous voyons
que le probléme national est devenu prédominant tant pour les pays
soumis aux impérialismes occidentaux (surdéterminés par les U.S.A))
qu'a ceux soumis a l'impérialisme russe.

® Le colonialisme interne.

Rosa, dans la « Question Polonaise », révise hardiment la position
de Marx. Considérant que le nationalisme polonais était lié & une classe
blen spécifique, la petite noblesse qui entrainait «ses» paysans, elle
constate que la disparition de cette classe grace a la révolution bourgeoise
a eu pour effet de rendre le nationalisme mythique, donc réactionnaire,
et de lier le prolétariat polonais a celui d’Allemagne ou de Russie. Elle
n'en est pas pour autant partisan de I'assimilation culturelle; la preuve
en est: lors de son adhésion & la S.D. allemande, elle demande 2 faire
campagne électorale chez les minorités polonaises de Silésie. Le
fonctionnaire du parti a qui elle s'adresse lui parla en ces termes: «le
plus grand service que nous pourrions rendre aux ouvriers polonais
serait de les germaniser. Je vous fals volontiers cadeau de tout ce qui
est polonais, y compris leur socialisme », Rosa qui depuis 8 ans [uttait
contre le « patriotisme chauvin» des révolutionnaires polonais, «l'a
vertement remis en place ». « L'homme présenta des excuses. » (P. Nettl.)

Les raisons contre le principe du «droit des peuples» dans une
certaine période de l'impérialisme étaient les suivantes: 1) il disloquait
de vieux empires pour y faire pénétrer I'impérialisme et sa barbarie
(la dislocation de ces empires ne s’arréte d'ailleurs pas a ['arrachage
de leurs provinces périphériques: I'impérialisme qui doit toujours aller
plus loin s'attaque aprés au noyau central: cf. la Chine réduite a
ses provinces initiales fut atteinte dés le XiXe siécle dans sa chair méme
(concessions, interventions, douanes, indemnités...). Aprés la victoire
populaire, qui laissa néanmoins aux Russes la Mongolie et aux U.S.A.
Formose, nous avons assisté & de nouvelles tentatives de reconquéte
sous couvert de libération de la part des Anglais au Tibet en 57 et de
la part des Russes au Si-Kiang actuellement. Il en fut de méme pour la
Turquie mise & I'encan et qui dut faire sa révolution contre les impé-
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rialistes, mais aussi contre les peuples grecs, cypriotes, arméniens et
kurdes).

Cette destruction massive de civilisations, cette atomisation du monde
que provoque l'impérialisme contre tous les secteurs non-capitalistes n'a
pas lieu seulement dans les pays « étrangers » (& I'Europe et a I'Amérique
du Nord}. Au sein méme du cadre national hérité de la monarchie
absolue (4), l'impérialisme, sous couvert d'unité nationale, pille les
secteurs non-capitalistes intégrés juridiquement aux pays dominants et
détruit leur culture nationale.

Le découpage de i'espace (comme d'ailleurs celui du temps « métro,
dodo, boulot») se réalise uniquement selon les critéres du profit
immédiat (le profit est toujours immédiat méme si les technocrates
s'amusent & faire de la prospective car le capital doit enrayer la tendance
qu'aurait le taux de profit & baisser) criteres de profit qui n'ont rien &
voir avec des critéres de rentabilité. En Europe occidentale, par exempie,
l'industrie se concentre A& un rythme hallucinant entre deux lignes de
démarcation : Rouen-Marseille et Hambourg-Venise, limitées au nord par
la moitié sud-est de la Grande-Bretagne et au sud par la vallée du Po.
Dans les limites de ce rectangle tout s'organise : autoroutes (Paris-Rouen,
Paris-Lille, Paris-Marseille), percées alpines modernes (tunne!l du Mont-
Blanc, pont de I'Europe), liaisons fluviales (Rhin-Rhéne et ses annexes),
grands ports (du Havre a4 Hambourg plus Londres et Liverpool), et sur
la Méditerranée, Marseille, Génes, Venise, aérodromes intervilles et inter-
continentaux. Cette véritable reconstitution de la Lotharingie (5) (élargie,
" il est vrai, mais Charles le Téméraire I'avait déja tenté, possédant Flandres
et Bourgogne, convoitant la Champagne et I'Alliance Anglaise) est assez
plaisante quand on pense que ce « pays » fut « taillé » selon des critéres
de rationnalité économique (et c'est selon les mémes critéres que
'empire bourguignon put se reconstituer au XVe siécle, aube de la
bourgeoisie) alors que dans un monde féodal il n'était viable ni
politiquement ni militairement; juste retour de la prédominance de
I'économie avec la grande industrie jetant par-dessus bord «races »,
« nations », cadres politiques et stratégiques (mot dépourvu de sens
géographique a I'ére des ICBM).

Dans cette perspective, d'immenses zones sont vouées au Ssous-
deéveloppement (méme si elles avaient connu un embryon de décollage
capitaliste au XIXe siécle) (6).

(4) Aucune nation n’est d’ailleurs prédéterminée mals le fruit de I'annexion par

un groupe d'autres groupes dont elle détruit la culture. (Cf. les notes de Marx sur
la destruction de la Provence et celles d'Engels sur la destruction du Languedoc.

(5) Cahlers, par un groupe d'éléves de I'ENA: « La Lotharingle », 1969.

] (6) Il est curieux qu'on ait d0 créer pour ces zones le concept de pays en
voie de sous-développement (cf. S. Mallet 1n « Tribune Soclaliste no 408), car le
phénoméne que nous décrivons existe aussl en Europe de I'Est.
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® Impérialisme et navalisme.

L'écrasement du monde non-capitaliste (pays sous-développés ou
en voie de sous-développement) exige un «outil»: le « militarisme ».
Mais Rosa montre que le « militarisme» & I'époque impérialiste est
qualitativement différent du militarisme classique (avant et sous Napoléon
par exemple) ; elle traite ce phénoméne comme un concept tout & fait
nouveau lié étroitement & ['impérialisme. Elle élargit tout de suite ce
concept en y ajoutant le terme « navalisme ». D’abord pour faire mentir
ceux qui prétendent que la démocratie anglaise (la plus grande puissance
impérialiste jusqu’en 1900, date & laquelle les U.S.A. et I'Allemagne la
talonnent) n'est pas militariste alors qu'elle investit des sommes
exorbitantes dans sa flotte et ses bases; ensuite pour montrer comment
tout impérialisme qui commence par étre terrestre, pour étendre son
cadre étatique (4 !'exception de la Grande-Bretagne qui jouit de son
insularité) doit, s’il est conséquent, devenir naval aprés 1880 pour
atteindre ces terrains d’expansion idéaux que sont les pays sous-
développés.

1) Les U.S.A. qui, dit Marx, n'ont pas d’armée hormis quelque
cavalerie pour se protéger (?) des Indiens, construisent les premiers
cuirassés (1860) dans I'élan de la guerre de Sécession; et si, la paix
revenue, on renvoie les troupes terrestres a leur foyer, les constructions
navales redoublent. (1895, explosion du « Maine», 1903 creusement
de Panama.)

2) En Allemagne, Bismarck est renvoyé par Guillaume |l pour créer
une flotte et un empire maritime,

3) Dans la guerre russo-nippone de 1905, le vol de la Mandchourie
a la Chine se joue uniquement sur mer.

En quoi militarisme et navalisme, aprés les années 1860-1880 sont-ils
des phénoménes radicalement nouveaux ? De deux fagons, explique Rosa,
d’'abord par leur fonction économique, ensuite par leur rdle sociologique.

Envisageons d'abord la fonction économique du militarisme (au
sens large). Rosa montre comment les investissements d’armement sont
nécessaires pour enrayer la baisse du taux de profit et ne peuvent étre
remplacés par d'autres; et ce, non par une mauvaise volonté des
capitalistes qui pourraient investir ailleurs, mais conformément & la
tendance générale du capitalisme qui est de s'organiser, de s’étatiser,
en un mot de devenir bureaucratique.

On peut donc s’'étonner qu'un marxiste frangais ayant contribué a
découvrir le phénoméne bureaucratique, accuse de nouveau Rosa de
naiveté en écrivant (7) : « Il faut dire ici que I'importance des dépenses
étatiques comme moyen d’équilibrer I'économie avait été reconnue par

(7) Paul Cardan, « Socialisme ou Barbarle », no 31, p. 76.
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les marxistes (il faut visiblement entendre ici « par Rosa» citée deux
pages plus haut mais qui a des conceptions « que nous ne pouvons (!7?)
discuter ici», Cardan dixit) longtemps avant Keynes et le « déficit-
spending » ; on admettait que les dépenses d'armement peuvent sortir
le capitalisme d'une dépression et sont utilisées a cet effet. Mais rien
ne montre mieux le degré d'auto-mystification auquel était parvenu le
mouvement que la réduction de cette idée juste & un fétichisme des
armements. Si les dépenses d'armement peuvent sortir le capitalisme
d'une dépression, pourquoi les dépenses de construction de routes ne
le pourraient-elles pas ? Un fait relatif — que, sous certaines conditions,
la classe capitaliste préférera la construction d'armement & d’autres
dépenses possibles — était érigé en absolu magique. La fabrication
de canons aurait des vertus curatives des dépressions que d'autres
types de dépenses de I'Etat n'auraient pas.»

Rosa montre, de « Réforme ou Révolution » & I' « Accumulation » (8),
au contraire, que la classe capitaliste ne « préfére» pas les dépenses
d'armement aux autres et que ces dépenses ne sont pas « accidentelles »
mais «structurelles ». Pour Rosa, en effet, le militarisme n’est pas
seulement un instrument de politique -extérieure, un rempart de la
réaction ou une forme de répression contre la classe ouvriere. Ces
aspects sont des lieux communs et dénoncés par tous les marxistes et
tous les pacifistes. Mais 'on doit & Rosa d'avoir explicité [I'aspect
socio-économique du militarisme moderne qui en fait sa spécificité. Les
_ marxistes modernistes, comme la S.D., se montrent assez imperméables
a une logique qui remet en question leur véritable tendance politique (9).
En refusant d'admettre I'analyse luxembourgiste, nos « modernistes » sont
pourtant en contradiction avec eux-mémes. lls ne voient pas que I' « orga-
nisation étatique », la bureaucratie, a trouvé son fondement dans le
militarisme, prototype de I'organisation capitaliste moderne. Qui d‘autre,
mieux que le militarisme, peut avoir une organisation hiérarchisée, des
débouchés stables permettant une planification rigoureuse ? Qui peut
réaliser mieux que lui la synthése du capitalisme privé et de I'Etat?
Cela, Marx {'avait vu dés le «18 Brumaire ». Et il serait curieux de
taxer ici Rosa d’ « économisme », alors que tout son effort tend justement
4 montrer comment le militarisme s’autonomise par rapport a la bour-
geoisie et méme par rapport & I'Etat: «Ce qui trahit le mieux ce
caractére spécifique du militarisme actuel, c'est son développement
général, pour ainsi dire par l'effet d’'une force motrice propre, interne,
mécanique, phénomeéne inconnu il y a quelques décennies » (10).

(8) Cf. § 32,, «Le millitarisme, champ d’action du Capital ».
(9) Cf. Lélio Basso, « Revue Internationale du socialisme » p. 563 et note.
(10) « Réforme ou révolution », p. 39.



CHAPITRE VI

Parti et syndicats

Nous avons vu au chapitre IV comment le prolétariat fait I' « expé-
rience » (au sens que donne Hegel & ce terms dans la « Phénoménologie »
et non au sens empiriste) (*) de la bureaucratie S.D. et quel processus lui
a permis de s'en dégager. Mais les institutions antérieures ne sont pas
abandonnées pour autant par toute la classe ni méme par sa majorité
(cela d'ailleurs signifierait la prise de pouvoir immédiate (1); elles
bénéficient d'une adhésion passive de la classe renforcée de larges
fractions de la petite-bourgeoisie (I'adhésion passive est le mode méme
de conscience petite-bourgeoise, cette « classe non-classe », comme dit
Marx), d’autre part, d'un «appareil » qui représente le poids d'une
institution, l'institution ¢étant un ensemble d’hommes structurés par une
idéologie commune (plus des intéréts matériels et des investissements
libidinaux). Ici il s’agit des militants bureaucratiques dont I'étre au monde
n'est pas passivité, mais fausse conscience. On voit trés bien ces
phénoménes, comment « le mort saisi le vif » de nos jours en constatant
que staliniens, trotskystes, néo-staliniens (maoistes) et paléo-anarchistes,
non seulement survivent mais encore prospérent contre toute raison
dans des périodes de montée révolutionnaire (Mai 68) qui se sont
faites envers et contre eux-mémes.

Il est fascinant de constater que le mouvement qui fut et demeure
le prototype de tout mouvement ouvrier anti-bureaucratique (Spartakus)
se heurta et fut battu (défaite qui pése d'un poids étouffant sur notre
destin} par le premier modéle achevé d’une organisation bureaucratique
ouvriére : la social-démocratie allemande.

Nous avons vu comment cette bureaucratie « ouvriére » était conforme
aux tendances les plus profondes de la société capitaliste moderne
(cf. les analyses de Weber) a tel point que son alliance avec elle était
inéluctable en Allemagne et qu’en Russie c'est la bureaucratie « ouvriére »
elle-méme qui assura toute seule les tadches de la contre-révolution
bureaucratique de 1921-22 (Xe et Xl® Congrés P.C.U.S.) (2).

(*) « Centenaire du Capltal », Ed. Mouton, débat avec F. Chatelet.

{1) Ct. Aosa, « Sl le prolétariat savalt.., »

(2) Cf. I'écrasement de Cronstadt, de Makhno, la suppression des tendances,
la conception des syndicats comme courrole de transmission, !'arrivée de Staline.
au pouvoir, etc. (Cf. « Soclalisme ou Barbarie », no 35.)
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Mais voyons ce qu’opposait, non plus philosophiquement mais dans
les conséquences politiques, Spartakus comme alternative au programme
bureaucratique (ce dernier serait fastidieux & décrire de nouveau
puisque nous vivons dedans, de Detroit & Baikounour, et de Tokio &
Dublin).

Les organisations que se crée le prolétariat au cours de la lutte
sont de plusieurs types, que l'on peut réduire & 5 et classer sous deux
catégories :

1) Organisations permanentes : partis, syndicats.

2) Organisations surgissant en période de crise (que nous étudierons
dans le chapitre suivant) : conseils d'usine, conseils de quartier
et conseils de ville (soviets) (3)
(d’otl naissent des organisations militaires, les milices, soit issues des
quartiers : garde nationale sous la Commune et garde rouge en Octobre
17 ; soit issues des usines : centuries dans I'Allemagne de 20 & 25),

Le propre de la révolution prolétarienne est que ces cing « instances »
sont destinées non seulement & mener la lutte révolutionnaire, mais &
constituer les organes du pouvoir ouvrier tant dans les domaines
législatif, exécutit, judiciaire (la milice supprime a la fois police et
armeée, et les soviets suppriment les tribunaux) que dans le domaine
économique.

De la répartition de leurs pouvoirs et de leurs responsabilités sous
le capitalisme (4), dépend donc en grande partie la forme future que
prendra le socialisme (5).

Nous allons traiter du role et de la structure de ces différentes
instances, c'est-a-dire surtout de leurs rapports avec la classe ouvriére.

® Le Parti.
En ce qui concerne le parti, nous n'avons fait qu'esquisser le
probléme dans les chapitres I, Il et IV. Probléme qui sera traité dans

un ouvrage ultérieur au fur et & mesure que nous traduirons les inédits
ol Rosa a développé et systématisé sa conception dans les années 1910-
1914, C’est a dessein que nous n'avons pas cherché a opposer chez Rosa
« organisation » et « spontanéité », «centralisme » et « autonomie ». Dans
sa polémique avec Lénine, Rosa s’est toujours montrée aussi « centraliste »

_—

{3) En mal 68, les C.A. d'usines et de quartiers furent les embryons de ces
deux types d'organisation.

(4) Le second type d'organisation bien que «temporaire », c'est-2-dire n'exis-
tant que dans des siluations de « double pouvoir», de crise révolutionnaire, ne
nait pas moins au sein d'une société encore capitaliste.

{5) Par contre, la survivance d'un organisme bourgeois qul s’autonomiserait
rapidement est inconcevable (Assemblée, police).
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(sinon plus: cf. « Problémes d'organisation ») et aussi « organisatrice »
que lui. Tout son effort dialectique tend justement & montrer que non seule-
ment ces deux types de concepts ne sont pas contradictoires (6), mais
de plus, ne peuvent exister I'un sans l'autre. Il est donc parfaitement
simpliste, comme le fait Badia, de réduire I'opposition Lénine-Luxembourg
en affirmant: « Dans « centralisme démocratique », les spartakistes au-
raient un peu plus appuyé sur le démocratique et les bolchéviks sur
le centralisme.» Les spartakistes n'auraient appuyé sur rien du tout;
ils ont tout simplement rejeté ce concept léniniste comme étant un
mode bourgeois-jacobin d’organisation (chapitre 1l). Par contre, les
spartakistes pensaient que le parti était I'élément conscient et permanent
de la classe, le noyau actif et I'instrument de sa lutte et aussi le creuset
entre théoriciens intellectuels et ouvriers (cf. les quatre pages géniales
de Rosa: « Liberté de la critique et de la science » in « Marxisme contre
dictature »), le lieu qui permettrait «au prolétariat de remporter ses
victoires sur les barricades ou les champs de bataille, d’annoncer
I'avenement de sa domination par une série de victoires intellectuelles »,
comme le disait Marx, saluant joyeusement un remarquable article
théorique de I'ouvrier-tailleur G. Eccarius en 1850 (7).

® Les syndicats.

En ce qui concerne les syndicats, la position de Rosa est beaucoup
plus complexe; nous la voyons développer ses conceptions de 1907
(Gréve générale, partl et syndicats) & 1919 ol lors du premier congrés
du K.P.D. elle développe avec Lange ses positions contre Frohlich qui
semble avoir mal compris a position de Rosa dans « Gréve Générale... ».

En 1907, Rosa constate que les actions de masses se heurtent
immédiatement & un obstacle important: «la division, la séparation
compléte entre les deux organes du mouvement ouvrier, !la social-
démocratie et les syndicats » (8). Cette « division entre la lutte politique
et la lutte économique et leur séparation n’est qu’un produit artiticiel,
quoique historiquement explicable de la nature parlementaire ». «D’un
c6té, dans la marche tranquille, « normale» de la société bourgeoise,
la lutte économique est dispersée, morcelée en une multitude de luttes
partielles dans chaque entreprise, dans chaque branche de la production.
De l'autre c6té, la lutte politique est menée, non par la masse elle-
méme dans une action directe, mais, conformément aux formes de I'Etat
bourgeois, par voie représentative, par la pression opérée sur les corps
législatifs » (9). «Dans une action de masses, lutte politique et lutte

(6) lci «léninistes » d'une part, « anarchistes » et « spontanédistes » de ['autre
font preuve de la méme méthode non-dialectique ; ils découpent le réel en grandes
catégories abstraites qu'ils opposent en privilégiant arbitrairement I'une ou !'autre,

(7) G. Eccarius, « Nouvelle Gazette Rhénane », cité dans « L'Homme et Ila
Soclété », no 7, p. 253. :

(8) « Gréve générale », p, 68. — (9) « Gréve générale...», p. 69, Ed. Spartacus.
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économique ne font qu'un et la limite artificielle tracée entre syndicat
et Parti socialiste est simplement effacée » (9). « Il n'y a pas deux luttes
difiérentes de la classe ouvriére, souligne Rosa, il n'y a qu'une seule
lutte de classes » (10).

Mais cela ne signifie nullement que les syndicats doivent avoir
« I'égalité des droits » avec le Parti révolutionnaire. Par « égalité des
droits » les bonzes syndicaux (11) entendaient égalité idéologique entre
la doctrine socialiste (qui en toute cohérence ne peut mener qu'au
marxisme révolutionnaire) et une « doctrine syndicaliste » exprimant des
illusions de réformes, de concertation et de « pouvoir syndical » (12).
Rosa montre au contraire que «le rapport des syndicats au parti
socialiste est... celui d’'une partie au tout.. Le rapport théorique qui
fait des syndicats, ajoute-t-elle, une simple partie de la social-démocratie
trouve en Allemagne une démonstration dans les faits, dans la pratique
vivante ; il s'y manifeste dans trois sens.»

1) D’abord en Allemagne, les marxistes ont créé les syndicats, ils
leur donnérent leurs chefs et leurs militants actifs.

2) La théorie socialiste constitue I'ame de la pratique syndicale;
les syndicats ouvriers doivent leur supériorité (quantitative et qualitative)
sur tous les groupements bourgeois syndicaux ou confessionnels a I'idée
de la lutte des classes et du socialisme. C'est ce qui fait leur supériorité
pratique par rapport & I'empirisme vulgaire des autres groupes.

3) Enfin, ils sont le produit direct de la propagande socialiste.
L'ouvrier qui se syndique a, & juste titre, I'impression d’'adhérer au
courant socialiste, la propagande électorale socialiste elle-méme & frayé
la voie & son adhésion. « En cela réside la véritable force de recrutement
des syndicats allemands » (13). Et Rosa de tirer celte conclusion:

(10} Cette limite artificielle entre économie et politique est ce que Lukacs
appelle dans « Histolre et consclence de classe » le stade supréme de la réitication
capitaliste qui ne peut &tre dépassé que par le consell cuvrier.

(11) Fiers de leur supériorité quentitative ; 1,5 millions de membres aux syndi-
cats contre 500.000 & la S.D.

(12) La Charte d'Amiens (C.G.T.) ou la C.N.T., si l'on décrypte le jargon anar-
chiste pour en extraire le sens profond de classe, ne connote pas un « pouvoir
syndical » mais une autogestion des Conseils ouvriers-paysans, comme f{a base de la
C.N.T. la réalisa en Espagne.

{13) En France, & la méme époque, la C.G.T., qul n'a qu'un «sol» syndica-
liste, n'a que 300.000 membres, soit 1/5 de f{'Allemagne. La C.N.T. espagnole, au
contraire, se développera car elle se construit sur le mouvement anarcho-commu-
niste capitalisé par la F.A.l. La F.A.l. est certes créée aprés la C.N.T. et pour
combattre, ce qu'eile fit victorleusement Jusqu’en 1937, [Vorientation réformiste
qu'aurait pu prendre la grande centrale espagnole (groupe de 30). On doit donc
constater que quelle que soit l'idéologie anarchiste, les rapports C.N.T.-F.A.l. se
posérent inéluctabiement comme rapports parti-syndicat, non en termes léninistes
{courroie de transmission), mais quand méme bien en termes de Partl. Que ce parti
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« L'apparence de neutralité pourrait rendre de grands services comme
moyen d'attraction dans un pays ou le parti socialiste n’aurait lui-méme
aucun crédit auprés des masses, ol son impopularité nuit plus qu'elle
ne sert & une organisation ouvriére aux yeux des masses, oi, en un
mot, les syndicats doivent commencer par recruter eux-mémes leurs
troupes dans une masse absolument inéduquée et animée de sentiments
bourgeois » (14).

Rosa conclut sa brochure de 1907 par la phrase ambigué: il faut
« rattacher de nouveau les syndicats & la social-démocratie ». En 1919,
la situation a confirmé ses dires sur les syndicats: ils se sont rangés
en bloc dans le camp de la guerre et de la contre-révolution (il n'y a
méme pas eu scission d'une aile pacifiste et centriste comme la division
du parti en « Majoritaires » et «indépendants »). Les ouvriers affluent
en masse vers Spartakus, qu'ils viennent de la S.D. ou des syndicats.
Le slogan « Hors des syndicats | » fait la quasi-unanimité au congrés du
Parti Communiste (Spartacus, Commune de Berlin, p. 97). Devant ce
fait, deux interprétations de la phrase de Rosa sur le «rattachement »
des syndicats au parti sont possibles: soit une fusion compléte et
création d'organismes de lutte politico-économique, comme le propose
Frohlich ; soit, comme le proposent Lange et Rosa, renforcer et fédérer
des comités d’usines, seuls instruments valables de la socialisation.
Cette fédération des comités d’usine qu'on nommera plus tard « Union
Générale Ouvriere » (A.A.U.D.) aura un double organe de coordination,
d'une part, un comité central de gréve (15) élu par I'ensemble des
entreprises en lutte & un moment donné; d'autre part, «un conseil
économique central pour le Reich entier chargé d'appliquer la socialisa-
tion ». Nous voyons que les membres de la future AAU.D. sont
direclement issus des ateliers et des usines en gréve et aue la
« socialisation » est le fruit de la gréve de masse.

Dix mois aprés la semaine sanglante et le meurtre de Rosa, les
communistes allemands éclatent en deux, déchirés entre « léninisles » et
« communistes de gauche ». Léo Jogisches, secrétaire de l'organisation,
assassiné 4 mois aprés Rosa, la direction du parti est passée a Paul Lévi
qui sera «léniniste » jusqu'en 1921 (15). Lévi va exclure, en bon

s0 dénommat « fédération » (anarchiste) changea peu de choses & I'affaire. Ce, pour
te meilleur ('impulsion donnée par le F.A.l. & la C.N.T. liquida les réformistes) et
pour le pire (la majorité ce la F.A.l. se conduisit en 1837 comme un parti stalinien
en écrasant avec le P.C, Plinsurrection de Barcelone).

{14) « Gréve générale...», p. 74. . .

(15) Date & laquelle Lévi sera purement et simplement « congédlé» par Lénine
comme droitier. Son expulsion de 't.C., anecdotique, va cependant permettre ia
parution de V'ceuvre de Rosa, « La Révolution Russe », brochure qu'il détenait et qu'll
livre alors, pour jouer un mauvais tour & Lénine. Sa parution en 1921 tourna en fait
au profit des gauchistes, Rosa en avait différé la publication ne voulant pas qu'elie
fut exploitée par fa droite.
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« |éniniste », les gauchistes en octobre 19 (16) puis, I'année suivante,
pour étofter ses effectifs squelettiques, fusionne avec les « Indépendants »
dont seuls des débris (Kautsky, Bernstein) iront rejoindre la S.D. majo-
ritaire). Ce renfort n'est pas suffisant pour faire du K.P.D, le seul parti
de masse, et Lénine est contraint, en dépit de Lévi et de Radek, de
reconnaitre I'existence du K.A.P.D. comme parti de masse avec voix
consultative & la lll® Internationale.

Fin 1920, il y a donc trois partis ouvriers en Allemagne: la S.D.
contre-révolutionnaire, le K.P.D. & majorité «léniniste » et le K.A.P.D.
« gauchiste », Le centrisme des «Indépendants » ayant été liquidé au
cours de la révolution) il n'y a donc pas de troisidme voie entre la S.D.
(contre-révolution et barbarie) et le communisme; mais, chose grave,
il y a deux maniéres différentes d’ «interpréter » le communisme et
la révolution.

Malheureusement, ce reclassement des forces est aussi un glissement
a droite des principales tendances ; il est inutile d’insister sur la trahison
S.D. mais il est & la fois navrant et logique que les léninistes assument
le réle qu'avaient avant la guerre les opportunistes. (Cf. Gorter, ch. IV,
« 'opportunisme dans la lll® Internationale ») ; en réaction a cela, les
gauchistes n'auront pas une attitude cohérente mais glisseront vers
I’ « extrémisme » et le « spontanéisme ». Les fils du mouvement commu-
niste que Rosa avait patiemment tissés se trouvent disjoints. (Voir & ce
propos notre introduction : « les différents partis ouvriers en présence »).
Sur les trois points qui I'ont opposé a Lénine, Gorter (un des plus brillants
défenseurs du K.A.P.D. dans I'l.C.) en développe au moins deux dans
un sens qui n'a rien a voir avec le «luxembourgisme », le refus de
l'alliance avec les paysans (17) et [I'antiparlementarisme absolu.
(Chap. ).

Dans son chapitre li, Gorter, par contre, développe contre Lénine,
sur ['anti-syndicalisme, des arguments que les circonstances rendent
crédibles. 1l montre comment Lénine, qui veut faire entrer les communistes
dans les syndicats, leur fait perdre leur temps car les ouvriers les
désertent en masse (avant 1921, I'A.A.U.D. compte 200.000 ouvriers
actifs ; que reste-t-ll durant cette période du million et demi de syndiqués
S.D. d'avant 14 7). Il montre aussi comment, en Grande-Bretagne, pays
européen le plus industriel avec I'Allemagne, les shop-stewards et les
joint-committees (fédérations d'industries) pourront se généraliser si
les communistes y travaillent et liquider les vieilles trade-unions (18).

(16) Congrés clandestin de Heildelberg ; la direction (Paul Lévi) majoritaire par
les mandats exclut 40.000 membres du Parti qui formeront le Parti Communiste
Ouvrier (K.A.P.D.} ; il ne lui reste que I'appareil du K.P.D.

(17) H. Gorter, « Réponse 3 Lénine » A propos du Gauchisme, Chapitre 1.

(18) id. cf. la note sur Sylvia Pankhurst, p. 61 : son passage du gauchisme au
Iéninisme entralna la disparition définitive du P.C. anglals. Mais les shop-stewards,
eux, existent et luttent encore.
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Cet « anti-syndicalisme » demande néanmoins & étre correctement
interprété. Nous avons bien précisé que les « comités d'usine » ne peuvent
étre (en régime capitaliste) des organes permanents, mais seulement des
organes révolutionnaires (c'est-a-dire des organes qui accédent au
pouvoir ou qui dépérissent). Si la révolution échoue et que ces organes
refusent de se dissoudre, ils n’existent plus qu'en tant que nouveau
syndicat (ou structure nouvelle dans un vieux syndicalisme si I'on prend
le cas anglais). L’A.AAU.D. devint précisément ce nouveau syndicat
« révolutionnaire », c'est-a-dire uiltra minoritaire car le syndicat tend &
regrouper tous les ouvriers qui, en temps «normal », sont en majorité
réformistes, au sens trés large aussi bien S.D. que stalinien ou méme
démocrate-bourgeois comme aux U.S.A. On peut s'interroger alors sur
la nécessité d’un tel « syndicalisme révolutionnaire ». De telles tentatives
avortent d'ailleurs systématiquement non sans que le syndicat révolution-
naire n'ait auparavant humilié ses militants par un réformisme inconsé-
quent pour tenter de se retrouver une base (cf. la «trahison» de la
C.G.T. en 1914, Ce fut aussi en 1928 le cas de I'A.A.U.D., le motif de
sa rupture avec le K.AP.D. et aussi la liquidation définitive des deux
organisations).

L'idéologie syndicaliste en régime capitaliste et celle d’'un « pouvoir
syndical » apparaissent grdce a une incroyable confusion de concepts:
Conseil Ouvrier = Comité d'entreprise ; Autogestion = Titisme, etc... Ces
idéologies sont typiques de la C.F.D.T. depuis mai 1968. D’autant que
les 1éninistes de tous crins ont intérét & pousser la confusion au paroxisme
pour éviter que ne se posent les vrais problémes.
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CHAPITRE VI

Pouvoir ouvrier contre bureaucratie

«Le jour ol il devient possible de parler de liberté, I'Etat cesse
d’exister comme tel. Aussi, proposerions-nous de mettre partout a la
place du mot Etat, le mot Gemeinwesen, excellent vieux mot allemand,
répondant au mot frangais Commune. » (Engels).

« Voici le schéma d'organisation des comités d'usine allemands:

« Betriebsrat »

o

conseil d’entreprise (comité d'usine)

4 0

{ « Arbeitrat » { « Angestelitenrat »
conseil ouvrier comités d'employés

La traduction exacte du mot allemand « Betriebsrat» n'est pas
comité d'usine mais conseil d’entreprise. Ce conseil est formé par le
conseil ouvrier et le comité d'employés. Sa direction évidemment est
entre les mains du prolétariat. » (Zinoviev).

® Les conseils ouvriers.

Rien n’est plus opposé que les attitudes Iéninistes et luxembourgistes
vis-a-vis des trois types d'organisation: syndicats, comités d'usines et
soviets (1) tant en ce qui concerne leurs roles que leurs rapports
réciprogues.

Nous avons vu ce qu'était le syndicat pour Luxembourg; gu'est-ce
que le comité d'usine et le soviet? Ces soviets d'ouvriers, de soldats
et de marins sont les premiers & apparaitre lors de la Révolution de
Novembre 18. Comme en Russie, ce sont les marins (cf. Cronstadt), alliés
aux ouvriers des arsenaux, qui sont a la pointe du combat. lls créent
le premier soviet allemand, celui de Kiel, mais, comme en Russie, le
mouvement « soviétique » met d'abord & sa téte les éléments opportunistes

(1) Ce terme étant passé dans le langage courant, nous ['utilisons en rappelant
qu’il désigne un conseil ouvrier élu & I'échelon d'une ville, alors que le comité
d'usine existe & I'échelon de |I'entreprise ol il rassemble les délégués d’ateller
(shop-stewards en Angleterre).
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(Noske est président du soviet de Kiel!), de méme que les soviets
de soldats élisent souvent leurs propres officiers! Trotsky explique
dans «/a Révolution Russe» comment les soviets, s'ils détruisent le
pouvoir bourgeois, sont incapables, par eux-mémes, de prendre le
pouvoir, c¢'est-a-dire de construire le pouvoir ouvrier. Cette action décisive,
c’est le parti qui doit I'effectuer, ce qu'il fit en Russie, mais qui eut pour
résultat de faire gouverner le parti, au nom des soviets.

Dans I'Allemagne de 1918-19, nous avons expliqué pourquoi le parti
n'‘eut pas le temps de prendre le pouvoir et fut décapité avant. Mais
la lquidation d'une avant-garde si elle bouche toute perspective de
pouvoir ne peut arréter le mouvement révolutionnaire des masses.
Spartakus décapité (janvier-avril 19) puis éclatant en deux (octobre-
novembre 19) la Social-Démocratie eut les mains libres. Il n'y a jamais
eu renouvellement des soviets de novembre 18 ol le mouvement commu-
niste n'avait presque aucun représentant. La S.D. put donc faire voter
au congrés des soviets sa propre dissolution et transmettre le pouvoir
4 la Constituante. Les soviets par eux-mémes ne sont pas une institution
décisive sans une poussée externe (parti bolchévisé). Mais la suppression
officielle (2) des soviets en Allemagne de méme que la disparition des’
syndicats devenus des appareils contre-révolutionnaires, clarifia les pro-
blémes et permit au prolétariat de se former des instruments de lutte
au niveau infiniment plus élevé: les comités de fabrique. Ces comités
sont désignés selon les mémes régles juridiques qui différencient les
organismes prolétariens des Assemblées bourgeoises :

1) révocabilité permanente; 2) suppression de la différence entre
exécutif, législatif et judiciaire; 3) salaire d'un ouvrier moyen pour les
délégués; 4) rotation de toutes les tAches. Ces organes nommés
« conseillistes » furent successivement la Commune, le Soviet puis le
Comité d'usine ou Conseil d'entreprise (3).

(2) En U.R.S5.S., cette suppression fut faite d'une fagon mystifiée de méme que
pour les syndicats qui sont censés exister encore de nos jours |

(3) « Bien que le mot signifie conseil, le soviet russe ne doit pas &tre confondu
avec le consell d'entreprise allemand ou comité d'usine (betriebsrat) qui, s'ils ont
surgi en Allemagne parallélement aux soviets en 1918-18 ne furent jJamais inféodés
au méme point & la S.D. et survécurent, en se radicalisant, A |'auto-dissolution des
Soviets en 19. « Le Comité d'usine, basé sur I'entreprise, peut Jouer aussi bien un
réle politique qu'un rdle de gestion de la production. |1 est par essence un organisme
universel. Le Soviet (Conseil) des députés ouvrlers de Pétrograd de 1905, Issu de
la gréve générale, quoique exclusivement formé d‘ouvriers, est resté un organe
uniquement polltique. Les Soviets de 1917, le plus souvent basés sur la locallts,
étaient des institutions purement politiques au sein desquelles se réalisait le front
unique de toutes les couches populalres s'opposant & I'ancien régime. (Voir Trotsky,
« 1905 » ot « Histoire de la Révolution russe ».) Leur rble correspondalt aux conditions
du pays, en particuller & |' « arriération » de I'économie et de la société russe et
aux éléments « bourgeols démocratiques » de la révolution de 17. Comme tels, ils
eppartlennent au passé, La forme normale de représentation des travailleurs & !'époque
présente est incontestablement le Conseil d'entreprise.» S. ou B. no 22, p. 55,
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Les textes du Congrés Spartakiste, rédigés le 1°° janvier 1919,
avant la « Semaine sanglante » et la dissolution des Soviets, laissent
encore planer I'ambiguité entre le passage du conseil ouvrier (local)
au comité d'usine (conseil d'entreprise). Ces problémes du pouvoir
ouvrier sont successivement abordés dans les rapports sur « La question
syndicale » (Lange-Rosa) puis dans le « Programme ». (« Que veut
Spartakus ? »). Dans le premier de ces deux rapports, les luxembourgistes
affirment . « Revenir au systéme syndical qui avait cours jusqu'a présent,
c'est se détourner de la socialisation (4).. Les seuls organes qui
puissent introduire le socialisme sont les conseils d'usines en accord
avec les conseils locaux, il devrait étre, en outre, formé un conselil
spécial pour chaque région économique (land ?) étudiant avec indé-
pendance toutes les questions de cette région. Un conseil économique
central remplirait les méme taches pour le Reich tout entier.» (Lange,
p. 51-52.) Et plus loin, Rosa affirme: « Les tAches des syndicats doivent
étre reprises par les conseils d'ouvriers locaux, de soldats et d'usine...
Il faut liquider les syndicats. » Lange conclura ainsi: « Les syndicats sont
devenus contre-révolutionnaires, la lutte politique sera menée par le
P.C. en accord étroit avec les conseils d'usine qui méneront la lutte
économique. » (Cf. La Commune de Berlin 1918/19, Spartacus B 15.)

Dans le second rapport que nous avons & considérer « Que veut
Spartakus ? », on peut relever quelques contradictions avec l!es dires
de Lange-Rosa sur les syndicats. Voici les principaux points du Pro-
- gramme Spartakiste en ce qui concerne la transformation des structures
politiques et économiques (5). Il est d’abord affirmé trés clairement:
« Des hautes sphéres de I'Etat aux derniéres des communes, liquider les
organes de domination bourgeois: conseil des ministres, parlement,
municipalités », puis est exposé dans le détail ce qui est appelé a les
remplacer :

Chap. D: 1) Suppression de tous les lander, République socialiste
une et indivisible.

2) Suppression de tous parlements et municipalités.

3) Elections des conseils ouvriers sur la base de I'entreprise.

4) Un Conseil central des conseils (pour le Reich) nomme une
commission exécutive au pouvoir & la fois législatif et administratif, ce
qui supprime le conseil des ministres.

5) Le Conseil central est réuni tous les trois mois au moins, avec
compléte réélection de tous ses membres (et par |4 méme, s'il le faut,

(4) Les Spartakistes opposent socialisation (autogestion ouvridre) au slogan léniniste
de natlonallsation (gestion étatigue).

(5) Chap. B et C du Programme. Le chap. A traite de questions militaires et
«de police ». 1l n'a rien de nouveau par rapport au programme marxiste général:
armement de tout le peuple, etc.
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de la commission exécutive). Droit pour les conseils locaux de remplacer
a tout moment leurs représentants,

Les deux points essentiels du chapitre C sont les suivants:

Point 7: Un Conseil d’entreprise dans chaque usine qui, finalement,
se substitue & la direction en accord avec les conseils d'ouvriers
(locaux). C'est la «libre coopération des camarades de travail », p. 90.

Point 8: Une Commission centrale de gréve groupant les conseils
d'usine en mouvement (lors d'une gréve) et ayant le soutien politique
des conseils d’ouvriers et de soldats.

On peut aisément voir les différences entre le « Programme » et le
rapport intitulé « Question syndicale » :

A) La suppression des lander et la proclamation de la « République
une et indivisible » concorde mal avec la phrase de Lange sur la
« formation d'un conseil spécial pour chaque région économique éludiant
avec indépendance ses problémes ».

B) Lange demande, en outre, un «Conseil économique central
pour gérer I'économie du Reich ». Le programme n'y fait pas allusion
et ne reconnait qu‘'une Assemblée unique (Conseil des conseils) issue
des conseils locaux, qui ne fait que collaborer avec les comités d’usine.

C) Les comités d'usine autogérent certes les entreprises selon le
« Programme » mais en accord avec les Soviets. Les modalités de cet
« accord » ne sont pas précisées. Rosa dit indifféremment «ies conseils
d’ouvriers (soviets), de soldats et d'usine ».

D) Le Programme affirme que les Conseils ouvriers sont élus sur
la base de l'entreprise, mais cela ne semble pas changer leur caractére
territorial, I'entreprise n'étant que le lieu des opérations de vote, le
conseil siégeant & I'échelon municipal (ou local), donc hors de
I'influence organique des électeurs. Il est pourtant notoire que I'entreprise
moderne est plus qu'un lieu de travail mais un milieu (in)-humain beau-
coup plus homogéne qu'un quartier ou un grand ensemble de nos jours.
La taille de la grande entreprise est suffisante pour en faire une «cir-
conscription » électorale avec un conseil de délégués a son échelon, c'est
ce qu'est le comité d'usine.

Ces ambiguités entre le « Programme » et «la Question syndicale »
ou au sein de I'un ou de l'autre texte ne sont pas des ambiguités dans
«la téte » de Rosa mais dans la révolution allemande a sa premiére
phase 1918-19, ambiguités qui se traduisent par une sorte de dualité
entre Soviets et comités d'usine. Avec le développement de la révolution,
les Soviets non seulement seront dissous par les sociaux-démocrates
mais disparaitront de la conscience et de I'expérience du prolétariat
pour étre totalement supplantés par les conseils de fabrique.

C'est ainsi qu'en 1923, Zinoviev est contraint d'écrire: « Les comités
d'usine (ou conseils d'entreprise), s’organisent maintenant sur ies deux
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lignes verticale et horizontale, c'est-a-dire & la fois d'aprés les branches
d’'industrie et sur la base territoriale... Dans presque toute I’Allemagne,
'organisation des conseils d'entreprises est parachevée... Les tentatives
de la bourgeoisie et des social-démocrates pour les réduire a l'iliégalité
arrivent trop tard... Car fondés sur I'atelier, surgis du cceur méme de
la masse et soutenus sans réserve par le prolétariat, les comités d’usine
possédent une Inépuisable réserve de force.» « Les comités d’usine ont
leurs bases dans les profondeurs mémes de la classe. Leurs principales
fonctions sont les suivantes:

1) lls dirigent toute ou presque toute l[a lutte économique du
prolétariat...

2) lis ont créé et groupé autour d’eux, dans toute I'Allemagne, ... des
commissions de contréle qui s'efforcent de régler le prix des objets
de premiére nécessité, les loyers, etc., et de combattre 'augmentation
effrénée des prix et la spéculation.

3) lis dirigent l'armement du prolétariat. Les « centuries » sont
en Allemagne ce que fut la garde rouge pendant la révolution russe. »

Et de conclure: «En somme, on peut dire que les fonctions
assumées en Russie entre février et octobre 17 par les Soviets et les
comités d'usines, sont assumées actuellement en Allemagne par les seuls
comités d’usine. »

Mais sur I'interprétation qu’il convient de donner & cette constatation,

- éclate la divergence entre «luxembourgistes » et « léninistes » (repré-
sentés par Zinoviev, secrétaire de I'l.C.). Ce dernier affirme en effet:

« Les conseils d'entreprise sont le levier de la révolution imminents. De

leur sein surgiront, au lendemain de la victoire du prolétariat, d'une part

les Soviets de députés ouvriers, organes du pouvoir ouvrier, d'autre

part les comités d'usines, organes des syndicats actifs, combatifs, aidant

I’Etat soviétiste & prendre en main la production » (6). Et d'ajouter: «fl

(6) Quel sera l'avenir des syndicats sous le pouvoir ouvrier 7 Les syndicats
devront-ils « garder leur r6le de contestation en régime soclaliste » ? Cela est-il
un slogan théoriquement exact ou un simple mot d'ordre contre la bureaucratie
stalinienne ? Que s'est-l§ passé eon falt quand les ouvriers ont lutté contre ie
stalinisme au pouvoir ? Lorsque la buréaucratie s'est « libéralisée », le syndicat est
devenu une fédération des comités d'usine : le ROH sous le printemps tchéque en 1968,
cl. « Gretchko, une victoire provisoire » par Rémy Grillault - « Tribune socialiste » no 408.
Quand la bureaucratie ne s'est pas libéralisée, le syndicat fantoche a été liquidé
par la classe (comme le resle de I'apparel! d’Etat) et les ouvriers (malgré les pressions
réelles ou prétendues des Soclal-Démocrates en ce sens), n'ont pas songé A en
refaire un autre mals A donner directement le pouvolr aux Consells (Hongrie 1958).
On voit comment peut &tre idéologique le slogan «droit de gréve en régime
socialiste » si I'on entend par régime socialiste non sa caricature stalinienne mais
le pouvoir des consells d'autogestion. Ce slogan n'est gqu'un bon théme d’agitation
anti-stalinien mais il n'a aucun contenu théorique. Ce « droit» en effet donne trop
ou trop peu. Les grdves existent parce qu'il y a des conflits de classe Irréductibles.
Si sous le «soclalisme» de tels conflits venaient 2 naltre (reconstitution d'une
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est peu probable qu'au lendemain de la conquéte du pouvoir, la
révolution allemande donne une nouvelle forme de dictature du prolétariat.
Cette dictature prendra la méme forme qu'en Russie.. Le mot d'ordre
est non pas le pouvoir aux comités d'usine, mais le pouvoir aux Soviets.
Telle est la voie qui s’ouvre devant le prolétariat allemand.

Durant la période de préparation, les événements se sont écoulés
un peu autrement qu'en Russie » (7).

Notons que dans cette conception Iéniniste, les comités d usine
redeviennent de simples «organes» des syndicats et que seuls les
Soviets sont les «organes» du pouvoir ouvrier. Et en définitive, le
pouvoir ouvrier est un Etat soviétiste (expression d’ailleurs contradictoire
dans les termes) et le role des syndicats (actifs, c’est-a-dire ayant
annihilé et intégré les comités d'usine) est tout bonnement de prendre
en main la production. Non seulement [‘autogestion de la société est
liquidée au profit de la construction d'un Etat, mais méme ['autogestion
de I'économie (8) est liquidée & la faveur de la prise en main de
I’économie par des syndicats étatisés (9). Les trois organes du pouvoir
ouvrier que voudrait présenter Zinoviev (syndicats, comités d'usines,
soviets) se nient eux-mémes et s'annulent I'un I'autre au profit d'un
organisme unitaire et indépendant de la classe: la bureaucratie.

bureaucratie « ouvridre » par exemple, la gréve serait une solution tout & fait
insuffisante ; il faudrait inscrire dans une « Constitution » socialiste démocratique : « si
le gouvernement venalt & zller A I'encontre du peuple, I'insurrection est non seulement
un drolt mais encore le plus sacré des devolrs », comme !'avaient cru les révolution-
naires de I'An 1. N'oublions pas que sous un régime socialiste tout le peuple serait
armé et organisé en milices sur !la base des usines ou des communes. {(Comme
c'était le cas des sans-culottes quand fut écrite la Constitution de I'An 1). Il ne
s'agit donc pas d'une clause de style et un gouvernement « antipopulalre » ne pourralt
agir Impunément (pas plus que les Girondins). 1l est probable qu'avec ou sans
Constitution semblable, une contre-révolution bureaucratique (qui d’ailleurs s'appuierait
aussi sur les syndicats) étoufferait toute gréve de protestation (cf. la gréve générale
de Pétrograd en 1921) et la fraction la plus consciente et lucide du prolétariat
n'aurait que I'insurrection, méme sans espoir, comme recours (cf. Cronstadt la méme
année 1921). Il est vrai qu'aucun marxiste conséquent ne peut ignorer qu'il subsistera
en régime soclallste des contradictions secondaires entre groupes sociaux ou régions,
branches d'industrie, volre entre diverses usines, mais la fonction de ['autogestion
est justement de permettre & ces contradictions de s'exprimer et de se résoudre en
terme de contrat, comme disait Rousseau, et non plus en terme de pouvoir.

(7) Sur cet «un peu autrement », Rosa, dans «la Révolution Russe », montre
que la Révolution allemande se déroulera radicalement autrement échappant aux
tares dues & I’ « arriération » russe.

(8) Cette distinction n'a pas de sens pour nous, bien évidemment, elle n'en avait
que dans la perspective léniniste, si I'on peut dire, et dans le contexte arriéré de
la Russie,

(9) Syndicats qui n'ont méme plus les fonctions qu'ils avaient sous le capitalisme,
défense des Iintéréts élémentaires, gréve, contestation, voire méme concertation ;
Hls ne sont plus que des courroies de transmisslon.
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A cette perspective unitaire de la bureaucratie, la classe ouvriére
doit opposer elle aussi une perspective unitaire et totalisante. Cette
perspective ne peut passer que par une seule institution, stade supréme
de la conscience de classe, le « conseil d'usine », non seulement organe
d'autogestion économique mais aussi organe d’administration assumant
les fonctions municipales, éducatives (<« primaire » et «secondaire »)
et coercitives (« police », «armée », «justice de paix») (10), etc., de
méme que les Conseils des conseils autogérent les normes indicatives
du plan, la politique intérieure et extérieure, I'Université, la répression
de la contre-révolution et la « formation d'une garde prolétarienne comme
partie active de la milice chargée de défendre en permanence la
révolution contre les coups de force et les traitrises de la réaction. »
(« Commune de Berlin », « Programme de Spartakus ».)

A ceux qui rétorqueront que la «recherche » peut devenir « manda-
rinat », la lutte contre les réactionnaires, nouvelle oppression, et Ia
« garde prolétarienne » « garde prétorienne», il n'y a qu'une réponse:
la structure du conseil d'usine et l'organisation conseilliste de toute la
société est seule habilitée A trancher entre ce qui est liberté et ce qui
est dictature et ce, dans tous les domaines, dans la mesure ou cette
structure est faite en sorte de faire participer directement I'énorme
masse de la population. La liberté, politique et autre, sera fonction de
celte participation, les conseils d'usine ne garantissant pas forcément
. et automatiquement cette irruption permanente des masses dans la vie
quotidienne. Tout ce qu'on peut dire, c’est qu'ils la favorisent au maximum
et que tous les organismes antérieurs, des Parlements bourgeois aux
Soviets «ouvriers » n'ont fait que la défavoriser au maximum pour
réduire le concept de liberté en un mot creux et vide,

—————

(10) Il est Inutile de préciser que dans cette perspective, ces mots deviennent
dénués de sens. Les conseils ne remplacent pas des professeurs et des flics bourgeois
par leurs équivalents socialistes mais organisent |'auto-éducation et ['armement du
peuple en « milices ». Quant & la « justice », elle perd tout sens en perdant la notion
de sanction (=« Ouvrez les prisons, licenciez I'armée ! », A. Breton), elle est remplacée
par I'éducation permanente et la médecine psychologique collective (cf. role des
psychodrames, fétes, etc... Voir & ce propos notre annexe sur le dadaisme dont le
t8le « culturel » est inséparable du réle politique du spartakisme.) L'influence du
dadaisme dans Ja Révolution allemande, numériquement minime, fut idéologiquement
capital (cf. le role de I'Expressionnisme au cinéma dans les années 1920 & 1930 :
point ¢ du document cité en annexe page 58).



LA CAPITULATION DE BREST-LITOVSK

(LA TRAGEDIE RUSSE)

par Rosa LUXEMBOURG
{(SEPTEMBRE 1918)

Depuis la paix de Brest-Litovsk, la révolution russe est dans une
mauvaise passe. La politique qui a guidé les bolcheviks est évidente:
la paix a tout prix pour gagner un peu de répit, établir et affermir entre-
temps la dictature prolétarienne en Russie, réaliser le plus grand nombre
possible de réformes dans le sens du socialisme et attendre ainsi
qu’'éclate la révolution prolétarienne internationale, en héter conjointement
I'avénement par I'’exemple russe, Les masses populaires russes en avaient
plus qu'assez de la guerre, le tsarisme avait laissé derriére lui une armée
désorganisée, la poursuite de la guerre semblait donc devoir déboucher
& coup sir sur un vain massacre de la Russie et il n’y avait pas d'autre
issue possible qu'une conclusion rapide de la paix. Cest ainsi que
Lénine et ses amis dressaient le bilan.

I} leur était dicté par deux convictions purement révolutionnaires:
une foi inébranlable dans la révolution européenne du prolétariat, qui
constituait pour eux la seule issue et la conséquence inévitable de la
guerre mondiale et la décision non moins inébraniable de défendre
jusqu'au bout le pouvoir qu'ils avaient conquis en Russie afin de s'en
servir pour accomplir le plus énergique et le plus radical des
bouleversements.

Mais c'était, dans sa majeure partie, un bilan dressé a I'insu du
propriétaire, en d'autres termes, sans le militarisme allemand auque! la
Russie s'est livrée pieds et poings liés par la paix séparée. En fait, la
paix de Brest n'est qu’'une capitulation du prolétariat révolutionnaire russe
devant l'impérialisme allemand. Certes, Lénine et ses amis ne se sont
pas trompés sur les faits, pas plus qu'ils n'ont trompé les autres. lls ont
reconnu la capitulation sans détours. Malheureusement, ils se sont
fourvoyés dans l'espérance de pouvoir acheter un véritable répit au
prix de cette capitulation, de pouvoir échapper réellement a I'enfer
de la guerre mondiale par une paix séparée. lls n'ont pas tenu compte
du fait que la capitulation de la Russie a Brest-Litovsk aurait pour
conséquence un énorme renforcement de la politique impérialiste pan-
germanique et affaiblirait, par la&-méme, les chances d'un soulévement
révolutionnaire en Allemagne, ne ménerait nullement a la fin des hostilités
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avec I'Allemagne mais introduirait simplement un nouveau chapitre de
cette guerre.

En effet, la « paix» de Brest-Litovsk est une chimére. La paix n'a
pas régné un seul instant entre la Russie et I'Allemagne. Depuis Brest-
Litovsk et jusqu'aujourd’hui, la guerre a continué, une guerre particuliére,
unilatérale : avancée allemande systématique et repli silencieux des
bolcheviks, pas & pas. L'occupation de I'Ukraine, de la Finlande, de la
Livonie, de [I'Estonie, de la Crimée, du Caucase, d’'un nombre sans
cesse croissant de territoires de la Russie du Sud — voila le résultat
de «l'état de paix » qui régne depuis Brest-Litovsk.

Et cela voulait dire: premiérement, I'écrasement de la révolution
et la victoire de la contre-révolution dans tous les fiefs révolutionnaires
de Russie. Car la Finlande, les pays baltes, I’Ukraine, le Caucase, les
territoires de la mer Noire — tout cela, c’est la Russie, c’est-a-dire le
terrain de la révolution russe, n'en déplaise aux phraséologues creux et
petit-bourgeois qui papotent sur « le droit des nations & [lauto-
détermination ».

Deuxiémement, cela veut dire que.la partie grand’russe du terrain
révolutionnaire est coupée des régions & blé, & charbon, & minerai,
a pétrole, c'est-3-dire des sources de vies essentielles de la révolution.

Troisiémement : tous les éléments contre-révolutionnaires de I'intérieur
de la Russie y trouvent encouragement et renfort en vue d’une résistance
acharnée contre les bolcheviks et les mesures qu'ils prennent.

Quatriemement : FAllemagne se voit assigner un rdle d’arbitre dans
les relations politiques et économiques de la Russie avec ses propres
provinces — Finlande, Pologne, Lithuanie, Ukraine, Caucase — et avec
ses voisins — la Roumanie.

La conséquence générale de cette ingérence illimitée de I'Allemagne
dans les affaires de la Rusise est bien évidemment un monstrueux
renforcement de la position de [l'impérialisme allemand & lIintérieur
comme & P'extérieur, ce qui chauffe & blanc la résistance et la volonté
belliqueuse des pays de I'Entente et signifie donc la prolongation et
le durcissement de la guerre mondiale. Et plus encore: le manque de
resistance de la part de la Russie qu'ont révélé les progrés sans entraves
de l'occupation allemande, devait bien naturellement faire miroiter a
I'Entente et au Japon la possibilité d'une contre-offensive en territoire
russe afin d’éviter un déséquilibre considérable en faveur de I'Allemagne
et de satisfaire conjointement les appétits impérialistes aux dépens d'un
colosse sans défense. A présent, on Iui enléve le Nord et I'Est de la
Russie d’Europe ainsi gue toute la Sibérie et 'on supprime ainsi aux
bolcheviks leurs derniéres sources vitales.

Ainsi, la révolution russe, grace en définitive 4 la paix de Brest,
est encerclée, affamée, harcelée de toutes parts.

Mais méme a l'intérieur, sur le terrain que l'Allemagne a bien voulu
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laisser aux bolcheviks, on a contraint le pouvoir et la politique de ia
révolution a dévier du droit chemin. Les attentals contre Mirbach et
Eichhorn (1) sont une réponse bien compréhensible au régime de terreur
que l'impérialisme allemand fait régner en Russie. Certes, la social-
démocratie a toujours dénoncé la terreur individuelle, mais uniquement
parce qu'elle lui opposait un moyen plus efficace, la lutte de masse et
non parce qu'elle lui préférait 'acceptation passive de la dictature
réactionnaire. Prétendre que les socialistes révolutionnaires de gauche
ont commis ces attentats & I'instigation ou pour le compte de I'Entente,
constitue bien sQr I'une des falsifications officieuses du W.T.B. (2). Ou
bien ces attentats devaient donner le signal d'un soulévement de masse
contre I'hégémonie allemande, ou bien il s'agissait 1& d'actes de ven-
geance impulsifs, motivés par le désespoir et la haine du régime sangliant
que fait régner I'Allemagne. Quelles qu'aient été les intentions sous-
jacentes, ils étaient porteurs d'un grand danger pour la cause de la
révolution en Russie, celui d'une scission a l'intérieur du regroupement
socialiste établi jusqu’a présent. lls ont taillé la bréche entre les
bolcheviks et les socialistes révolutionnaires de gauche, ou plus encore,
ils ont creusé le fossé, suscité une inimitié a mort entre les deux ailes
de I'armée de la révolution.

Certes, les différences sociales, elles aussi — le contraste entre
la paysannerie possédante et le prolétariat rural entre autres choses —
auraient t6t ou tard amené la rupture entre les bolcheviks et les
socialistes révolutionnaires de gauche. Mais jusqu'a l'attentat contre
Mirbach, il ne semblait pas que les choses en soient arrivées 4. Il est
de fait, en tout cas, que les socialisites révolutionnaires de gauche
accordaient leur soutien aux bolcheviks. La révolution de Novembre
qui a porté les bolcheviks & la barre, la dissolution de la Constituante,
les réformes que les bolcheviks ont accomplies jusqu'ad présent auraient
difticilement été possibles sans la collaboration des socialistes révolu-
tionnaires de gauche. Brest-Litovsk et ses conséquences ont taillé la
premiére bréche entre les deux courants. L'impérialisme allemand joue
aujourd'hui le réle d'arbitre dans les relations des bolcheviks avec ceux
qui étaient leurs alliés dans la révolution, de méme qu'il arbitre leurs
relations avec les provinces qui bordent la Russie et les Etats voisins.
Tout ceci, bien évidemment, ne fait qu'accroitre les oppositions déja
considérables au pouvoir et & I'ceuvre de réformes des bolcheviks, ne
fait que rétrécir la base sur laquelle repose leur pouvoir. Le conflit
interne et la scission entre les éléments hétérogénes de la révolution
étaient sans doute inévitables en soi, comme ils sont inévitables dans

(1) L'assassinat du comte Mirbach, ambasadeur d'Allemagne & Moscou, en juillet
1918, fut le signal du déclenchement de I'insurrection des S.R. de Bauche {voir notre
chap. IV, p. 29).

{(2) W.T.B. : Wolffs Telegraphisches Bliro, Agence de Presse.
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tout processus de radicalisation d'une révolution en marche. Mais &
présent le confiit est, en fait, intervenu a propos de la dictature du
sabre qu'exerce I'Allemagne sur la révolution russe. L'impérialisme
allemand est le couteau que !'on retourne dans la plaie de la révolution
russe.

Mais ce ne sont pas |4 tous les dangers! Le cercle d’airain de la
guerre mondiale qui semblait brisé a I'Est se referme autour de la
Russie et du monde entier sans la moindre faille: I'Entente s’avance
au Nord et & I'Est avec les Tchécoslovaques et les Japonais —
conséquence naturelle et inévitable de I'avance de I'Allemagne & |'Ouest
et au Sud. Les flammes de la guerre mondiale léchent déja le sol russe
et convergeront sous peu sur la révolution russe. En fin de compte,
il s’est avéré impossible pour la Russie de se retrancher isolément de
la guerre mondiale, fat-ce au prix des plus grands sacrifices.

Et maintenant, la pire des menaces guette les bolcheviks au terme
de leur chemin de croix: on voit s'approcher le spectre sinistre d’'une
alliance entre les boicheviks et 'Allemagne! Ce serait 1a, sans aucun
doute, le dernier mailion de la chaine fatale que la guerre mondiale
a jetée autour du cou de la révolution russe: d'abord le repli, puis
la capitulation et enfin d'alliance avec l'impérialisme allemand. Ainsi,
la guerre mondiale & laquelle elle voulait échapper & tout prix ne ferait
que précipiter 1a révolution russe aux antipodes: du camp de I'Entente
sous le tsar, elle passerait dans le camp de V'Allemagne sous les
bolcheviks.

Que le premier geste du prolétariat révolutionnaire russe aprés
I'explosion de la révolution ait ét¢ de quitter le ban de I'impérialisme
franco-anglais, n'en demeure pas moins un fait de gloire. Mais, compte
tenu de la situation internationale, entrer dans le ban de l'impérialisme
allemand est encore bien pire.

Trotsky aurait déclaré que si la Russie avait le choix entre I'occupa-
tion japonaise et I'occupation allemande, elle choisirait cette derniére
parce que |'Allemagne est beaucoup plus more pour la révolution que
le Japon. Cette spéculation est manifestement tirée par les cheveux.
Car le Japon n'est pas seul en cause en tant qu'adversaire de
I'Allemagne, il s’agit aussi de I'Angleterre et de la France, et nul ne
peut dire si les conditions internes y sont plus ou moins favorables
a4 la révolution prolétarienne qu'en Allemagne. Le raisonnement de
Trotsky est faux a priori dans la mesure ou chaque renforcement et
chaque victoire du militarisme allemand ébranle les perspectives et
I'éventualité d’une révolution en Allemagne.

Mais outre ces arguments prétendument réalistes, Il en est d’autres
qu'il faut prendre en considération, Une alliance des bolcheviks avec
I'impérialisme allemand porterait au socialisme international le coup moral
le plus terrible qui pGt encore lui étre infligé. La Russie était le dernier
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refuge ou le socialisme révolutionnaire, la pureté des principes, les
idéaux avaient encore cours; les éléments authentiquement socialistes
en Allemagne et dans toute I'Europe portaient vers elle leurs regards
afin de se guérir du dégo(t que suscite la pratique du mouvement ouvrier
d’Europe occidentale, afin de s'armer de courage pour persévérer et
croire encore aux ceuvres idéales, aux paroles sacrées. Avec I' « accou-
plement » grotesque de Lénine et de Hindenburg s'éteindrait & I'Est la
source de lumiére morale. Il est bien évident que les dirigeants allemands
mettent le couteau sous la gorge du gouvernement soviétique et profitent
de sa situation désespérée pour Iui imposer cette alliance contre nature.
Mais nous espérons que Lénine et ses amis ne céderont & aucun prix,
qu'ils seront catégoriques dans leur réponse & cette provocation : jusque-
la et pas plus loin!

Une révolution socialiste assise sur les baionnettes allemandes, une
dictature prolétarienne sous la juridiction protectrice de [I'impérialisme
allemand — voilad qui serait pour nous un spectacle d’'une monstruosité
inégalée. Et ce serait de surcroit purement et simplement de ['utopie.
Sans compter que le prestige des bolcheviks dans leur propre pays
serait anéanti; ils y perdraient toute liberté d’action, toute indépendance,
méme intérieure, et d'ici trées peu de temps, ils disparaitraient totalement
de la scéne. Méme un enfant aurait discerné depuis longtemps que
I'Allemagne n'est qu’hésitante mais guette l'occasion qui lui permettra,
a l'aide des Milioukov, de quelconques hetmans et de Dieu sait quels
sombres hommes d'honneur et de paille, de mettre un terme au pouvoir
bolchevik, de contraindre Lénine et ses amis & étrangler ce pouvoir
de leurs propres mains, aprés leur avoir fait jouer comme aux Ukrainiens,
aux Loubinski et consorts le réle du cheval de Troie.

C'est alors seulement que tous les sacrifices consentis jusqu'a
présent, le grand sacrifice de la paix de Brest, l'auraient été en vain;
car ils l'auraient, en fin de compte, achetée au prix de la banqueroute
morale. N'importe quel déclin politique des bolcheviks dans un combat
loyal contre des forces trop puissantes et la défaveur de la situation
historique, serait préférable & ce déclin moral.

Les bolcheviks ont certainement commis plus d'une faute dans leur
politique et en commettent sans doute encore — qu’'on nous cite une
révolution ol aucune faute n'a été commise!l L'idée d'une politique
révolutionnaire sans faille, et surtout dans cette situation sans précédent,
est si absurde qu'elle est tout juste digne d’'un maitre d'école allemand.
Si, dans une situation exceptionnelle, un simple vote au Reichstag fait
déja perdre la «téte» aux «chefs» du socialisme allemand, alors que
la voie leur est clairement tracée par I'ab ¢ du socialisme, si alors leur
ceur bat la chamade et s’ils y perdent tout leur socialisme comme
une legon mal apprise — comment veut-on qu‘un parti placé dans une
situation historique véritablement épineuse et inédite, ol il veut tracer
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de nouvelles voies pour le monde entier, comment veut-on qu'it ne
commette pas de faute ?

Cependant, la situation fatale dans laquelle se trouvent aujourd’hui
les bolcheviks, ainsi que la plupart de leurs fautes sont elles-mémes la
conséquence du caractére fondamentalement inscluble du probléme
auquel les a confrontés le prolétariat international et surtout le prolétariat
allemand. Etablir une dictature prolétarienne et accomplir un boulever-
sement socialiste dans un seul pays, encerclé par I'hégémonie sclérosée
de la réaction impérialiste et assailli par une guerre mondiale, la plus
sanglante de I'histoire humaine, c¢'est la quadrature du cercle. Tout parti
socialiste était condamné a échouer devant cette tiche et & périr,
qu'il soit guidé, dans sa politique par la volonté de vaincre et la foi
dans le socialisme international, ou par le renoncement & soi-méme.

Nous aimerions les voir & I'ceuvre, ces flasques pleurnichards, les
Axelrod, les Dan, les Grigoriants et compagnie qui, I'écume aux lévres,
vitupérent contre les bolcheviks et colportent leurs miséres a I'étranger,
trouvant en cela — et comment donc! — des &mes compatissantes,
celles de héros tels que Strobel, Bernstein et Kautsky, nous aimerions
bien voir ces Allemands & la place des bolcheviks! Toute leur subtile
sagesse se bornerait & une alliance avec les Milioukov & l'intérieur, avec
I'Entente & I'extérieur, sans oublier qu'a lintérieur, ils renonceraient
consciemment & accomplir la moindre réforme socialiste ou méme a
I'entamer, en vertu de cette célébre prudence de chéatré selon laquelle
la Russie est un pays agraire ol le capitalisme n'est pas encore & point.

Voilad bien la fausse logique de la situation objective: tout parti
socialiste qui accéde aujourd’hui au pouvoir en Russie est condamné
4 adopter une fausse tactique aussi longtemps que le gros de l'armée
prolétarienne internationale, dont il fait partie, lui fera faux bond.

La responsabilité des fautes des bolcheviks incombe en premier
lieu au prolétariat international et surtout & la bassesse persistante et
sans précédent de la social-démocratie allemande, parti qui prétendait
en temps de paix marcher & la pointe du prolétariat mondial, s’attribuait
le privilkge d'endoctriner et de diriger tout le monde, comptlait dans
le pays au moins dix millions de partisans des deux sexes et qui
maintenant crucifie le socialisme trente six fois par jour sur l'ordre des
classes dirigeantes, comme les valets vénaux du Moyen Age.

Les nouvelles qui nous viennent aujourd’hui de Russie et la
situation des bolcheviks sont un appel émouvant a la derniére étincelle
du sentiment de I'honneur qui sommeille encore dans les masses
d'ouvriers et de soldats allemands. lls ont permis de sang-froid que la
révolution russe soit déchiquetée, encerclée, affamée. Puissent-ils & la
douzieme heure la sauver au moins du comble de I'horreur: le suicide
moral, V'alliance avec I'impérialisme allemand.
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Il n'y a qu'une seule issue au drame qui s’est noué en Russie:
I'insurrection tombant sur l'arriére de l'impérialisme allemand, le soulé-
vement des masses allemandes qui donnerait le signal d'un achévement
révolutionnaire international du génocide. Le sauvetage de I'honneur de
la révolution russe coincide, en cette heure fatale, avec le salut de
'honneur du prolétariat allemand et du socialisme international.

Spartakusbriefe, n° 11, septembre
1918, pp. 181-186.

{Les passages sur les S.R. de Gauche sont soulignés par nous.)

Document annexe

ASPECTS DE LA « REVOLUTION CULTURELLE » EN ALLEMAGNE
DANS LES ANNEES 20
QU'EST-CE QUE LE DADAISME ET QUE VEUT-iL EN ALLEMAGNE ?

1. Le dadaisme demande :

1) L'union révolutionnaire Internationale de tous les ho et f{ , créateurs
et Intellectuels sur la base d'un communisme radical.

2) La suppression progressive du travail gr8ce & une mécanisation é&tendue A
tous les champs d'activité (journée de travail de 6 heures du programme Spartiakus).
Seule la suppression du travail rend possible pour !'individu d'arriver & quelque chose
comme la vérité de la vie.

3) L'expropriation Immédiate (soclalisation) et la mise en commun de tous les
biens de consommation. De plus, l'érection de cités de Ilumidre et de jardins od
tout appartient & la société considérée comme un tout et qui préparent I'homme &
un état de liberté.

2. Le Consell central demande :

a) La nourriture quotidienne prise sur le budget public pour tous les créateurs
et les intellectuels hommes et femmes, servis & Portsdamer Platz (Berlin).

b) Adhésion obligatoire de tous les prétres et professeurs aux articles de fol
dadaistes.

¢) Erection immeédiate d'un centre d'art d'Etat, élimination du concept de
propriété dans I’art onuveau (expressionnisme). Le concept de propriété est entiérement
exclu du mouvement super-individuel dadaiste qui libére I’humanité entiére.

d) introduction de poémes simultanéistes comme pridre communiste officielie.

e) Réquisition des églises pour des expériences de bruitisme, simuitanéisme ot
poémes dadaistes.

t) Etablissement d'un Conseil d'étude pour remodeler la vie de chaque cité de
plus de 50.000 habitants.

g) Organisation immédiate d'une campagne ds propagande dadaiste sur une
grande échelle avec 150 cirques pour éclairer le prolétariat.

h) Soumission de tous les décrets et lois au Conseil central dadaiste pour
approbation.

i) Régulation Immédiate de toutes les relations sexuelies selon les vues du
dadaisme international gréce & [I'établissement d’un centre sexuel dadaiste.

Le Conseil Central Révolutionnaire Dadaiste,
groupe allemand.

(D'aprés Richard Huelsenbeck in « En avant Dada =) (1920).
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Marcuse : « Le marxisme soviétique » (Gallimard, Idées).

Lévi-Strauss: « Pensée sauvage », chap. IX: Histoire et dialectique.

Daniel Guérin: «L'Anarchisme » (Gallimard, Idées).

Périodiques

Sur le printemps de Prague: « Tribune socialiste » n° 408 : « Gretchko,
gouverneur général des pays de I'Est», dossier de Serge Malilet et
Rémy Grillault.

Sur une tentative de développement des méthodes d’analyse
luxembourgistes :

« Socialisme ou Barbarie », 1949-65, 40 n°* parus, cf. aussi C. Lefort
« Réalité sociale et histoire ». In « Etudes sociologiques », 7¢ année.
Sur une tentative de synthése et de dépassement entre dadaisme

et spartakisme:
« Internationale Situationniste », Premiére période (1958-62) n° 1 & 7.
(Bibl. Nat. cote 8°Z34545).

Sur un essai de sociologie marxiste: «L'homme et la Société »
(Editions Anthropos).
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