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Note des éditeurs

Il vest pas nécessaire de souligner P'importance dans
le mouvement ouvrier russe du 2° congrés du Parti Ouvrier
Soctal-Démocrate de Russie qui vit, en 1903, la scission entre
« minoritaires » et « majoritaires » (mencheviks et bolcheviks).

La polémique ayant été trés vive, de mombreux délé-
gués rédigérent immédiatement des rapports sur le congres.
Parmi les plus importants citons ceux de Lénine, Martov,
Trotsky et Krassikov.

Jusqu'ici, on ne connaissait que les rapports de Lénine,
synthétisés dans Un pas en avant deux pas cn arriére.

Nous publions aujourd’hui le rapport de Trotsky dont
Pintérét historique et politique, pour une appréciation moins
mythifiée du bolchevisme, est évident.

Depuis quelques années, les ouvrages de Trotsky sont
largement publiés et son réle dans le mouvement révolu-
tionnaire russe restitué. La gigantesque entreprise de falsi-
fication stalinienne de UHistoire et de la Révolution russe
seffondre et cet effondrement ne peut que s’accélérer avec
la crise du capitalisme russe et la renaissance de courants
oppositionnels. Dans ce contexte, la présente publication
mérite cependant une mention spéciale. Car, si le stalinisme
a tenté, avec un succés passager, d’effacer jusqu’au souvenir
de Trotsky et de son réle, en ce qui concerne la période
1903-1917, le courant démystificateur se heurte & une deuxié-
me entreprise de falsification : celle des courants trotskystes
eux-mémes qui cachent (ou ignorent) tout ce qui, chez
Trotsky, a pu étre anti-léniniste. Ils suivent en Paggravant
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Lexemple de Trotsky qui s’est opposé jusqu’a la fin de sa
vie a4 la republication de son rapport et de Nos tiches poli-
tiques, texte de la méme époque qui développe les mémes
thémes.

La réapparition du prolétariat sur la scéne mondiale
ne se traduit pas seulement par un certain nombre d’événe-
ments (Allemagne de UEst 1953, Pologne et Hongrie 1956,
Belgique, hiver 60-61, émeutes du prolétariat noir américain,
émeutes ouvrieres d’Amérique latine — Saint-Domingue,
Cordoba, Curagao — France 1968, « Mat rampant » italien ;
cette liste n'est évidemment pas exhaustive), mais aussi par
la renaissance de la théorie critique dans laquelle le
mouvement cherche entre autres a se réapproprier son histoi-
re, d'ott le renouveau d'intérét pour certains textes déja
anciens et des polémiques apparemment neuves.

C’est ainsi qu'une traduction orale de Nos tiches poli-
tiques et du Rapport de la délégation Sibérienne servit & la
réflexion et au travail de quelques camarades. Et, lorsque
Daniel Guérin nous a fait part de son intention de publier
Nos tiches politiques dans une collection dont il est lc direc-
teur littéraire, aux éditions Pierre Belfond, nous lui avons
proposé 'un d'entre-nous comme traducteur. Comme il était
entendu, notre camarade rédigea en outre une. préface.
Daniel Guérin s’opposa @ sa publication pour diverses rai-
sons littéraires et formelles (préface confuse, mal écrite,
éclairant insuffisamment un texte fort difficile, etc.), mais
il finit par nous révéler quil se trouvait dans une « situa-
tion inextricable », Texécuteur testamentaire de Trotsky
sopposant purement et simplement a la publication de cette
préface. Clest ainsi que nous apprimes lexistence d'un exé-
cuteur (!) testamentaire (ouf!) de Trotsky, chargé vraisem-
blablement d’accomplir la révolution mondiale et de veiller
a sa permanence, mais armé en tout cas du pouvoir légal
de décrétcr ce que le mouvement ouvrier peut connaitre ou
doit ignorer de I'ceuvre de Trotsky (par conséquent de Ihis-
toire du mouvement ouvrier russe) et auquel Daniel Guérin



RAPPORT DE LA DELEGATION SIBERIENNE 7

reconnaissait le droit moral de décider en outre ce que lon
doit en penser et de ce qu'il est convenable d’en dire.

Notre collaboration avec les éditions Picrre Belfond
sarréta la.

Notre intérét est que Nos Taches Politiques paraisse le
plus vite possible. En attendant, nous publions la préface
refusée dans la méme brochure que le Rapport de la délé-
gation sibérienne, cette juxtaposition ne constituant ni un
artifice ni un pis-aller, dans la mesure oit Nos Tiches Politi-
ques est un développement des principaux thémes du Rapport
et s'inscrit dans le méme contexte.

Novembre 1969.

Denis AUTHIER, Pierrc GUILLAUME, Jean-Pierre
CARASSO.
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Préface du traducteur

Les débuts du mouvement
ouvrier en Russie

Lorsque, dans 1'été 1903, le II° Congres du Parti Ouvrier
Social-Démocrate de Russic se réunit, les vagues de Ila
gréve générale insurrectionnelle déferlent sur la Russie du
Sud. Cela fait alors une dizaine d’années que le mouvement
ouvrier est apparu comme une nouvelle force révolution-
naire, comme la force qui permettra de réaliser ce que
le mouvement démocratique russe avait attendu depuis si
longtemps, le renversement de l'autocratie.

Jusqu'a T'époque qui nous intéresse ici, le mouvement
ouvrier russe est passé par trois phases trés rapprochées
les unes des autres. La période «économique», par la-
quelle ce mouvement commence, occupe essentiellement la
deuxi¢éme moitié des années 18go : c'est une période de
luttes pour des revendications « matérielles»; la lutte de
classes prend alors la forme d’une série de gréves dont
la plus célebre est celle de Pétersbourg en 1896, Clest 1'Iskra
qui a qualifié péjorativement cette période d’« économiste »,
du nom de l'idéologie qu'elle a engendrée dans les tétes
social-démocrates : '« économisme ».

L’« économisme » affirmait que le mouvement ouvrier
serait longtemps encore incapable de dépasser dans ses
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luttes le niveau des revendications matérielles, « économi-
ques ». Il en tirait la conclusion que la seule activité politique
possible pour les sociaux-démocrates était de participer a
Popposition libérale (bourgeoise) contre le tsarisme. Mais,
il fut bien difficile de séparer longtemps P'économique du
politique en Russie : tout mouvement, pour la moindre
revendication, se heurtait immanquablement au régime
¢tabli, A sa police et A son armée. Quelques années suffirent
pour que le prolétariat russe, dans son ensemble, en fit
Iexpérience et prit conscience que le gouvernement était un
ennemi aussi immédiat que les capitalistes isolés. C’est ce
qui détermina le passage a la deuxiéme phase, politique,
du mouvement.

Cette fois, le coup d’envoi fut donné par le mouvement
¢tudiant. Les troubles universitaires avaient recommencé
a la fin des années go, avec comme premitre revendication
la «liberté académique»; mais les étudiants russes (en
général, d'origine sociale beaucoup plus modeste que leurs
homologues occidentaux de I'époque) se radicalisérent extré-
mement vite et, pour les mémes raisons que les ouvriers,
passcrent a [l'hostilité directe contre Il'absolutisme. En fé-
vrier 1899, une manifestation étudiante fut trés durement
réprimée 4 Pétersbourg; une vague de gréves de solidarité
s’étendit alors & toutes les Universités russes; finalement,
au début de 1901, le gouvernement expédia au service mili-
taire deux cents ¢rudiants exclus d'un seul coup de I'Uni-
versit¢ de Kiev. Ce fait déclencha une indignation géné-
rale; en particulier, le prolétariat descendit un peu partout
dans la rue. 1gor fur l'année des manifestations politiques.
Pour la premitre fois, la classe ouvriére démontrait ouver-
tement son opposmon au tsarisme. Il y eut ¢galement d'im-
portantes jacqueries paysannes dans le sud-ouest de la Rus-
sie et en Ukraine,

Il ne restait plus qu'a faire la synthése des deux pre-
mieres phases; elle ne se fit pas longtemps attendre : 1903
fut marqué par une énorme vague de gréves insurrection-
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nelles dans la Russie du Sud en proie 4 la crise indus-
trielle et au chémage. Cette derniére phase conciliait 4 la
fois gréves et manifestations; elle révéla une opposition
révolutionnaire globale du prolétariat russe au régime exis-
tant sous tous ses aspects. Elle fut la répétition générale de
1905 et 1917. C'est Rosa Luxembourg qui a le mieux ana-
lysé ce mouvement; c’est pourquoi nous renvoyons i son
ccuvre : Gréve générale, parti et syndicats, (Spartacus n® 21).

Deux traits fondamentaux caractérisent le mouvement
révolutionnaire du prolétariat en Russie (comme ailleurs).
I est totalement spontané, C'est dans les luttes elles-mémes
et pour ces luttes que se constituent les organisations révo-
lutionnaires. Les organisatioﬁs constituées au cours des pré-
cédentes luttes, et qui -ont subsisté en smstxtutlonnahsant,
se renforcent i la faveur. du mouvement, mais y jouent un
un roéle conservateur. (i)

(1) L'opposition entre «spontanéité » et « consclence » est devenue,
dans la Russie du début du slécle, la tarte & la créme de l'ldéologie
révolutionnaire & la mode, tout comme aujourd’hul en France aprés
mal 1968 et avec la méme confusion. I1 nous faut donc préciser : lorsque
nous écrivons que le prolétariat russe est entré spontanément dans
la lutte révolutionnaire (ou que le prolétariat francals a fait sponta-
nément, en 1968, une gréve générale), nous ne nous limitons pas
84 affirmer qu'il est «parti» sans qu'aucun chef, sans qu'aucune
direction ne lui en alt donné l'ordre; «spontané» ne signifie pas
uniquement « sauvage ». Nous constatons ce fait, beaucoup plus impor-
tant, dont le caractére «sauvage» n'est qu'une manifestation, que
ces mouvements du prolétariat sont totalement déterminés par la
situation que cette classe occupe dans l’ensemble des rapports sociaux
fondamentaux de la soclété moderne, et par une conjoncture parti-
culiére qui, pendant une période donnée, lul fournit l'occasion d’inter-
venir sur la scéne. Si la conditlon du prolétariat dans le capitalisme
reste toujours identique tant que subsiste le salariat, le cycle méme
de l'accumulation et l’essor des forces productives développent & 1la
fols les conditions de ia révolution soclaliste et la puissance de 1la
classe révolutionnalre.

C’est ce qui fait 1’énorme différence entre la conjoncture russe
au début du slécle et la conjoncture mondiale actuelle. Ainsi
« spontané », au sens ou Marx et Luxembourg l’emiploient, ne signifie
pas autre chose qu’absolument déterminé par 1’'ensemble des rapports
soclaux. Le prolétariat est le prodult de la situation qu'll occupe
dans les rapports soclaux (et avant tout dans les rapports de production
capltalistes). Cette situation falt de lul la classe révolutionnaire de
1a société bourgeolse, le cOté positif de la contradiction entre capital
et salarlat. Le prolétariat est spontanément révolutionnaire: car seul
I'scte révolutionnaire correspond & ce qu'll -est. Agir spontanément,
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La naissance des organisations ouvriéres en Russie

Avant les années go, un certain nombre d’organisa-
tions ouvriéres étaient apparues de fagon éphémeére, telles

c'est agir conformément A& son é&tre. Ainsi, lorsque le prolétarfat vote,
i1 n'agit pas spontanément : cette action i1 ne ’accomplit pas
conformément & son é&tre spécifique; lorsquun prolétaire vote, 1l
n’'agit pas en tant que tel, mais en tant que citoyen, en tant que
membre de la soclété politique bourgeoise. Lorsque le prolétariat n'est
pas révolutionnalre, 11 n’existe pas, et les révolutionnaires ne peuvent
rien faire avec Iul ; ce ne sont pas eux qui peuvent, en jouant les éduca-
teurs du peuple, créer la situation historique dans laquelle le prolétariat
devient ce qu'il est, mals le développement méme de la soclété moderne.
Lorsqu’une telle situation apparalt, les révolutionnaires d’origine non-
ouvriére, ceux qui, pour des ralsons trés nombreuses, se¢ trouvent
« & l'étrolt» dans la société bourgeolse, s'unissent & Ilul dans le parti
prolétarien qui se constitue spontanément pour résoudre les tdches
révolutionnaires. De mé&me, parce qu'il en a besoin, le prolétariat en
tant que classe acqulert la conscience de sof, c’est-i.dire la représenta-
tion claire de sa situation, de ses rapports avec les autres classes et
de son réle. Par sa situation dans les rapports de production capita-
liste, 1a classe ouvriére est ]la seule classe porteuse, en tant que classe,
de la conscience socialiste.

Tout le reste n'est qu'idéologie, vislon renversée de la réalité.

Lénine (et les sociaux-démocrates russes en général) ont complé-
tement dénaturé le sens de ces concepts (spontanéité, conscience de
classe, organisation) en opposant le premier aux deux autres; on
verra pourquol tout au long de cette préfacs.

Il est absurde d'opposer « action spontanée» et «action cons-
clente », « spontanéité» et « parti», ou plus exactement c’est la racine
d'une conception bourgeoise et réactionnaire; c’est pourquoi elle
subsiste en dépit de son inanité philosophique. Cette opposition ne
pourralt avolr de sens que si la classe ouvridre étalt «spontanément»
inconsclente, si la conscience ne faisait pas partie de ses attributs.
C’étalt une thése chére A la pensée réactionnaire. On est en droit
de s'étonner lorsque le léninisme prétend fonder une théorie et une
activité révolutionnaires sur la méme thése. En falt, tout mouvement,
toute lutte de la classe ouvriére tend spontanément a prendre cons-
clence de lui-méme, de son sens; «le parti prolétarien nait sponta-
nément du 2ol historique de la société moderne» (Marx).

Il est attristant de devoir préciser que ce mouvement spontané
suppose une lutte impitoyable contre tout ce qul l'entrave, eot, en
particulier, un combat féroce et permanent contre toutes les varsions
de l'ldéologle. Ceux qui, stupidement, nous répondent : «si le mou-
vement révolutionnaire est spontané et Inéluctable, {I n’y a qua
attendre, 1l n'y a rien A faire» révélent A& quel point ils n'ont
effectivement rien & faire dans ce mouvement. Les révolutionnaires
savent que la lutte permanente, sous des formes diverses, est un
prodult spontané de leur étre, car {ls ne psuvent se libérer de cette
passion qu'en s’y soumettant.
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1I'Union du Nord et 'Union du Sud des ouvriers russes, ou
de futurs sociaux-démocrates, alors populistes (Plékhanov,
Vera Zassoulitch, Axelrod) avaient milité. Ces organisa-
tions disparurent avant méme la longue période de réac-
tion des années 8o. Mais avant que ne surgissent, & partir
de 1895, les nouvelles organisations «connues» (cette fois
social-démocrates), de nombreux groupes ouvriers existé-
rent de facon plus ou moins précaire (selon Isaac Deutscher,
Le Prophéte Armé, p. 41 et sqq) (3). Clest au début de la
deuxiéme moitié des années go, avec le redémarrage pro-
gressif des luttes ouvriéres, que se mirent i « pousser com-
me des champignons» (Deutscher, opus cité, 'p. 74) les
organisations prolétariennes; elles s'unifieront plus tard
pour ‘former le" Parti social-démocrate.  Ce qui .caractérise
la nouvelle période (c’est-a-dire, l'apparition .du processus
social et ‘politique ‘qui méne. directement 4 .la révolition
de 1905, puis a celle de 1917) c’est, d’'une part, le grand
nombre des organisations prolétariennes apparues sponta-
nément i Iéchelon local au cours des luttes locales, et -
d’autre part, I'abandon par ces organisations de I'idéologie
populiste pour le marxisme.

Le groupe Libération du Travail, fondé en 1883 a
I'étranger par les ex-populistes Plékhanov, Zassoulitch,
Axelrod, Deutsch, etc,, fut le premier 4 se charger de pro-
pager la théorie marxiste en Russie. Les idées marxistes
s'infiltrérent, au début des années go, dans la presse légale
elleeméme, le gouvernement ne voyant dans le «marxis-
me légal» que son aspect résolument antipopuliste. On
vit ainsi la plupart des jeunes intellectuels révolutionnaires
professer le marxisme dans les organisations ouvriéres qu'ils
rejoignaient. Deux choses sont a noter au sujet de la péné-
tration du marxisme en Russie; la premitre, cest le role
ambigu’ qu’il y revétit : il était, d'un c6té, la théorie que
devait adopter le prolétariat russe (comme celui des autres

(3) Edit. Julliard.
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pays), de lautre, pour lintelligentsia, lidéologie de Ia
modernité, la pensée qui lui assurait que le développement
du capitalisme en Russie était inévitable et aboutirait au
renversement de l'autocratie et a4 I« européanisation » de
la Russie. (Trotsky développe longuement cette thése dans
IIntroduction de Nos Tdches Politiques (4). Deuxiéme re-
marque : le marxisme, l'expression la plus ramassée et
la plus développée de la théorie prolétarienne, qui n’était
apparu que sur la base des premitres luttes révolutionnaires
du prolétariat européen, faisait son entrée en Russie, im-
porté par des intellectuels en mal d’idéologic nouvelle,
avant méme que le prolétariat russe ne se flit manifesté.
Ce dernier, une fois apparu sur la scéne, devait 'adopter
car il correspondait 4 son &tre. Mais les sociaux-démocrates
russes ne virent la encore que l'apparence des choses (le
marxisme adopté d’abord par des intellectuels qui l'incul-
quaient ensuite aux ouvriers) et cette apparence justifia
a leurs yeux les aberrations de Kautsky sur la « spontanéité »
et la « conscience » qu'ils reprirent sans sourciller.

Quant 4 la naissance des organisations ouvritres et la
constitution du Pard, il faut, 12 aussi, démolir les visions
habituelles que I'on en a. Les historiens, en particulier, ne
voient pas le lien réel entre le mouvement et les organisa-
tions. On ne parle d’'une organisation que lorsqu’elle est
vraiment constituée et institutionnalisée. Alors, les orga-
nisations semblent des forces autonomes qui interviennent
de P'extérieur dans le processus historique, qui « fomentent
les troubles » et déterminent les victoires. C'est une vision
policiere de la réalité.

Les historiens, les flics et autres idéologues reprennent
au demeurant les illusions que les organisations constituées
se créent sur cllessmémes. Si les organisations prolétarien-
nes acquiérent assez rapidement (en général, dés la premiére
période de «reflux » succédant a la période de lutte pen-

(4) A paraltre aux éditlons Belfond.
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dant laquelle elles sont nées) une vision renversée de leur
rapport avec le mouvement global, c’est parce que leur
pratique réelle s’est effectivement elle aussi renversée. L’or-
ganisation était une forme et un instrument de la lutte
de classes; les luttes deviennent maintenant un moyen
de renforcer et de faire vivre l'organisation elle-méme.
L’organisation devient pour ses membres une réalit¢ en
soi, avec ses propres buts; elleméme est congue par ses
membres comme un but. C’est ce renversement que Trotsky
dans Nos Tdches Politiques appelle le « fétichisme de I'or-
ganisation » ; il cache, du point de vue de la pratique so-
ciale réelle, une réalit¢ bien précise : l'organisation n’est
plus un instrument des forces sociales qui 'ont créée, mais
I'instrument d’autres forces, de forces ennemies.

Les seules organisations révolutionnaires sont celles qui
n’'imposent pas leurs lubies a la réalité, mais se consa-
crent aux tiches que celleci impose aux révolutionnaires
(et bien souvent, en période de «calme», ces tiches res-
tent au niveau théorique). Toute organisation apparue pour
résoudre les tiches révolutionnaires d’une période donnée,
qui se maintient telle quelle ou sorganise selon les plans
sortis de la téte de tel ou tel chef, ne pourra étre qu'une
entrave lors d'un mouvement ultérieur du prolétariat (5).
Entre-temps, elle a toutes les chances de tomber aux mains

(6) Il est Intéressant de comparer la conception bolchevigque du
Parti a la position étonnamment actuelle qu’exprimait Engels en
1885, sur le méme sujet : « Aujourd’hui, le prolétariat allemand n’a
plus besoin d’organisation officielle, ni pubdblique, ni{ secréte; la
liaison simple et naturelle de compagnons appartenant a la méme
classe sociale et professant les mémes {dées suffit, sans statuts, ni
comités directeurs, ni résolutions ou autres formes tangibles & ébran-
ler tout I'Empire allemand (...). Bien plus. Le mouvement international
du prolétariat américain el européen est, & celle heure, devenu telle-
ment puissant Qque non seulement sa forme premiére et éEtroite —
la Ligue secréte — mais encore sa seconde forme, infiniment plus
vaste — VAssoclation publique internationale des travailleurs — luf
est devenue une entrave et que le simple sentiment de solidarité,
fondé sur Ulintellipence d'une méme situation de classe, suffit a
créer et & maintenir, parmti les travailleurs de tout pays et de toute
langue, un seul et méme grand parti du prolétariat. » (Engels : Quel~
ques mots sur Uhistoire de la ligue des communistes — in Karl Marz
devant les jurés de Cologne — Edit. Costes.)
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du régime établi et peut méme devenir la clef de voite
d’entreprises contre-révolutionnaires ; les exemples sont nom-
breux, de la Social-Démocratie allemande au Parti Commu-
niste Francais.

Comme le montrent Nos Tdches Politiques, le point de
vue « fétichiste » était, a4 la veille de la révolution de 19os,
devenu le point de vue dominant dans le parti social-démo-
crate russe. Le refus des bolcheviks (la fraction la plus aliénée
du Parti 4 ce point de vue) d’entrer en tant que tels dans
les soviets, création spontanée du prolétariat russe pendant
la révolution de 1gos, et de reconnaitre leur énorme im-
portance dans les analyses qu'ils firent de cette révolution,
se place exactement dans la méme ligne.

Jusqu’au premier congrés

C’est vers 1895, que commence a se constituer le Parti
social-démocrate. En décembre, Lénine, Martov et Potres-
sov « fondent» a Pétersbourg I'Union de lutte pour la libé-
ration de la classe ouvriére : elle regroupe une vingtaine de
cercles ouvriers déja existants; aussi 'Union continue-t-elle
d’exister lorsque les dirigeants sont arrétés, quelqpes jours
aprés sa fondation. Les gréves de 1896, et de facon générale
la période de montée du mouvement ouvrier au tournant
du sitcle, la renforcent et produisent d’autres organisa-
tions ouvritres : le Groupe d’auto-libération de la classe
ouvricre, le Groupe ouvrier pour la lutte contre le Capital,
I'Organisation ouvricre de Saint-Pétersbourg composée au
début uniquement d’ouvriers. Trotsky, dans le Sud, fonde,
au printemps 1897, une nouvelle Union du Sud des ouvriers
russes, I'Union de Nikolaiev (Deutscher, opus cité, p. §5
et sqq). Avec la plupart de ses camarades, il est arrété dans
les premicéres semaines de 1898; mais cela n'empéche pas
le mouvement ouvrier local de se développer. Comme le
signale Deutscher (opus cité, p. 41), selon un rapport des
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sociaux-démocrates russes a la II' Internationale, des grou-
pes révolutionnaires étaient extrémement actifs & Odessa en
1896, avant que Trotsky ne fonde son Union. On pourrait
continuer longtemps I'énumération; ce qui a été dit suffit
déja pour souligner qu'il existait a cette époque dans le
prolétariat russe une tendance générale i l'organisation et
que cette tendance était le résultat de la multiplication et
de l'accentuation des luttes ouvriéres. Le processus aboutit,
en 1898, au Congrés de fondation du Parti Ouvrier Social-
Démocrate de Russie.

Le Congres se réunit en Russie méme, & Minsk. Les
neuf personnes qui y assistaient, représentaient le groupe
de la Rabotchaia Gazeta (le « journal ouvrier » de Kiev), le
groupe Libération du Travail, quatre Unions de lutte et le
Bund ('Union générale des ouvriers juifs constituée des 1897
sur tout I'Empire). Le Bund avait une excellente organisa-
tion. (6) Aussi assura-t-il les conditions matérielles de la
tenue du Congres.

Une tiche énorme, si 'on a en vue les conditions poli-
citcres de la Russie & I'époque. Les organisations de base
locales du parti prirent le nom de « Comités ». Le Congres
adopta un manifeste, rédigé par Pierre Strouvé, dont Trotsky
cite la these principale : le parti tient a étre et a rester
le mouvement de classe des masses ouvriéres organisées.
En effet, en Russie également s’amorgait le processus
international de longue haleine, qui a ses hauts et
ses bas, de constitution du prolétariat en parti pour la
révolution socialiste et pour la dictature. Enfin, dés ce
Congres apparut un des traits fondamentaux des organisa-
tions révolutionnaires russes : les luttes internes. Le groupe
Libération du Travail de Plékhanov, situé a Iétranger,
revendiqua la direction du Parti (Nettl, opus cité, p. 252),
alors que les organisations locales ne voulurent le consi-
dérer que comme un élément parmi d’autres du Pard,

(6) Nettl, Rosa Luxembourg, t. I, p. 261, Edit. anglaise.
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comme le premier groupe social-démocrate russe, Ces que-
relles allaient bient6t faire place 2 une lutte de tendance
bien plus profonde a l'intérieur du mouvement russe orga-
nisé; c’est l'opposition entre «économistes» et « politi-
ques » qui caractérise ce que Lénine appelle dans Que faire ?,
la «troisitme période ».

Le réle de I'« économisme » dans le développement du
mouvement ouvrier russe.

« Economistes », c’est ainsi que Lénine, Martov, Plékha-
nov et les autres futurs «iskristes » désignérent les sociaux-
démocrates et les organisations social-démocrates luttant
davantage pour l'amélioration immédiatement possible des
conditions de vie matérielles de la classe ouvriere que pour
la révolution ; cette tendance se manifeste dés le début du
mouvement ; lactivité des Unions de lutte, y compris celle
de Trotsky et celle de Martov et Lénine aprés leur arres-
tation, était « économiste ». Le Credo, rédigé par un grou-
pe d’«économistes » a la fin de 1898, est le texte ou est
proclamée la thése fondamentale de T« économisme» :
compte tenu des « conditions russes», la tiche du social-
démocrate russe est d’aider les ouvriers dans leurs luttes
revendicatives et, sur le plan politique, de participér aux
cotés des démocrates libéraux et radicaux a la lutte contre
le tsarisme. Le Credo annongait, par ailleurs, la fin du
«marxisme intransigeant ». C’était une caricature de la
position « économiste ». De nombreux « économistes » n'y
auraient d‘ailleurs pas souscrit; mais Lénine, Martov et
d’autres sociaux-démocrates exilés virent, dés qu'ils regu-
rent ce texte, le parti qu'ils pouvaient en tirer; ils démon-
trérent que le Credo, dans ses pires aspects, ¢était I'abou-
tissement logique de lorientation « économiste» et réaf-
firmérent que les sociaux-démocrates pouvaient et devaient
entrainer le prolétariat dans la lutte démocratique. C’est
dans la ligne de cette critique que sera créé I'lskra.
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L’« économisme » russe est une variante d’un courant
plus général : le réformisme. Il peut sembler qu’on ait
tout dit en posant cette identité. En fait, I'« économisme »
russe eut un contenu particulier, trés différent de celui
que le réformisme avait au méme moment en Occident.
Le réformisme est le produit naturel de la situation ol se
trouve la classe ouvri¢re a une époque donnée, comme la
révolution est le produit d’une autre situation, a une
autre époque. Dans les pays ol le mode de production capi-
taliste était devenu depuis longtemps dominant, le réfor-
misme était le produit d’'un état de fait ol le capitalisme
résolvait sans trop d'd-coups ses contradictions internes,
augmentait légérement le niveau de vie de la classe ou-
vri¢re et renforcait sa domination politique aprés avoir
écrasé dans le sang les premiéres tentatives insurrection-
nelles. Cette forme sociale qui se réformait ne pouvait
effectivement pas é&tre dépassée. Les choses changérent
aprés la guerre et le prolétariat allemand passa & l'action
révolutionnaire contre un capitalisme momentanément affai-
bli et qui l'avait mis dans une situation matérielle in-
supportable.

En Russie, les conditions sont alors entiérement diffé-
rentes. Le capitalisme est un nouveau venu; cest la petite
production indépendante qui domine encore ; les neuf dixie-
mes des Russes sont paysans; la condition sine qua non du
socialisme n’est pas réalisée — ou trop peu — : la sociali-
sation du processus de production. Le prolétariat russe
n'aurait pu «choisir» qu'entre : lutter pour des avan-
tages matériels ou renverser l'autocratie (ce qui ne
signifie en aucun cas faire une révolution socialiste). Mais le
prolétariat russe, qui ne peut pas déclencher une gréve
sans se¢ heurter aux Cosaques de sa Majesté, est fatalement
conduit du terrain de la lutte économique & celui de la lutte
politique. Plus exactement, toute lutte du prolétariat russe
ne peut pas ne pas &tre aussi politique. L'« économisme »
correspond alors aux premiers pas du mouvement ouvrier
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en Russie, & la courte période pendant laquelle le prolé-
tariat russe ne s’est pas encore, dans son ensemble, heurté
a la police du gouvernement et n’a pas pu prendre encore
conscience que son premier ennemi est le tsarisme lui-
méme. L'« économisme» en tant que catégorie apphcable
umqucmcnt a la Russie prerevolutlonnaxre, devait étre
ainsi trés vite dépassé, par les événements eux-mémes, les
manifestations politiques du prolétariat en 1gor. Il n’est
pas le produit d’intellectuels isolés, mais l'idéologie néces-
saire des premicrs pas du mouvement ouvrier russe.

Le « léninisme », dépassement Illlusoire
de I'« é&conomisme ».

A la différence de '« économisme», le «léninisme »,
cest-3-dire, au début du si¢cle, I'«iskrisme» : le primét
donné i la «lutte politique », alliée 3 une conception ultra-
centraliste de l'organisation et couronnée par la thése kaut-
skyste de I’apport de la conscience de classe « de I'extérieur »
aux ouvriers (7), n'est pas un produit du mouvement ou-
vrier russe umquement il est l'idéologie du mouvement
historique -qui méne a la Révolution d’Octobre et a Ia
Russie moderne ; il est le prodult des rapports generaux entre
les classes dans la société russe.

Sur les trois points énumérés plus haut, et qui sont
ses caractéristiques, le « léninisme » (des théses de Que faire ?)
est I'exact opposé de I'« économisme ». Pour plagier Trotsky
(cf. Nos Téches Politiques, dernier chapitre), Lénine et les
« iskristes » mettent moins et plus 1a ol les « économistes »
mettent plus et moins : lutte politique, lutte économique;
organisation extrémement centralisée, organisation extré-
mement liche; il faut apporter aux ouvriers la conscience
socialiste, 11 faut laisser les ouvriers décider eux-mémes.

(7). Voir K. Kautsky, Les trois sources du Marxisme, et les post-
faces, Idéologie et lutte de classes et Le «rendgat» Kautsky et son
disciple Ldnine (Cahlers Spartacus, Sle A., Ne 35).
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Cette discussion se situa évidemment en dehors du « marxis-
me» (bien que les deux parties se soient abondamment
bombardées de citations).

Pour Lénine (comme pour Kautsky), le prolétariat
était spontanément trade-unioniste; pour les «économis-
tes», c’est pendant une longue période qu’il devrait rester
a ce niveau en Russie. Lénine concluait de sa prémisse
que la tiche des intellectuels révolutionnaires était d’appor-
ter la conscience socialiste, politique, au prolétariat; cela
signifiait qu'a I'époque (avant la révolution bourgeoise),
ils devaient prendre la direction politique de cette classe
et la faire entrer dans la lutte générale contre le tsarisme.
«Lutte politique » n’avait pas d’autre contenu que lutte
antiféodale, lutte bourgeoise. Cette lutte était nécessaire,
mais n'avait rien & voir avec le mouvement révolutionnaire
spécifique du prolétariat qui n’est politique ‘que dans la
mesure ol il doit se battre contre la puissance politique,
c’est-d-dire, le pouvoir de la classe bourgeoise. C'est son
adversaire qui détermine le caractére politique de sa lutte;
de lui-méme, le mouvement du prolétariat tend a I'aboli-
tion de la politique. Les « économistes», eux, déclaraient
qu'il fallait attendre que le prolétariat soit révolution-
naire et que, pour le moment, les sociaux-démocrates de-
vaient, d’'un c6té, organiser les luttes trade-unionistes, de
lautre, participer avec I'opposition libérale 3 la lutte contre
I'absolutisme. Ainsi, les tiches de la période imposaient-elles
aux uns et aux autres de se concevoir comme (et d’étre)
extérieurs au prolétariat lui-méme, soit en déclarant qu’il
fallait le laisser agir par lui-méme (spontanéisme), soit en
déclarant qu’il fallait lui apporter une direction qu’il au-
rait été incapable d’acquérir lui-méme (dirigisme). « Les
conditions russes » obligeaient le social-démocrate a n’étre,
en réalité, qu'un révolutionnaire au sens bourgeois du ter-
me (avec une idéologie « socialiste »).

Le «probléeme de Porganisation » était A lordre du
jour et c'est sur lui d’abord que la polémique porta. Les
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« iskristes » défendaient le « centralisme», et, les « écono-
mistes », '« autonomisme ». La tendance au centralisme est,
au tournant du si¢cle, quelque chose d’aussi spontané que
la création des premitres organisations social-démocrates
a Iéchelle locale. Lénine et le groupe de I'Iskra n’en furent
que les interprétes plus ou moins conscients. Que le « cen-
tralisme était dans l'air» (c’est-d-dire dans la réalité poli-
tico-sociale elleméme), selon la formule de Martov, cela
est montré de fagon particulitrement claire par I'appari-
tion concomitante et indépendante de deux groupes se
fixant comme objectif la centralisation des forces social-
démocrates : le groupe du Youjny Rabotchi et le groupe
de I'Iskra. L'histoire du Youjny Rabotchi ('Ouvrier du Sud)
est, en effet, la tentative avortée de constituer le Parti de facon
centralisée autour des tiches politiques communes i l'en-
semble. du prolétariat russe (et formellement autour d’un
groupe situé¢ en Russie méme — et non a I'étranger. com-
me le groupe de llskra). Un an aprés la fondation du
Youjny Rabotchi, un grand nombre d’organisations s’étaient
déja regroupées autour de lui dans I'Union des Comités et
Organisations du Sud du P.O.S.D.R. (8). Le processus dut
s'arréter momentanément en 1go2 sous les coups de la
répression policiere. La centralisation du P.O.S.D.R. ne pou-
vait se faire formellement qu'autour d'un groupe placé a
I'extérieur de la Russie.

La préparation du II* Congrés du P.O.S.D.R.
et le mouvement ouvrler,

Toute la période de la premitre Iskra (I'lskra «léni-
niste », donc jusqu'au mois d’octobre 1903) est dominée,
quant a Dactivité du parti, par la préparation du Congres
et la lutte contre I'<économisme», deux points qui ne
formaient qu'un pour Ja fraction «iskriste ».

(8) Parti Ouvrier Social-Démocrate de Russic.
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Pendant Fannée qui préceéde la parution de VIskra (1900),
Lénine et Kroupskaia s'¢taient employés & constituer en
Russie les bases matériclles de la diffusion du journal,
c’est-d-dire, 4 coordonner un réseau de plusieurs dizaines
d’«agents » formant 1'Organisation de I'Iskra en Russie.
La plupart des comités adoptérent lorientation de I'Iskra
(sur une quarantaine de délégués au II* Congrés, plus de
trente ¢taient des «iskristes »), et cela est di essentielle-
ment au fait que l'orientation de I'lskra ¢tait inscrite dans
la réalit¢ de l'élargissement et de l'approfondissement des
luttes. Outre I'épisode du Youjny Rabotchi, on pourrait
citer la tentative avortée en 1899 d'un groupe de sociaux-
démocrates pétersbourgeois de constituer le Parti de fagon
centralisée, les textes que Trotsky écrivit en Sibérie sur
la nécessité de la centralisation des organisations, etc.
Sans cette tendance générale, l'organisation d’« agents» la
plus parfaite n'aurait jamais rien pu faire, et ne serait sans
doute pas méme apparue.

Mais, comme le rapporte Trotsky dans Nos Téches
Politiques, la «lutte idéologique» fut chaude dans de
nombreux endroits et se termina souvent par l'exclusion
du mouvement ouvrier local; car, évidemment, les « éco-
nomistes » ou prétendus tels (pour étre catalogué dans cette
catégorie, 11 suffisait de s’élever contre la dictature de
lintelligentsia» et de ne pas étre enti¢rement d’accord
avec la ligne de I'Iskra) étaient cssentiellement des ouvriers.
Les ouvriers révolutionnaires avaient quelque peine a ad-
mettre que c'était a lintelligentsia de leur apporter la
conscience de classe prolétarienne. A cette époque, naqui-
rent ou se¢ renforcérent les nombreuses « Organisations ou-
vritres » existant, dans des villes comme Pétersbourg,
Kharkov, Odessa, Ekaterinoslav, Voron¢je (cf. Rapport de
la Délégation Sibérienne), concurremment aux comités du
Parti mais se réclamant elles aussi du Parti social-démocrate.

Ce fait illustre bien le «décrochage» qui érait déja
apparu entre le Parti social-démocrate et le « mouvement
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des masses ouvritres organisées». Ce qui compte dans ce
domaine, ce n’est pas tellement ce qu’écrivait 'Iskra, clest
l'activité des comités en Russie. Or, Trotsky (cf. Nos Té-
ches Politiques) les décrit comme totalement absorbés par
les luttes internes, se défiant des mouvements de gréve
(trade-unionistes !), et suivant, en général, la «ligne de
moindre résistance ». Selon Rosa Luxembourg, dans Ques-
tion d’organisation de la social-démocratie russe (g), les
mouvements de masse se déclenchaient sans le contrdle
du Parti, et quand les comités y jouaient un rdle c’était
dans un sens conservateur (10). Il faut attendre la fin de
1904 pour que Trotsky lui-méme saisisse toute I'impor-
tance des gréves de 1go3 dans le Sud, et en tire la conclu-
sion que la révolution commencerait par une gréve géné-
rale, idée qu'il était seul ou presque a partager dans le
P.OS.D.R. (Deutscher, opus cité, p. 158). Ce «décrochage »
conduisit la plupart des sociaux-démocrates a ignorer le
fait le plus important de la révolution de 19o5 : I'appari-
tion de la « forme enfin trouvée » des révolutions du XX°*
siecle, les soviets.

Il n’a fallu que quelques années (1895-1905) pour qu’une
coupure apparaisse entre la logique du mouvement ou-
vrier et la logique des premiéres organisations qu’il s’était
données. Cela se reflete dans les discussions métaphysiques
du II" Congres.

La scission bolcheviks-mencheviks et le mouvement
ouvrler russe.

Le II* Congrés, si longtemps attendu, finit par sc
réunir en juillet 1903, d’abord a Bruxelles, puis comme

(9) Publié en francals sous le titre : Marrisme contre dictature,
Cahlers Spartacus (Sle A., Ne 7).

(10) Cf. la gréve de Bakou de décembre 1904 décrite dans Cahiers du
monde russe et soviédtique. Vol. III. avril-juin 1962, L'auteur de l'articie
L’histoire du mouvement révolutionnaire ¢ Bakou, utlllse une grande
quantité de documents inconnus (ou «oubliés») Jusqu'ici.
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les congressistes étaient filés par la police tsariste, 3 Lon-
dres. Il réunissait quelques délégués de FUnion générale
des ouvriers juifs (le Bund), du Rabotchéié Diélo (la Cause
Ouvriére, journal édité a I'étranger par les « économistes »),
du Youjny Rabotchi et une majorité de délégués (repré-
sentant les comités russes et l'organisation «iskriste» des
sociaux-démocrates émigrés : la Ligue) qui se trouvaient
sur les positions de I'Iskra. Il est extrémement difficile
de donner des chiffres exacts : certains congressistes n’avaient
qu'une voix consultative, d’autres au contraire, une ou
méme deux voix délibératives (pour ceux que cela inté-
resse, nous renvoyons aux savants diagrammes de Lénine
dans Un pas en avant, deux pas en arriére); enfin, les dé-
légués du Bund et du Rabotcheie ditlo ne suivirent pas le
Congrés quand il fit contraint de se transporter 4 Londres.

Avant le Congres, il semblait que la majorité «iskris-
te» unie allait écraser ses adversaires (« économistes» et
« bundistes ») et prendre en mains les destinées du Parti.
Le Congrés (y compris le Bund) adopta le programme du
Parti dans son ensemble. Les «iskristes» s’unifi¢rent pour
reconnaitre I'Iskra comme lorgane central du Parti (ce
que jusqu’alors elle n’était pas officiellement) et pour condam-
ner et exclure le Bund qui revendiquait une autonomie orga-
nisationnelle et exigeait d’étre reconnu comme I'unique
représentant social-démocrate du prolétariat juif. Clest
quand le Congrés en arriva & l'examen des statuts et aux
probleémes des élections aux organes dirigeants que les
divergences éclatérent « comme un coup de tonnerre dans
un ciel bleu ».

Les premitres divergences graves se firent jour, dans
les coulisses, sur le probléme de Deffectif de la rédaction
de I'Iskra, au Congres, sur le paragraphe I des statuts. La
fraction «iskriste» se réunissait entre chaque séance du
Congrés ; Lénine y proposa de réduire le nombre des rédac-
teurs de six a trois et donc d’en exclure « pour plus d’effi-
cacité » trois de ses fondateurs : Axelrod, Zassoulitch et
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Potressov. Ce fut le motif personnel de la rupture entre,
d'un c6té, Axelrod, Zassoulitch, Potressov, Martov et
Trotsky, de l'autre, Lénine et Plékhanov. Les rapports se
tendirent, de vieilles querelles qu'on croyait éteintes re-
surgirent et c’est dans cette atmosphére que survint la
discussion sur les statuts.

Martov et Lénine avaient constaté, avant le Congres,
qu'ils n’étaient pas enti¢rement d’accord sur la définition
de membre du Parti (article I), mais ils n’avaient pas
approfondi le probléme, et, dans le projet de statuts qu'elle
préparait, la commission laissa les deux versions : le Congrés
déciderait. Le projet de Lénine était le suivant : «Est
membre du Parti quiconque reconnait son programme et
soutient le Parti, tant matériellement, qu'en militant per-
sonnellement dans une de ses organisations». Au lieu des
mots soulignés, Martov, lui, proposait : «en travaillant
sous le contréle et la direction d’une de ses organisa-
tions ». (11) L'essenticl est de voir que Lénine (et Plékhanov
qui lappuyait sur ce probléme également) réduisait le
parti du prolétariat 4 lorganisation institutionnalisée (ce
qui érait conforme & la ligne de Que faire?), tandis que
ses adversaires s’en tenaient 3 la thése du Manifeste du 1
Congrés : «la social-démocratie tient a &tre et i -rester le
mouvement de classe des masses ouvriéres organisées ».
Axelrod déclarait, pour donner un exemple concret de ses
positions, qu'un professeur qui se considére comme social-
démocrate et le proclame est effectivement membre du
parti.

La discussion fut extrémement violente, a la surprise
des deux parties qui se sentaient dominées par une logi-
que plus forte qu’elles. Ceux qui étaient en train de devenir
les mencheviks accusérent Lénine de jacobinisme, Lénine
les accusa d’anarchisme. La polémique se¢ plagait sur un

(11) Lénine, Relation du II* Congrés du P.O.S.D.R.. (Euvres complé-
ter, 4» édit., Tome VII, p. 21.
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terrain juridique, on recherchait le crittre qui permettrait
de dire que Pierre était membre du Parti et que Paul ne
I'était pas, comme s'il y avait un autre «critere» que la
pratique sociale réelle des individus; on voulait «contré-
ler », comme si les «contrdleurs » eux-mémes n’avalent
pas besoin d’étre « contrdlés ».

On a Thabitude de juger académique cette discussion.
C’est effectivement ainsi que la jugérent la plupart des
délégués «de base » du Congres (cf. Rapport de la Déléga-
tion Sibérienne). La coupure entre lorganisation et le mou-
vement s'était reproduite a lintérieur méme de l'organisa-
tion; I'ésotérisme des empoignades entre dirigeants était
la manifestation fatale de cette réalité. D’autre part, qu’el-
les en fussent sur le moment conscientes ou pas, les deux
fractions représentaient deux mouvements historiques dis-
tincts ; chacune d’elles réclamait sa propre forme organi-
sationnelle (cf. plus loin, l'analyse d'un article d’Axelrod).

Cest finalement le projet de Martov qui I'emporta,
grice au soutien des délégués «anti-iskristes » encore pré-
sents. Cela n’a que peu d’importance : malgré la tentative
de réunification, apres 19os, le fossé entre les deux parties
ira toujours s'approfondissant.

Trotsky, de son arrivée en Europe
& la parution de Nos Taches Politiques

Trotsky ne consacre pas plus de deux pages dans Ma
Vie (début du chapitre XIII) 4 sa période menchévique,
C'est-d-dire, d’aofit 1go3 4 aolit 1904, la période qui va de
la fin du Congrés 4 la publication de Nos Tdches Politiques.
Cela est aisément compréhensible : ainsi qu’il I'écrit dans
la préface de Ma Vie, «ce livre n'est pas une impassible
photographie de mon existence, c’en est une partie compo-
sante ». Il est impossible d'exiger de lui qu’il ressuscite
dans un tel livre sa courte période « menchévique» et son
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anti-léninisme violent. Mais on doit l'exiger de quelqu’un
qui veut comprendre le contexte politique dans lequel il
écrivit Nos Tdches Politiques et le Rapport de la Déléga-
tion Sibérienne.

Trotsky, évadé de Sibérie ou il avait été déporté pour
son activit¢ dans I'Union de Nikolaiev, arriva en Europe
quelques mois avant le II* Congrés. Il rejoignit immédiate-
ment la rédaction de I'Iskra, car, en Sibérie, il était parvenu
aux mémes conclusions politiques. Il acquit rapidement
une certaine renommée comme conférencier et écrivit de
nombreux articles pour I'Iskra. Lénine proposa méme de
lintroduire comme septiétme membre de la rédaction. mais
Plékhanov s’y opposa (Ma Vie, chapitre XII). Au Congres,
ou il avait été mandaté par I'Union Sibérienne du P.O.S.D.R,,
il combattit trés violemment le Bund et les « anti-iskristes »
en général; au moment de la scission, il se trouva du c6té
de la «minorité» et devint l'adversaire le plus bruyant,
mais aussi le plus brillant de Lénine. Il avait été indigné
par le projet de réorganisation de la rédaction (cf. plus
haut) et par lattitude fractionnelle et «suiviste» de la
« majorité » A lintérieur de la fraction «iskriste». Il accu-
sait Lénine de vouloir s’emparer de la direction du Parti
et d’y appuyer sa dictature sur d’«anciens économistes
repentis » (la « majorité »).

Lorsqu’en septembre 19o3, les chefs de la « minorité »
se réunirent en conférence, c’est Trotsky qui rédigea la
résolution confirmant le boycott des organes centraux du
Parti (occupés par les bolcheviks). Plékhanov finit par cé-
der : il publia dans I'Iskra d’octobre un article, Ce qu’il ne
faut pas faire, qui critiquait I'«intransigeance » de Lénine;
il demanda, en méme temps, aux anciens membres de la
rédaction de revenir : Trotsky les suivit et se remit & tra-
vailler pour I'Iskra, cette fois totalement menchévique, car
Lénine refusa de rester membre d’un organe «qui n’avait
pas été élu par le Congres ».
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Trotsky publia, au début de 1904, le Rapport de la
Délégation Sibérienne. Le prétexte de cette brochure était
la nécessité pour le délégué de faire un rapport i ses man-
dants sur son activité au Congrés. Mais cette brochure est
avant tout une défense des positions et des attitudes de la
« minorité », et une attaque contre Lénine. Ce texte mon-
tre mieux ce qui s'est passé au II* Congres qu'Un pas en
avant, deux pas en arriére, publié quatre mois plus tard. Le
Rapport contient déja a I'état embryonnaire les idées qui
seront développées dans Nos Tdches Politiques : en parti-
culier, la critique du « robespierrisme » de Lénine et l'idée
que la «substitution » du Parti & la classe signific & bref
délai la substitution de l'organisation au Parti, du Comité
central a4 P'organisation et finalement du dictateur au Co-
mité central. Dans un appendice a ce Rapport, Trotsky cite
un texte qu’il avait écrit en Sibérie pour prouver que lui
aussi est pour le « centralisme » et contre le « dilettantisme »
organisationnel des « économistes ». Il congoit le centralisme
comme un ensemble de rapports dans le Parti, produits par
lui au cours de son développement; le centralisme doit déja
étre une réalité du Parti pour quon le proclame un de ses
principes d’organisation. Le centralisme « imposé » ne serait
que lantithé¢se vide du «dilettantisme ». Pour reprendre
I'expression qu'il emploic dans Nos Tdches Politiques, le
centralisme social-démocrate est un centralisme «a l'euro-
péenne » et non «a lasiatique » : il n'est pas le rassemble-
ment volontariste et violent de forces éparses et centrifu-
ges, mais l'ensemble des rapports organiques qui existent
entre différentes forces concourant vers le méme but.

La premiére rupture avec les mencheviks se produi-
sit en avril 1904. Comme souvent, les raisons politiques
furent doublées d’un antagonisme personnel : lhostilité
de Plékhanov (passé, depuis octobre, & la « minorité ») en-
vers Trotsky. Deux raisons politiques opposaient essentiel-
lement Trotsky aux mencheviks (du moins a certains d’en-
tre eux); des mencheviks, entre autres Plékhanov, repro-
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chaient & Trotsky d’éire trop violent dans ses attaques contre
Lénine. Un article de Trotsky sur les libéraux russes —
mais contenant également une polémique avec les bolche-
viks — provoqua des réactions indignées de la part d’'un
certain nombre de comités et détermina Plékhanov a me-
nacer de démissionner si Trotsky n’était pas exclu de la
rédaction de I'Iskra. Aprés tergiversations, la rédaction préféra
Plékhanov a Trotsky.

L’autre raison de la rupture, plus fondamentale, rési-
dait dans les positions de certains mencheviks (Dan et
Zassoulitch surtout) vis-d-vis du courant libéral russe ;
Trotsky était vigoureusement antilibéral alors qu'une frac-
tion des mencheviks inclinait de plus en plus ouvertement

vers l'alliance avec eux.

Trotsky abandonna alors les cercles mencheviks et évolua
vers une position médiane, conciliatrice. C’est cette posi-
tion «au-dessus des fractions» qu’il garda jusqu'a I'été
1917, bien qu'il ait vite abandonné tout espoir de les réunir.
Le terme de cette évolution fut marqué par une Lettre
ouverte aux camarades que Trotsky envoya, en septembre
1904, & I'Iskra. La préface de Nos Tdches Politiques, écrite
en aoiit, représente un stade intermédiaire ; Trotsky se pro-
clame encore menchevik, mais insiste avant tout -sur la
nécessité de réunifier le Parti, appelant de ses veeux la
«mort organisationnelle » de la «minorité ».

La genése de Nos Taches Politiques

C'est d’avril a aoit 1904 que Trotsky se consacre a
P'élaboration de Nos Tdches Politiques. Le motif en érait
encore les divergences a lintérieur de la social-démocratie
russe, mais l'auteur voulut élargir le débat et essayer de
trouver des causes profondes a ce qui s’était passé.

Deux tendances principales s’étaient dessinées a l'in-
térieur de la «minorité » sur la «question des divergen-
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ces ». (La « majorité », de par sa propre nature, ne produisit
rien d’essentiel sur le sujet; Un pas en avant, deux pas en
arriére de Lénine, avec son arithmétique électorale et ses
pauvres raisonnements, nous semble inintéressant). Certains
littérateurs de la «minorité», principalement Martov et
Plékhanov, s’appliquérent essentiellement 3 une « critique
idéologique » des positions de Lénine; ils se plurent a
montrer la contradiction entre les théses de Lénine et des
textes de Marx bien choisis, & railler le « bureaucratisme »
de la «majorité», & Placcuser de jacobinisme. Mais, sous
la plume de Martov, par exemple, « bureaucratisme» était
d’abord employé au sens «mesquin» : il s’agissait d’une
attitude (la ruée aux postes); il n’employait d’ailleurs pas
le terme international « biourokratizm », mais le terme bien
russe « miestnitchestvo ». Dans la bouche de Martov et de
Pl¢khanov, le terme «jacobinisme» était beaucoup plus
une raillerie que le reflet d’'une analyse approfondie.

Ainsi, ces lignes extraites d'un article de Martov
(n° 67 de I'Iskra), En avant ou en arriére? En guise d’orai-
son funébre : « Hélas!| camarade Lénine : le jacobin qui
a établi un lien indissoluble avec le prolétariat (12) est
tout simplement un démocrate bourgeois, et le «lien in-
dissoluble » entre le «jacobin» — une figure politique
historique concréte — et le prolétariat conscient est un
non-sens, qui révéle toute lindigence de la pensée politique
de notre auteur ». Trotsky reprendra presque mot pour mot
ce passage (dans Nos Tdaches Politiques) mais sous l'appa-
rence du « non-sens », il essaiera de découvrir le contenu de
classe de I'idéologie « Iéniniste ».

La méme espéce de critique («idéologique», «dog-
matique » méme) apparait dans un article de Plékhanov
(Iskra, n° 70, été 1904) qui critique les théses de Que faire?

(12) Martov raille la fameuse définition de Lénine (Un pas en
avant.., p. 210) : « Le jacobin, 11& indissolublement avec l'organisation
du prolétariat consclent de ses intéréts de classe, c'est justement le
social-démocrate révolutionnnaire »,
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A la proposition : la conscience de classe doit étre appor-
tée aux ouvriers «de lextérieur», Plékhanov oppose le
fameux passage de La Sainte Famille : « Lorsque les écri-
vains socialistes attribuent au prolétariat ce réle histori-
que, ce n'est en aucun cas (..) qu’ils considérent les prolé-
taires comme des dieux. Bien au contraire. C’est parce que
I'abstraction de toute humanité, de 'apparence méme d’hu-
manité (Menschlichkeit) est achevée pratiquement dans le
prolétariat une fois formé, cest parce que dans les condi-
tions de vie du prolétariat sont concentrées sous leur as-
pect le plus inhumain les conditions de vie de la société
actuelle, c’est parce qu en lui (le proletarlat) I'homme s’est
perdu lui-méme, mais a acquis en méme temps, non seule-
ment la conscience théorique de cette perte, mais aussi
la misére absolue — expression pratique de la nécessité
[jeuw de mots sur Not/Notwendigkeit] — qu’il ne peut plus
écarter, quil ne peut plus farder, et qui le contraint & se
soulever contre cette inhumanité; c’est pour tout cela que
le prolétariat peut et doit se libérer lui-méme. Mais il ne
peut pas se libérer sans supprimer ses propres conditions
d’existence. Il ne peut pas supprimer ses propres conditions
de vie, sans supprimer toutes les conditions de vie inhu-
maines de la société actuelle et qui sont concentrées dans
sa situation. Ce n’est pas en vain qulil passe par l'école
dure, mais «durcissante » du travail. Il ne s’agit pas de
savoir ce que tel ou tel prolétairc ou méme le prolétariat
dans son ensemble sc représente comme son but i I'heure
actuelle. II s’agit de savoir ce qu’il est et ce que de par cet éire
il sera historiquement contraint de faire ». (13)

Plékhanov s’étonne alors que Lénine, qui pourtant pré-
tend étre marxiste, ose affirmer le contraire, et il se de-

(13) Marz-Engels Werke, Dietz Verlag. Berlin, tome 3, p. 38. Que
les léninistes se rassurent, ce texte de Marx est antérieur & la « cou-
pure épistémologique ». Comme chacun sait, la «coupure éplstémo-
logique » est, avec un certain nombre de concepts dont certalns ne man.
quent pas d'astuce, la derniére trouvaille en vue de sauver le léninisme,
imaginée par le dernier penseur du P.C.F.
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mande oi il a bien pu pécher ses théses (). Son développe-
ment s’arréte 13 (comme la plupart du temps, celui de
Trotsky dans Nos Taches Politiques) : Lénine et son idéo-
logie apparaissent comme un malentendu historique.

Dés la fin de 1903, dans un article qui parut sous la
forme de «fcuilletons» dans les n° 5 et 57 de Ulskra,
Axelrod avait tenté de mener l'analyse des divergences
jusqu'au bout, c’est-a-dire, jusqu'au dévoilement de leur
caractére de classe. Le titre en est : L'Unification de la
Social-Démocratie russe et ses tdches. Trotsky s’y reporte
souvent dans Nos Tdches Politiques.

Axelrod place en épigramme un passage du 18 Bru-
maire particuli¢rement adapté & ce qui se passe et se pas-
sera en Russie. (14) L’article s’articule en trois moments
principaux qui s'imbriquent les uns dans les autres : l'ana-
lyse des conditions dans lesquelles est née et s’est dévelop-
pée la social-démocratie russe; les tiches doubles de celle-
ci et les deux tendances qui sont apparues nécessairement
en son sein; cnfin une série d’anticipations sur ce que
serait une victoire des bolcheviks. Le but de la social-démo-
cratie est comme ailleurs la révolution socialiste: mais,
la révolution bourgeoise n’étant pas faite en Russie, la
social-démocratie est objectivement contrainte, pour arri-
ver a son but, d’employer un moyen qui lentraine dans
une direction inverse (la lutte démocratique qui culmine
dans la révolution bourgeoise contre le tsarisme). Le moyen
a toutes les chances d’étre plus fort que la fin elleméme;
I'objectif socialiste que se fixe la social-démocratie tend,
de plus en plus, & n’étre qu'une aspiration toute « subjec-
tive », une idéologic; la « spontanéité » (les nécessités de la
lutte dans les «conditions russes ») pousse la social-démo-
cratie dans la voie d’une lutte qui n’a rien de spécifique-
ment socialiste. Ceci détermine I'apparition de deux ten-

(14) Le 18 Brumaire de Louis Napoléon Bonaparte, Edit. Pauvert,
p. 224,
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dances dans le Parti qui revendique la représentation et la
direction du mouvement prolétarien; une tendance mino-
ritaire «qui résiste », ne se laisse pas entrainer sur la
pente glissante de la lutte démocratique et tient a rester
sur des positions uniquement prolétariennes; une tendan-
ce qui, ne voyant pas le danger, joue elleméme le rdle que
la bourgeoisie ne joue pas en Russie, se met a la téte du
mouvement démocratique et aboutit a faire de la lutte
du prolétariat un levier pour la révolution bourgeoise. Ce
sont ces deux tendances qui, selon Axelrod, se sont sépa-
rées au Congrés; et ce n'est pas un hasard si I'affronte-
ment a porté sur les statuts : la forme organisationnelle
que se donne un mouvement donné lui est rigourcusement
essentielle. Le courant radical-bourgeois trouve son idéal
dans les formes organisationnelles de la bourgeoisie révo-
lutionnaire (le jacobinisme) (15); son parti ne doit contenir
que les professionnels de la révolution et étre extérieur
au prolétariat lui-méme. Que ses membres en soient cons-
cients ou pas, un tel parti est fait pour une prise du pou-
voir, & la blanquiste, dans un avenir proche. Les menche-
viks, au contraire, espérent que la révolution bourgeoise ne
sera pas faite par le Parti qui se réclame du prolétariat, et
s'en tiennent aux formes d’organisation de la social-démo-
cratic occidentale. Ils veulent que le Parti devienne effec-
tivement partie intégrante du prolétariat, ils ne glorifient
pas et ne veulent en aucun cas institutionnaliser ce qu’ont
imposé les conditions de la lutte en Russie : unec organisa-
tion formée presque exclusivement d’intellectuels déclas-
sés et d’ouvriers abstraits de leur classe. (16)

(15) Lénine affirma toujours son admiration pour l'organisation
du part! populiste Zemlia i Volia (cf., par exemple, dans Que faire ?
« L'organisation « conspirative» et le « démocratismey»).

(16) Cect et le fait que le bolchévisme n’avalt de prolétarien que
1"ldéologle se refléte (évidemment & l'envers) dans la thése fonda-
mentale de Lénine : la conscience de classe doit étre apportée aux
ouvriers de l'extérieur. I1 faut effectivement «éduquer» le prolétariat
quand on lul fait faire, quoiqu’'on en pense et quoiqu'on en dise,
une révolution qui n’aboutit qu’d perpétuer sa propre exploitation.
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Ce n’est qu'a partir de cette analyse qu’Axelrod réussit
a prévoir la direction dans laquelle les bolcheviks entrainent
le Parti et a prophétiser son aboutissement : « Tous les
éléments radicaux de l'intelligentsia se sont unis sous le
drapeau de la sociale-démocratie, se groupent autour de son
organisation centrale, la soutiennent par tous les moyens
et lui fournissent un contingent toujours plus grand de
révolutionnaires professionnels, cest-a-dire, des seuls indi-
vidus qui peuvent entrer dans cette organisation a part
entiére (cf. le projet de paragraphe I rédigé par Lénine).
D’autre part, les masses ouvriéres, dans une mesure bien
plus grande que maintenant, suivent les indications de
cette organisation et sont prétes a lui obéir (Axelrod cite
alors, pour appuyer son hypothése, les statuts que s’est
donné un comité du P.O.S.D.R.). Qu'est-ce que cela signi-
fierait? Quel serait le sens social et politique de cette
hypothése réalisée? Ceux qui n'ont pas peur d’appeler les
choses par leur nom répondront facilement a la question.
Nous aurions une organisation révolutionnaire politique
de la bourgeoisie démocratique, conduisant les masses ou-
vrieres de la Russie comme une armée de combat. Et pour
achever sa mauvaise ironie, l'histoire nous mettrait peut-
étre méme encore a la téte de cette organisation bourgeoise
Les divers idéologues actuels du bolchévisme en sont arrivés & une
telle dégénérescence théorique qu'lls ne peuvent voir dans notre
affirmation, au mieux, qu'une critique morale. A ce niveau dérisolre,
ils se trompent encore : nous conservons autant d'admiration pour
Lénine et Trotsky que nous avons de mépris pour leurs épigones.
En fait, nous nous bornons & décrire la réalité : 1o : la révolution
russe, a travers la destruction des rapports politiques et soclaux
antéricurs, n’a fait que perpétuer l'exploitation du prolétariat, déve-
lopper le salariat et permettre le développement du capital; 2o
Lénine et Trotsky ont été les dirigeants authentiques de cette révo-
lution ambigué. Nous réaffirmons simplement, avec Marx et Engels,
4 l'intention des volontaristes et des inoralistes, que la conscience
ne fait pas l’histoire, que, si ce sont les hommes qul la font, ils ne
la font pas « librement», mals dans les limites de leur époque, que,
si ces hommes agissent toujours en se fixant certalns buts, ce ne
sont pas ces buts-la qu’ils attelgnent en général mals d'autres que
leur impose la réalité (cf. Ludwig Feuerbach et la fin de la philoso-
phie classique allemande, d’Engels, ou ce point de vue est le plus

magistralement exposé; cf. également K. Marx, La critique moraliste
ou la morale critique, Costes édit., (Euvres philosophiques, tome 3.
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révolutionnaire, non pas un simple social-démocrate, mais
un marxiste tout ce quil y a de plus «orthodoxe» (par
origine).

Marx écrit au sujet de la Révolution francaise : « Clest
dans les traditions classiques et sévéres de la république
romaine que ceux qui luttaient pour la liberté ont trouvé
les idéaux et les formes artistiques illusoires nécessaires
pour se cacher & eux-mémes le contenu bourgeoisement li-
mité de leur lutte.» Pourquoi I'histoire ne nous jouerait-
elle pas le méme tour en nous drapant dans le costume
idéal de la social-démocratie révolutionnaire « classique »
afin de nous cacher & nous-mémes le « contenu bourgeoise-
ment limité » de notre mouvement? ».

Il ne restait qu’a tirer de la bureaucratisation déja extré-
mement poussée du P.O.SD.R. la «prévision» que, dans
la Russie post-révolutionnaire, le développement du capi-
talisme serait géré d’abord peut-&tre par les ouvriers, ensuite
par une bureaucratie ; mais Axelrod ne le fit pas.

Y

A maintes reprises, Trotsky se rapporte a cet article.
De fait, de nombreux passages de Nos Tdaches Politiques
n'en sont que des developpements, en particulier le seul
chapitre qu'on en ait connu jusqu’ici cité par Deutscher, in
Le Prophete Armé, fin du chapitre III). Nos Tdches Politi-
ques sont ainsi un produit de la pensée social-démocrate
russe de I'époque: la seule chose qui distingue Trotsky de
la plupart de ses camarades de Parti (mencheviks et bolche-
viks aussi), c’est 'annonce de l'imminence de la révolution
et la ferveur révolutionnaire (ceci noté surtout par compa-
raison avec les mencheviks). Mais, y compris dans ce livre,
la pensée social-démocrate russe n’atteint pas a une claire
vision des choses; un Marx russe était impossible dans les
conditions de la Russie d’alors. L’époque et le pays avaient
besoin avant tout d'idéologie, pas de théorie. Aussi celle-ci
n'exista-t-clle dans Ie parti social-démocrate au mieux qu’a
I'état diffus; des éléments de théorie se retrouvent chez
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Lénine, chez les mencheviks et surtout aprés 19os, chez
Trotsky, mais ils restérent noyés sous les illusions. Ce qui
caractérise bien plutét la pensée social-démocrate russe (et
en particulier le bolchevisme), c’est l'erreur totale au sujet
de la question de lorganisation et de la conscience de
classe; c’est, d’autre part, I'intérét quasi nul pour les pro-
bléemes touchant 4 la transformation révolutionnaire des
rapports sociaux capitalistes. En ceci, ils étaient les hom-
mes de leur époque, mais pas de la ndtre. Aussi ne s’agit-il
pas pour nous de «réhabiliter » les mencheviks plutét que
les bolcheviks. La majorité des mencheviks sombra dans
le réformisme de la II* Internationale et la collaboration
sans espoir avec la bourgeoisic russe; les bolcheviks, eux,
accomplirent les tiches que la bourgeoisie russe était inca-
pable de mener 4 bien. Il s’agissait simplement de montrer
que dans le Parti social-démocrate, et en particulier chez
Axelrod et Trotsky, se trouvaient des éléments d’une théorie
de la révolution russe.

Nos Taches Politiques ont infiniment de points communs
avec l'article de Rosa Luxembourg : Questions d’organisation
dans la social-démocratie russe. (17) Dans leur lutte contre les
bolcheviks, les mencheviks appelérent a la rescousse les
grands noms du socialisme international, en particulier
Kautsky et Luxembourg. Kautsky voyait les choses de
loin et de haut, et condamna les bolcheviks, sans connai-
tre leurs positions autrement que par ce que lui en avaient
dit les mencheviks. Luxembourg, au contraire, était au
courant des traits fondamentaux du mouvement révolu-
tionnaire russe. Elle avait lu les ouvrages principaux de
Lénine, ce qui était évidemment la condition minimale
d’'une critique valable. Aussi son article, qui parut en
juillet 1go4 dans I'Iskra et dans Neue Zeit, I'organe central
de la Social-Démocratie allemande, eut-il plus de poids.

(17) Trotsky signale dans Ma Vie (début du chapltre XVI) qu'il
eut, en 1904, des rapports avec Rosa Luxembourg.
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11 fit beaucoup pour la cause des mencheviks en Russie.
Clest pourqu01 Lénine y donna une réponse que chacun
appréciera @ sa maniére et que Luxembourg qualifia de
« bavardage ». (18)

Trotsky « bolchevik-léniniste » et Nos Téaches Politiques

Trotsky ne souffle pas un mot de cette brochure dans
Ma vie ; il s'opposa toute sa vie a la traduction ou & la repu-
bhcatlon de Nos Tdches Politiques et du Rapport de la
Délégation Sibérienne. Trotsky, devenu depuis la fin des
années 20, l'apdtre intransigeant du « bolchevisme-Iéninis-
me » contre les staliniens, ne pouvait pas livrer 4 son public
des ceuvres consacrées & une critique acerbe et souvent per-
tinente des theses et des «pratiques» de Lénine. Cepen-
dant, on le voit, 4 la fin de sa vie, ressortir de 'oubli Nos
Tdches Politiques et déclarer qu'il adhére toujours & certaines
des théses exprimdées dans ce livre : Trotsky évoque la pé-
riode qui suivit le II* Congrés et analyse le réle important
joué alors dans le Parti par les « comitards»; il en vient
alors au texte : « Dans une brochure intitulée Nos Tdches
Politiques que jécrivis en 1904 et dont les critiques dirigées
contre Lénine manquaient souvent (souligné par nous) de
maturité et de justesse, il y a cependant des pages qui don-
nent une idée tout a fait juste de la facon de penser des
« comitards » de ce temps, lesquels avaient cessé d’éprouver
le besoin de s’appuyer sur les ouvriers depuis qu'ils « avaient
trouvé un appui dans les principes de la centralisation ».
La lutte que Lénine devait soutenir un an plus tard au
Congrés (19) contre les comitards hautains confirma pleine-
ment cette analyse. Le fétichisme de l'organisation lui était
étranger ; il aperqut tout de suite au III* Congres P'esprit de

(18) Cette réponse, intitulée Un pas en avant, deux pas en arriére,
devrait paraitre aux éditions Belfond dans le méme recuell que Nos
Tdches Politiques. Cf. Nettl, Rosa Luxembourg, p. 293, Ed. anglaise.

(19) Le IIT,, en 1905, fut uniquement bolchevik; il n'y avait pas
un seul ouvrler parmi les délégués (cf. les Souvenirs de Kroupskala,
cités par Souvarine dans son Staline, p. 72).
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caste (20) des comitards et engagea contre eux une lutte
serrée. « Mais, poursuit Trotsky, la victoirc resta aux comi-
tards qui proclamaient que les ouvriers ne pouvaient pas
entrer dans les comités du Parti » (Staline) (21). Ainsi Trotsky
érablit un certain « pont» entre le parti bolchevique et la
« dégénérescence bureaucratique de I'U.R.S.S. ».

Le «retournement » de Trotsky

Pourquoi Trotsky a-t-il choisi de prendre avec les bol-
cheviks la téte d’un mouvement qu’il caractérisait, en 1904,
comme « radical bourgeois » ? Pour dire les choses avec plus
de netteté, comment se fait-il que Trotsky ait été un agent
(entre autres) d’un mouvement historique qui aboutit a
généraliser I'exploitation capitaliste en Russie ? La « solution »
s¢ trouve dans la théorie de la « révolution permanente» et
dans le mouvement historique spécifique que cette théorie
explique.

La théorie de la « révolution permanente» que Trotsky
exposa magistralement dans Bilans et Perspectives (22), en

(26) Selon Trotsky, c’est une caste bureaucratique qui détient,
a I'heure actuelle, le pouvoir politique en U.R.S.S., alors que, dans la
société la révolution aurait réalisé les «bases du socialisme» :
étatisation, collectivisation des campagnes, monopole d’Etat du com-
merce extérieur, etc... En affirmant que la société russe actuelle serait
une sorte d'intermédiaire entre le capitalisme et le soclalisme, autre-
ment dit une sorte de « premiére phase de la société socialiste » dont
la Russle ne serait pas sortie depuis cinquante ans, le trotskysme
rejoint le réformisme classique qul pense que le socialisme peut étre
atteint par €tapes successives. Le soclalisme (que Marx appelalt
plutdét la premiére phase du communisme) n'est « empiriquement
possible que comme l'acte soudain et simultané des peuples domi-
nants ». St la révolution reste limitée 4 un secteur, la survivance des
rapports marchands & l'intérieur et & I'extérieur de ce secteur y main-
tient fatalement (et au mieux) le mode de production capitaliste.
Et «on retombe dans la vieille merde » (Idéologie Allemande). Chaque
page du Capital est une description et une explication du systéme
social existant actuellement en Russie. Le trotskysme en faisant passer
ce systéme pour un «début du socialisme» joue le rdole d’idéologie
de gauche de ce systéme. En affirmant que le bassoge au soclalisme
véritable peut étre réalisé en Russie par une révolution unigquement
politique, 11 révéle sa véritable nature : l'idéologie d'une fraction
de la bureaucratie russe évincée par une autre.

(21 Edit. Grasset. p. 89-90.
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1906, montre que, la bourgeoisie russe étant trop faible pour
mener 3 bien la révolution bourgeoise (et ce, pour des rai-
sons historiques qu’il expose dans son livre), c’est le prolé-
tariat qui la fera, s'appuyant sur la paysannerie révolution-
naire et la dirigeant; mais (c’est & partir de ce mais que
I'idéologiec commence), le pouvoir prolétarien ne pourra se
contenter des acquis de la révolution bourgeoise et essaiera
de passer le plus rapidement possible a la révolution prolé-
tarienne elleméme et au soclalisme. Pour cela, la révolution
doit s’étendre au plus vite, aprés la prise du pouvoir en
Russie méme, aux pays capitalistes avancés; Trotsky qui a
encore gardé la conception marxienne du socialisme (23)
sait qu’il ne peut se réaliser qua I'échelle internationale
(cf. Pldéologie Allemande, la fin du chapitre « Histoire »)
et qu'une révolution, se limitant 4 la seule Russie, est inca-
pable de dépasser le capitalisme.

Ce n'est que cet aspect, linternationalisation du pro-
cessus révolutionnaire, que I'on a retenu dans la théorie de
la «révolution permanente »; il n’est pas secondaire mais,
abstrait de son contexte (comme le voient les staliniens), il
se réduit a I'absurdité de I'exportation de la révolution, thése
que Trotsky n’a jamais défendue. L'’internationalisation de
la révolution est la condition sine qua non de la possibilité
de la «révolution permanente» en Russie. Mais la théorie
de Tinternationalisation n’est en aucun cas la théorie de la
«révolution permanente ».

La premiére partie de cette théorie se vérifia, et Lénine
s’y rallia en 1917, lorsquil déclara, contre I'opinion de ses
partisans, que le prolétariat, avec a sa téte le Parti bolche-
vique, devait se préparer 4 prendre le pouvoir. L'internatio-
nalisation de la révolution ne se fit pas; le processus s’arréta
en Russie au niveau du capitalisme d’Etat, et le prolétariat
russe perdit trés rapidement tout pouvoir.

(22) Edit. de Minuit
(23) 11 l'abandonna dans la deuxiéme partie de sa vie. Cf. note 20.
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La théorie de Trotsky (et de Parvus (23 bis), comme il le
reconnut toujours) explique en partie la nature du mouvement
auquel il a pris part, explique également pourquoi il y a pris
part : l'idée de la «révolution permanente» lui assurait
que l'action qu’il entreprenait, déboucherait a4 court terme
sur le socialisme et non sur la survie du capitalisme. La
théorie de la «révolution permanente» représente quelque
chose d’ambigu : elle est, dans sa premiére partie, une
théorie scientifique du mouvement historique qui meéne a
la révolution de 17. Et le mérite de Parvus et de Trotsky est
d’avoir été les premiers a4 formuler la théorie de ce mouve-
ment (Axelrod que nous avons cité, n’en restait qu'au stade
de I'hypothése), @ un moment ou ses acteurs s’en tenaient
a des schémas illusoires. Lénine pensait que la révolution,
compte tenu de la faiblesse de la bourgeoisie, instaurerait une
«dictature démocratique des ouvriers et des paysans », c’est-a-
dire que les ouvriers et les paysans prendraient le pouvoir
pour liquider les vestiges du féodalisme et I'absolutisme
(révolution bourgeoise). Ce n’est que dans ses théses d’avril
1917, que Lénine parla de «transcroissance» de la révolu-
tion bourgeoise en révolution prolétarienne. Les menche-
viks, de leur c6té, s’en tenaient au schéma dit « classique »
(partagé par tout le Parti avant 19og, y compris par Trotsky
dans Nos Taches Politiques) : d’abord la bourgeoisie fera

(23 bis) Parvus : Pseudonyme de A.L. Helfand, Juif russe établl
en Allemagne; économiste, journaliste; collaborait & la Neue Zeit,
organe central de la social-démocratie allemande (et de toute la deuxié-
me Internationale) et & I'Jskra. Se situait & lextréme-gauche de la
social-démocratie allemande; engagea dés le début la lutte contre
le réformisme. Editait lui-méme une revue, intitulée, Aus der Welt-
politik (La politique mondiale) ou dés 1895 11 avait prévu la guerre
russo-japonaise et la révolution quil en sortirait en Russie. Un des
rares théoriciens de l'époque qul ait été capable de falre des analyses
au niveau mondial dans des ouvrages tels que L’économic mondiale
et la crise agricole. Vis-d-vis du parti russe, Parvus adopta une atti-
tude «au-dessus des fractions», comme Trotsky au moment ou les
deux hommes entrérent en collaboration (automne 1904). Parvus
fit paraitre dans 1'Iskra une longue série d’articles, intitulée La Russie
et la révolution ; y analysant les rapports de forces a Il'¢chelon mon-
dial, i1 conclualt : «Le Dprocessus mondial de développement du
capitalisme conduit & un bouleversement politique en Russie, lequel
aura nécessairement des répercusslons sur le développement politique
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sa révolution, aidée entre autres classes, par le prolétariat,
et réalisera I'émancipation politique de la Russie; aprés quoi,
dans le cadre de la «future Russie libre», le prolétariat
pourra passer a la lutte pour la révolution socialiste.

Mais, par son deuxiéme et troisitme moment (passage
a la révolution socialiste en Russie par linternationalisation
du processus révolutionnaire), la « théorie de la révolution
permanente » joua pour Trotsky et pour les révolutionnaires
russes qui I'adoptérent un réle d’idéologie : elle leur permit
de se masquer le « caractére bourgeoisement limité » de leur
mouvement, clle permit 3 ce mouvement de se trouver les
chefs qu’il ne pouvait trouver dans la bourgeoisie elle-méme.

La théorie de la «révolution permanente» a survécu 2
Trotsky et a la révolution russe. C'est que, mieux que toute
autre, elle semble expliquer les révolutions qui depuis se
sont produites dans les pays ou le capitalisme était peu déve-
loppé et la bourgeoisie incapable de réaliser la révolution
bourgeoise (qui se doublait ici d'une lutte de libération na-
tionale). Cette théorie explique que la «révolution natio-
nale » ne peut étre réalisée que par un « bloc de classe » dans

de tous les pays capitalistes ». (1904). Au méme moment il commence
& exposer la théorie de la révolution permanente (que Trotsky repren-
dra & son compte en la développant dans Bilan et Perspectives, 1806) :
le prolétariat est la scule classe qui en Russie pourra accomplir la
révolution bourgeoise ; mais le prolétariat, une fols maitre du pouvoir
politique, ne pourra pas, de par ce qu’il est, se contenter de ce stade
et une période de «révolution permanente» s'installera : la révo-
lution bourgeolse se dépassera en quelques années en révolution
socialisée, et tout ce processus se fera sous la direction du prolétariat.
C'est & cette analyse globale que Parvus reliait sa critique des concep-
tions organisationnelles et des méthodes politiques de Lénine (Nos
Divergences, 1905). Parvus prévut méme sa propre évolution (il finit
comme conceiller politique d’Ebert, chef de la social-démocratie
contre-révolutionnaire allemande et président de la République de
Weimar) en prévoyant la destinée de la social-démocratie en général :
« Il faut en venir a cette conclusion paradorale que le facteur subjeclif
le plus décisif du développement historique n’est pas la sagesse, mais
la stupidité politique... L’histoire a souvent mené par le bout du nez
ceur qui croyaient la tenir en échec.. 1l n’est pas impossible d'ima-
giner que les événements prennent une telle tournure que le parti
social-démocrate sera politiquement responsable de la survivance de
l'ordre capitaliste ». (D'aprés Deutscher, Le Prophéte Armé, p. 144
et sqq). (Note du: traducteur),
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lequel le prolétariat (c’est-a-dire partout le Parti qui sen
réclame) doit avoir le réle dirigeant. En fait, 12 aussi, le
Parti (la clef de voiite de ce «bloc de classe ») prend le pou-
voir en s’appuyant essentiellement sur le mouvement paysan ;
alors s’instaure le seul systéme social possible (malgré tou-
tes les prétendues « révolutions culturelles ») : le capitalisme,
géré par une bureaucratie dont le Parti est le noyau primitif
et dirigeant. Le double mérite de la « théorie de la révolu-
tion permanente» est, la encore, de sembler expliquer ce
qui se passe et de le masquer. Cela, entre autres, vaut i
Trotsky sa célébrité actuelle.

Les Iéninistes et la révolution prolétarienne

Pourquoi ces textes sont-ils publiés maintenant, et seu-
lement maintenant ? 11 ne s’agit évidemment pas d’une re-
découverte. Nous avons vu que Trotsky n’avait pas oublié
cette ceuvre. Elle est signalée également par un certain nom-
bre d’autres auteurs : Deutscher en fait une longue para-
phrase 4 la fin du troisi¢tme chapitre du Prophéte Armé. Ce
texte est également cité par Souvarine dans Staline, Apercu
historique du bolchevisme ; aprés avoir évoqué la critique
que Rosa Luxembourg fit de Lénine, il écrit : « Mais les
coups les plus violents, sinon les plus efficaces, seront portés
par Trotsky, dont la brochure Nos Tdches Politiques traite
Lénine de « chef de l'aile réactionnaire de notre parti» et
dénonce la « plate caricature de l'intransigeance tragique du
jacobinisme » (p. 66).

Les citations les plus larges, qui aient été faites de Nos
Tdaches Politiques et du Rapport de la Délégation Sibérienne,
I'ont été, & notre connaissance, dans un article de K. Pa-
paioannou, Le Parti Totalitaire, paru dans le numéro de
juillet-aofit 1966 de la revue Le Contrat Social.

LY

C’est la lecture de cet article qui nous incita i traduire
et publier ces textes en francais. Sans le mouvement étu-
diant et la gréve générale de mai 1968 (qui ont créé le
« marché » nécessaire), ce projet n’aurait pas été aussi vite
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réalisé. Et cest cela qu’il faut, pour finir, rapidement
souligner.

Le mouvement de mai a redonné une vie plus ou moins
factice & un certain nombre de courants révolutionnaires du
passé et, parmi eux, a3 l'« antiléninisme de gauche ». La fai-
blesse du mouvement révolutionnaire s’est manifestée dans
cette incapacité de « dépasser le passé». Il a «refait» 48,
la Commune, 1917, Barcelone et méme le «front popu-
laire ». I1 semble avoir cependant créé une nouvelle forme :
les Comités d’Action. Mais le regroupement des révolution-
naires en petits groupes a marqué toutes les époques ou le
mouvement révolutionnaire n’existait qu'a un état embryon-
naire. Enfin, les Comités d’Action n'ont été bien souvent
que les «organisations de masse» des différentes «avant-
gardes » groupusculaires. Seule une minorité de Comités
d’Action ouvriers, échappant & toute autre « direction » que
la direction méme de leur volonté, a pu représenter quelque
chose de positif. Cette positivité se limitait 3 leur existence
méme, comme forme nouvelle révolutionnaire ; elle ne tou-
che pas a leur action qui fut un syndicalisme plus dur que
le syndicalisme officiel.

Ainsi une forme révolutionnaire est apparue mais pas
son contenu. Seule l'idéologie dominante peut faire prendre
pour la révolution de I'dge moderne ce qui n’en fut souvent
qu'une parodie.

Dans la parodie, toutes sortes de personnages avaient
leur réle & jouer, et c’est ce qui explique I'importance prise
par les débris d’'un autre 4ge : les staliniens de tout acabit
(P.C.F. prochinois, etc.) refaisant le « front populaire », les
trotskystes appelant au «front unique ouvrier » (c’est-a-dire
une coalition électorale des organisations paraitil ouvrie-
res, partis et syndicats), les divers « spontanéistes », « ouvrié-
ristes » et « ultra-gauchistes » faisant de la propagande pour
l'autogestion par les ouvriers de la misére capitaliste. Tout
ceci fut et reste couronné par des débats sur le « probléme
de Torganisation » ou chacun récite un role appris il y a
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cinquante ans et plus. Nos Tdches Politiques et le Rapport
de la Délégation Sibérienne ajouteront un rdle de plus au
répertoire et permettront d’accélérer la décomposition natu-
relle du « 1éninisme ».

Le « Iéninisme » s’est aujourd’hui réfugié dans les grou-
puscules étudiants : c'est qu'effectivement, pour renverser
la formule de Que faire?, «livrés A leurs seules forces, les
révolutionnaires non-prolétariens ne peuvent s’élever qu’a
une conscience léniniste ». La méme raison qui fait que la
classe ouvriére est la seule classe spontanément révolution-
naire, c'est-a-dire sa situation dans les rapports sociaux
actuels, fait que les étudiants ne sont spontanément capables
que d'un révolutionnarisme formel. IIs ne peuvent étre por-
teurs au mieux que d’aspirations révolutionnaires vides. Cela
se manifesta dans la théitralité et la logomachie des assem-
blées étudiantes. La prétendue « révolution étudiante » ne
déboucha sur rien, et s’effondra avec la fin de la gréve géné-
rale qui, seule, avait créé la situation ol cette « révolution »
pouvait subsister. Le mouvement étudiant n’a pas été le
« détonateur », mais le «billet d’entrée » (24) d’une nouvelle
révolution a peine entamée. Dans la situation de mai, le
prolétariat est resté globalement réformiste et cela explique
qu’il ait pu continuer de se faire « manceuvrer » par les for-
ces du vieux monde. L’apparition d'une frange révolution-
naire extrémement minoritaire dans le prolétariat est le
seul fait important de mai; seul, il nous assure qu’un nou-
veau processus révolutionnaire s’est effectivement déclenché.

Les problémes que cette révolution aura a résoudre se-
ront différents de ceux qui se sont posés en mai; ce seront,

(24) «Le nom sous lequel une révolution s'introduit n’est jamalis
celul qu'elle portera sur ses banniéres le Jjour du triomphe. Pour
s'assurer des chances de succés, les mouvements révolutionnaires sont
forcés, dans la soclété moderne, d’emprunter leurs couleurs, dés
I'abord, aux éléments du peuple qui, tout en s'opposant au gouver-
nement existant, vivent en totale harmonle avec la société existante.
En un mot, les révolutlons dolvent obtenir leur bdillet d’entrée pour
la scéne offilcielle des mains des classes dirigeantes elles-mémes. »
(Karl Marx, New York Tribune, 27-7-1857).
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d’'une part, les problémes militaires et politiques de I'in-
surrection et de I'écrasement « physique» immédiat des
forces réactionnaires; d’autre part, les probléemes de la des-
truction dans sa racine (les rapports marchands) de I'écono-
mie capitaliste et de toute ECONOMIE ; les probleémes que
pose la réappropriation par la société du processus de pro-
duction déja socialisé, mais toujours aux mains d’une classe
minoritaire, toujours emprisonné dans le cadre de I'échange
individuel.

Le «probléeme de 'organisation » n’est qu'une formule
creuse et il ne se pose qu’a ceux que préoccupe l'organisation
de lorganisation. Lorsque les tiches révolutionnaires se
posent (et ce ne fut presque pas le cas en mai), les forces
révolutionnaires, engendrées par la société qu'elles doivent
détruire, s’organisent spontanément pour les résoudre.

L’organisation que se donne un mouvement révolution-
naire, tout comme son programme et ses buts, est déter-
minée par la situation concréte de I'époque, et les formes
qu’il se donne, évoluent lorsque les conditions du combat
se modifient. Un mouvement révolutionnaire correspond
toujours & la fois &4 la société qu’il va supprimer et a celle
qu’il va instaurer. Le bolchevisme est un produit des condi-
tions particuliéres de la Russie tsariste, les traits caractéristi-
ques de la Russie «soviétique » existent déja dans l'organi-
sation du Parti qui a effectivement été porté au centre du
processus révolutionnaire; lorsqu'on a montré cela, on a
achevé la critique théorique du «léninisme », de cette pré-
tention grotesque des épigones a chercher chez Lénine-
Trotsky la théorie de la révolution qui vient. Celle-ci doit
passer obligatoirement par la critique du léninisme-trotskys-
me (entre autres) pour arriver a une vision adéquate de ce
qu’elle est et de ses tiches, pour réussir. Accessoirement, en
ayant fait tomber les oripeaux de chefs géniaux qui recou-
vrent toujours Lénine et Trotsky, elle leur restituera leur
véritable grandeur de militants révolutionnaires. (Juillet 1969)
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Préface

Je ne me suis pas décidé immédiatement a publier ce
travail. Il a été congu pour les comités de notre Parti, dans
les deux jours qui ont suivi la fin du Congrés. II a été
écrit en hite a des fins d’agitation qui ne souffraient aucun
retard. Le caractére brilant des questions que jaborde
dans cette brochure lui a valu d’étre diffusée plus large-
ment que je ne l'escomptais. Elle n’a pourtant que la forme
d’un rapport que je présente en tant que délégué au Congres
de lorganisation par I'Union sibérienne. On a fait des
copies de ce que j'avais écrit et des copies de ces copies,
abondantes — pour reprendre les paroles du moine Lau-
rent (1) — en passages oubliés, rajoutés et réécrits. Ce
processus naturel se trouve a un stade de développement tel
que lintervention de Joseph Gutenberg apparait presque
inévitable.

Mais il n’y a pas que les « fautes de copiste » qui me
poussent a-publier mon rapport. Il y a également des raisons

(1) Le moine Laurent a lalssé la copie la plus importante de la
Povest Vremennych Let, récit plus ou moins légendaire des débuts de
I'histoire russe. (Note du traducteur).
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plus importantes. Les divergences en matiére d’organisa-
tion qui se sont révélées au Congrés n'ont pas redisparu
lorsque le président a prononcé son dernier mot. Ces diver-
gences ont fusé hors de la salle des séances et se sont répan-
dues dans tout le Parti. Aujourd’hui, avec la déclaration
officielle sur le Congres (2), les divergences ont définitive-
ment émergé de la clandestinité. On ne peut ni les taire,
ni les éviter ; il faut les dépasser.

Tous les éléments du Parti, consciemment, mi-cons-
ciemment ou inconsciemment, se groupent autour de deux
tendances. Ces divergences se transforment en heurts, d’au-
tant plus facilement que ce sont des divergences en matitre
d’organisation. Dans le processus de cette pratique, les
deux tendances se définissent de plus en plus — mais
chacune a des rythmes inégaux. Si la conception plus
complexe, «dialectique », de I'organisation du Parti, a la-
quelle adhére lauteur de ce rapport, n’a pu jusquiici se
dessiner qu’en traits généraux, en revanche, les conceptions
organisationnelles extrémement simplifiées de la partie
adverse ont eu le temps de se donner une forme presqu’irré-
prochablement «pure» (cf., par exemple, les proces-ver-
baux du Congrés de la Ligue) (3); sous bien des rapports,

(2) Cette déclaration parut dans le N° 53 de I'Iskra, organe cen-
tral de la soclal-démocratie russe, c'est-a-dire a la fin de novembre
1903, trois molis aprés la fin du Congrés et un mois aprés le départ
de Lénine de la rédaction de I'Iskra. (Note du traducteur).

(3) La Ligue de la Social-Démocratie Révolutionnaire Russe &
I'Etranger. Elle avait été fondée par les « iskristes» et les anciens du
Groupe de la Libération du Travail (cf. préface) en 1901 (ler Congrés),
c'est-a-dire par les éléments qui ne pouvaient plus mener leur tra-
vail spécifique dans la premiére organisation des sociaux-démocrates
russes émigrés (fondée en 1894) l'Union des Sociaux-Démocrates Russes
a4 I'Etranger qui, dans sa majorité, avait adopté l'orientation « écono-
miste » (cf. préface). La Ligue fut confirmée par le II: Congrés du
P.O.SD.R. comme unique représentant du Parti & l’étranger. En octo-
bre 1903, la Ligue réunit également son II: Congrés au cours duquel
s‘affrontérent, de nouveau, bolcheviks et mencheviks, Les mencheviks
avaient une majorité écrasante et les bolcheviks, avec Lénine, quitté-
rent le Congrés, & sa quatriéme séance. La Ligue resta jusqu’'a sa
disparition, en 1905, un rempart du menchevisme. (Note du traducteur).
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elles se sont méme hitivement retournées 3 l'envers, sans
rien y gagner dailleurs (4).

Le rapport ne fait que fixer le point de départ de ces
deux courants, et, de ce point de vue, il a surtout un intérét
« historique ». Mais celui qu’intéresse vivement le futur
possible de ces deux tendances (et il ne peut pas ne pas
intéresser chaque membre du Parti), celui-la doit confronter
leur état actuel avec leur passé proche; et pour cela, mon
rapport garde encore aujourd’hui et gardera demain son
actualité. L’auteur a ressenti une grande satisfaction mo-
rale a lire un article écrit, il n’y a pas longtemps dans
Ilskra, par un camarade trés autorisé (5) (Ce qu’il ne faut
pas faire, n° 352), dans lequel certains aspects particuliers
du «centralisme » désorganisateur (6) sont caractérisés en
des termes semblables & ceux que jutilise dans mon rapport.

(4) Ce renversement fut particulliérement clair dans la question
des rapports entre le Comité central et 1'Organe central. Les condi-
tions du travall en Russie (la répresslon policiére) falsait que la téte
du Parti en Russie méme pouvait étre & tout moment détruite. Le
« centre » le plus stable du Parti était donc 1'Organe central (1'Iskra).
Un des problémes débattus au Congrés avalt été celul des rapports
entre ces deux «centres». Lénine étalt alors résolument intervenu
pour la suprématie de 1’'Organe central sur le Comité central. Lors-
qu’'en désaccord avec Plékhanov (cf. plus loin), il quitta la rédaction
de 1'Iskra, il se fit coopter par le Comité central et lul demanda de
préparer, & l'insu de l'autre «centre», un troisiéme Codngrés, affir-
mant par la la suprématie du Comité central sur 1’Organe central
qu’'il ne contrdlait plus (cf. Bertram D, Wolfe, Lénine et Trotsky,
chap. V. Edit. Calmann-Lévy). (Note du traducteur).

(5) 11 s’agit de Plékhanov. Lénine et lul étalent depuis le IIe
Congrés les deux seuls rédacteurs de l'Iskra (cf. plus bas). Plékhanov
qul semblait avoir les mémes positions adures» que Lénine, fut
ébranlé par l'attitude Intransigeante des mencheviks au Congrés de
la Ligue. Il résolut alors de coopter les anciens membres de la rédac-
tion devenus mencheviks : Axelrod, Zassoulitch et Potressov, « dans
'intérét de l'unité du Parti ». Lénine fut en complet désaccord avec
Iul et lul envoya, le ler novembre, une lettre annoncant qu'il démis-
sionnait de la rédaction de I'Iskra et aussi du Consell du Parti (cf.
plus bas). Plékhanov rédigea seul le No 52 du journal (7 novembre),
avec, en éditorial, l'article auquel Trotsky falt allusion, ol il criti-
quait Lénine et faisait des avances aux mencheviks, Dans le no 53
(25 novembre), Plékhanov annonce que, «se basant sur les paragra-
phes 12 des statuts», il a coopté les quatre anciens membres de la
rédaction, Martov, Axelrod, Zassoulitch et Potressov. (Note du
Traducteur).

(6) Celul de Lénine. (Note du traducteur).
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Cela s’explique par le fait que les définitions viennent
d’ellessmémes sous la plume.

Dans mon manuscrit, jai supprimé quelques passa-
ges de caractére secondaire ou personnel — qui auraient
eu leur place dans une adresse clandestine aux comités, mais
qui n’étaient pas de mise dans une brochure imprimée.
Pour le reste, le rapport a été imprimé tel qu’il a été écrit.
N. TROTSKY (7).

(7) Lev Davidovitch Bronstein prit, en 1902, lors de son évasion
de Sibérie, le pseudonyme de N. Trotsky. Ce nom était celut du géodlier
en chef de la prison d'Odessa, dans laquelle l'auteur de ce rapport
avalt passé plus d'un. an. Ce n'est qu'aprés la révolution que
N. Trotsky devlendra L. Trotsky. (Note du traducteur).



LEON TROTSKY

Rapport de 1a Délégation Sibérienne
sur le deuxiéme Congrés du Parti

Ouvrier Social-Démocrate de Russie
(Genéve 1903)

Chers camarades,

Vous nous avez confiés (8) la représentation de I'Union
sibérienne au II° Congrés du Parti. Au moment présent,
ce mandat est accompli. Le II* Congrés, I'objet d’attentes si
passionnées, d’espoirs si grands, le moment final d’'un tra-
vail organisationnel préalable énorme, le point de départ
d’une vie politique commune & tout le Parti, le II* Congres
est déja un fait historique accompli. Disons-le tout de suite :
le Congrés n’a pas justifié les espérances placées en lui.
Non seulement, 1l n’a pas ajouté beaucoup de choses, mais
il en a enlevé beaucoup. Il nous est difficile, alors que
n'ont pas encore refroidi les chaudes empoignades qui ont
surgi de fagon si inattendue en cet endroit ou, semblait-il,
on devait le moins les attendre — il nous est difficile
de compter les plus et les moins du Congrés, de dresser
le bilan politique de ses travaux. L’historien futur de la

(8) Le rapport est écrit au nom des deux délégués de 1'Union.
(Note de Trotsky).
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Social-Démocratie russe le fera mieux et de fagon plus im-
partiale que nous. Mais nous non plus, nous n’avons pas
le droit de ne pas faire ce rapport. Les décisions du II
Congrés sont la base formelle, qui sera notre point de
départ dans notre politique de Parti, et & laquelle nous nous
référerons souvent. Et ceci, pour une période dont on ne
peut déterminer la longueur..,, jusquau III* Congrés, cama-
rades ! Nous n’aurions pas rempli tous nos devoirs envers
vous, si nous ne nous étions pas efforcés de mettre en lu-
micre dans les travaux du Congreés les indices qui y sont
apparus, non pas tant en vertu de la logique subjective de
nos camarades de Congrés qu'en vertu de la logique objec-
tive du développement de notre Parti. Nous n’aurions pas
accompli tous nos devoirs devant vous, si nous ne nous
étions pas donnés la peine d’expliquer, mieux que ne le
font les procés-verbaux, le sens et les raisons politiques de
notre conduite au Congrés. Nous exprimons lespoir que
notre rapport servira de guide & certains camarades, lors-
qu’ils voudront prendre connaissance des matériaux volu-
mineux des procés-verbaux officiels. L’historien futur de
notre Parti utilisera peut-étre en outre cette lettre comme un
« document humain »...

Vous savez, camarades, de quelle fagon nous considé-
rions le Congrés. A l'avance, nous lui avons réservé une
place honorable dans la destinée de notre Parti. Mais per-
sonne ne nous reprochera le péché d’avoir surestimé la
valeur créatrice du Congres. Pas un seul instant, nous n’avons
pensé que le Congrés était capable de transformer de I'eau
en vin ou de satisfaire la faim des masses avec quelques
bouts de pain. Le Parti n’est pas la somme arithmétique des
comités Jocaux. Le Parti, c’est une totalité organique. Voila
pourquoi le Congrés est capable de créer le Parti dans la
mesure ot le Parti est créé par un travail prolongé, réali-
sant son unification technique et idéologique. Clest « i la
sueur de notre front» que nous accomplissons ce travail.
Un moment arrive 'olt nous ressentons la nécessité de fixer
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formellement nos conquétes. C'est alors que le Congrés
intervient de plein droit. Il fait passer dans le domaine de
la conscience tout ce qui s’érait déroulé & moitié derriére
notre dos, il enregistre la résultante de nos efforts collectifs
et individuels, il dessine les contours formels, il élabore des
normes juridiques, construit des statuts, crée des titres, ins-
crit les paragraphes. Le Congrés est un enregistreur, un
contréleur mais pas un créateur. Pour autant que nous le
sachions, tous les camarades n’étaient pas préts & apprécier
le Congrés envisagé sous cet aspect. Nous craignons que des
espérances exagérées ne ctdent la place 4 une déception
exagérée et méme & un pessimisme illégitime. Mais, vous,
camarades, vous ne vous séparez naturellement pas de nous
sur la conception du rdle du Congrés. Le gage en est la
résolution (9) qu'en son temps vous avez recommandée 3
lattention du Comité d’organisation (10).

Nous avons dit que le Congrés n'est qu'un enregistreur.
On ne doit pas comprendre cela de fagon formelle. Le
Congrés lui-méme doit faire partie intégrante du travail
organique d’unification du Parti. Lorsque, dans de longs
paragraphes, nous enregistrons un travail déja effectué, nous
ne faisons pas qu'accomplir un rite juridique ; nous abstrayons,
de T'analyse des éléments de pratique que nous apportons
avec nous, des renseignements extrémement précieux et

(9) Le sens de cette résolution était le suivant : le Congrés ne
devait légitimement avoir lieu que lorsque serait sufftsamment conso-
lidée l'unité de seit du Partl. (Note de Trotsky).

(10) 11 s'agit du Comité d’Organisation pour la préparation du
II: Congrés. I1 fut institué, en 1902, par une conférence qui s'était
réunie en Russie (la conférence de Blalystock) & linitiative du Bund
(opposé & l'Iskra de Lénine, Plékhanov, Martov, etc). Le délégué de
I'Iskra et les comités russes qul appliquaient la méme ligne qu'elle,
obtinrent que ce Congrés ne compte pas comme II+ Congrés du Parti,
mais comme conférence préparatoire & ce Congrés. Il en sortit le
Comité d'Organisation qul, au départ, étalt composé essentiellement
de «bundistes» et d’« économistes». Mals ce premier Comité fut
rapidement démantelé par la police. L'Organisation de I'lskra en Russie
(cf. préftace), poussée par Lénine, en constitua immédiatement un
deuxiéme, composé essentiellement d’« iskristes». Son travaill aboutit
4 former une majorité favorable & 1'Iskra, en 1903, pour le IIe Congrés.
(Note du traducteur).
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nous tragons les voies d'une technique plus parfaite pour
le travail ultérieur — en d’autres termes : nous effectuons
un travail d’autoéducation, en nous faisant part les uns les
autres des résultats de notre expérience pratique et théori-
que. Le Congrés devait faire se rencontrer, pour quelques
semaines, des camarades provenant d’endroits divers. de
branches diverses dans le travail du Parti — et, ce qui
est particulitrement important — des praticiens et des théo-
riciens. Les théoriciens devaient étre confrontés avec ceux
qui ont la tiche d’incarner leurs conclusions dans la prati-
que (10 bis). Les praticiens devaient emporter de nouvelles ré-
serves d’idées générales pour nourrir leur travail d’agitation.
C’est P.B. Axelrod qui a souligné avec une particuliére insis-
tance cet aspect éducatif du Congrés au cours de discussions
quil a eues l'année passé avec des camarades russes ou
étrangers.

En quoi le Congrés n’a pas répondu a notre attente (*).

Chacun est en droit de s’attendre & ce qu'un rapport sur
le II* Congrés (Congrés qui fut essentiellement et non pas
formellement constitutif) donnera avant tout le tableau
d'une élaboration collective du programme et des résolutions
de tactique, le tableau d’un travail collectif, établissant les
traits fondamentaux de notre pensée et de notre action,
traits qui nous donnent le droit de nous appeler Parti
Social-Démocrate.

Celui qui s’attend & un tel récit se trompe.

Le Congrés nous a donné, il est vrai, un programme,
ou, plus exactement, a adopté sans corrections de fond le
projet de programme présenté par la rédaction de I'Iskra et

(10 bis) Trotsky partage donc la position réactionnaire de Kautsky
(reprise par Lénine) sur les rapports entre théoriciens et prolétaires
révolutionnaires. Cf. Jean Barrot. Le « renégat » Kautsky et son disciple
Lénine in Kautsky, Les Trois Sources du Marxisme, Spartacus A, no 35.

(*) Les sous-titres sont du traducteur.
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de la Zaria (11). Et bien que cette partie de ses travaux ait
¢ét¢ sans aucun doute positive, il n'y a rien a en dire, car,
en réalité, le Congrés a seulement constaté que dans ce
domaine «tout allait bien». Les voix critiques des cama-
rades Martynov et Akimov (12) et de quelques délégués du
Bund ont résonné isolément. Quant aux résolutions de tacti-
que (13), nous n’avons pas disposé d’assez de temps pour les
juger. A deux ou trois exceptions prés, elles furent proposées
et rédigées par la « minorité » (voir plus bas), qui les examina
rapidement dans les minutes libres du Congres; elles furent
adoptées par le Congres dans les deux ou trois derniéres
heures de l'ultime séance.

Si les camarades ne trouvent pas dans notre rapport
ce quiils cherchaient, ils n’auront pas a s’en prendre a ceux
qui Pont rédigé. Eux-mémes n’ont pas trouvé au Congrés
ce qu'ils cherchaient, et, naturellement, ils ne peuvent en
donner plus qu’ils n'en ont regu. Si, dans le rapport, I'essen-
tiel est occupé par i'enregistrement et la caractérisation des
voix sur certaines questions de statuts et sur les élections,
c’est uniquement parce que c’est dans ces domaines que rési-
dait le centre de gravité du Congrés. Pendant la deuxiéme
moitié de ses séances, le Congrés s’est transformé tout sim-
plement en un jeu de hasard électoral.

Au lieu d’enregistrer dans sa conscience, de donner
un sens au travail organisationnel déja accompli, le Congrés
a tout effacé et s’est mis 4 graver les tables de la loi sous I'ins-
piration divine. Il n’a pas compté avec les organisations

(11) La Zaria était par rapport a 1'Iskra, un organe strictement
théorique. Elle ne fit paraitre que quatre numéros. Le projet de pro-
gramme en question avalt été écrit par Plékhanov. Avant le Congrés,
Lénine s'étalt prononcé en sa défaveur, dans la mesure ou 1l ne
s'agissait pas d’'un programme concrétement adapté & la lutte en
Russie. (Note ‘du traducteur).

(12) Les deux représentants du Rabotchéi€é Diélo, journal de ten-
dance économiste publié & l'étranger. (Note cu traducteur).

(13) Les résolutions de tactique portaient sur l'attitude que les
sociaux-démocrates devalent prendre vis-a-vis du courant libéral, des
syndicats créés par la police, etc. (Note du traducteur).
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qui se sont formées dans les faits, qui se sont renforcées
et ont acquis de l'influence. Non ! D’'une main libre, ou plus
exactement de ses mains libres (il y en avait vingt-quatre) (14),
il a collé des unités dépareillées en de nouveaux groupes, et,
par lintermédiaire de paragraphes, il a essayé de leur in-
suffler la vie. Il pensait créer, il n’a fait que détruire.

A votre surprise, vous vous apercevrez que quelques
dérails des statuts organisationnels, secondaires, semblait-il,
sont projetés a l'avantscéne, que les divergences sur ces dé-
tails ont créé une « majorité » regroupée sur une base trés
étroite et qui, cependant, s’est consacrée a la liquidation
des anciennes organisations, formées dans la lutte et pour
la lutte. Vous vous apercevrez que ce qui a agité le Congres,
ce ne sont pas les questions touchant a I'approfondissement
et a D'élargissement de la lutte politique, mais la question
de la «cooptation réciproque» des membres du Comité
central et de la rédaction de I'Organe central. Les deux-
tiers des ouvriers organisés se trouvent dans certaines villes
en dehors de la direction des Comités locaux : ce n’est pas
cette question qui a été Pobjet de chaudes disputes mais
celle de savoir si c’était sur la base des deux-tiers ou de
l'unanimité des voix qu'il fallait faire entrer de nouveaux
membres dans le Comité central. Ce n’est pas la question
des manifestations armées qui a absorbé un temps précieux ;
non, cest la question du «cinquitme», de ce personnage
mystérieux, qui a surgi de fagon inattendue au Congres
et qui maintenant est presque devenu une question de vie
ou de mort pour la social-démocratie révolutionnaire.

Il faut prendre les faits tels qu'ils sont donnés. Au-dela
de ces faits, il faut découvrir les causes générales; il faut
expliquer que les débats sur la «cooptation mutuelle » et
sur «l'unanimité » n’ont pas été une pure gymnastique
juridique de Desprit, il faut montrer que le «cinqui¢me »
n’est pas quelque deus ex machina. Voila notre tiche.

(14) Les vingt-quatre voilx de la majorité de Lénine (les bolche-
viks). (Note du traducteur).
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Pourquol le Bund fut exclu du Parti

Le Congrés est un enregistreur, un contréleur, mais
pas un créateur. Cela est apparu en premier lieu avec le
Bund (15) qui nous a fait perdre beaucoup de temps. L’atti-
tude de sa délégation au Congrés se résume en une phrase :
présenter son bilan. Bien sfir, vous savez déja que le résultat
en a ¢té sa sortie du Parti. Cet acte n’était que 'expression
juridique des rapports de fait du Bund et de notre Parti —
de ces «rapports de fait», ou plus exactement : de leur
absence.

Le Bund a poussé et s'est renforcé pendant la période
anarchique qu’a traversée notre Parti. Nous sommes préts
a rendre son dii a Iénergie pratique de ses dirigeants. Ils
ont formé leurs organisations «en dépit des éléments »,
mais, malheureusement, aussi «en dépit de la raison» —
sinon en dépit de la raison étroite des intéréts de paroisse,
du moins en dépit de la ratson des intéréts communs a
tout le Parti. Les efforts quiils ont dépensés sur le terrain
étroit de la « zone de résidence juive» (16), auraient pu,
si le travail avait été mené sur un domaine plus vaste,
donner des résultats décuplés.

Le Parti était pour cux une fiction, une firme offi-
cielle. Et leur rapport avec les tiches vitales du Parti était
purement administratif, c’est a-dire fictif. Quand fut consti-
tu¢ le Comité d'organisation, ils y envoyérent leur délégué.

(156) Le Bund : Union Générale des Ouvriers Juifs. Fondé en 1897,
le Bund regroupait les cuvriers julfs de Russie, d'Ukraine, de Pologne
et de Lithuanie. Il mordit également sur le prolétariat slave. C'étalt de
loin la plus importante organisation ouvriére de Y'Empire russe. Elle
s’occupait dans une grande mesure de la lutte nationale pour 1'man-
cipation politique des Juifs. Elle étalt représentée par cing délégués
seulement au IIe Congrés du Parti Social-Démocrate qul repoussa son
exlgence d’autonomie. (Note du traducteur).

(16) Les régions cu les Juifs pouvalent vivre dans I'Empire
russe. (Note du traducteur).
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Voild tout ce 4 quoi les obligeait leur appartenance au
Parti (17).

Le destin du Bund était dominé par le destin tragique
du Parti aprés 18¢8. L’isolement organisationnel du Bund
a enfermé I'énergie révolutionnaire de ses militants dans
un réservoir étroit et a rétréci impitoyablement — et sem-
ble-t-il pour longtemps — l'horizon politique de ses chefs...
«Moins est grand le nombre des individus qui prennent
part 2 un mouvement social donné, moins ce mouvement
apparait comme un mouvement de masse — et moins c’est
le général et le nécessaire qui apparaissent chez cux, ct
plus prédominent en eux le fortuit et le personnel ». (Kautsky,
La Révolution Socialiste, page 21).

Le Parti prolétarien ne peut avoir d'autres limites que
des limites politiques, il ne peut se développer que dans le
cadre de I'Etat. Ce n’est que dans ce cas que lc « général »
et le «nécessaire », cest-a-dire les principes de la social-
démocratie, se mettent & la base du mouvement. La spheére
d’action du Bund n’est pas I'Etat, mais la nation. Le Bund,
c’est I'organisation du prolétariat juif. Lors du 1 Congrés,
cette proposition n’avait pas un sens politique mais technique
(d’'un point de vue «large»). Le Bund était I'organisation
du Parti adaptée dans les endroits ou la majorité de la
population parle yiddisch. Pendant la période de reliche-
ment et de fractionnement, le Parti a joué trop souvent le
rle d'une fiction triomphante; le «fortuit» et le « parti-
culier » ont pris le dessus sur le «général» et le «néces-
saire ». Un fait organisationnel et technique s’est érigé en
« théorie » nationale-politique. Le V* Congrés du Bund, pré-
cédant le II* Congrés du Parti, a mis en avant une nouvelle

(17) Ce que dit Trotsky est manifestement faux. (Voir Bertram
D. Wolfe, opus cité, chap. IV et V). Le Bund voulait unifier le Partl
soclal-démocrate autour de lui; et 1'Iskra désirait la méme chose, mais
autour d'elle. C'est & cette fin que le Bund avait réuni la conférence
de Byalistock (cf. plus haut). Et s§'ll n'y eut gu'un seul représentant
du Bund au Comité d’organisation, c’cst parce que les «iskristes» qui
I'avaient Investl, .en avalent alnsi décidé. (cf. pilus haut). (Note du
traducteur).
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thése : «le Bund est une organisation social-démocrate (?),
dont l'activité ne saurait étre enfermée dans le cadre des
rayons ; elle est I'organisation du prolétariat juif et elle est
membre du Parti en qualité d'unique représentant du prolé-
tariat juif ». C'est ainsi que s’est résolue dans le Bund la
lutte entre le « particulier » et le « général ». Si pourtant, au
moins dans lintention, le Bund était le représentant des
intéréts du Parti social-démocrate dans une partie du pro-
létariat juif, il s’est maintenant transformé en représentant
des intéréts du prolétariat juif devant le Parti social-démo-
crate. Bien plus: «Sur le territoire ol travaille le Bund, une
autre organisation appartenant au Parti, ne peut intervenir
au nom de tout le prolétariat local que si elle obtient
la participation du Bund». Le point de vue de classe est
soumis au point de vue national, le Parti est mis sous le
controle du Bund, le « général » se range sous le principe
du « particulier ». Nous avons fait beaucoup pour liquider
la psychologie politique de ville — le patriotisme étroit
de «sa» ville — et pour nous mettre au point de vue de
I'Etat. Le Congrés devait couronner ce travail. Or, nous
nous sommes heurtés a la délégation du Bund dont la phy-
sionomie politique portait 'empreinte du provincialisme mi-
litant et de Vesprit de clocher, lourd héritage de la période
immédiatement passée de notre vie révolutionnaire. Les
tendances nationalistes, comme fondement théorique du
séparatisme organisationnel, ajoutérent peu de choses posi-
tives A ce tableau. Le « général » et le « particulier » se trou-
vérent au Congres face & face. Il restait & compter les voix.
Quarante contre cinq, appartenant au Bund, et trois absten-
tions. Et le Bund sortit du Parti.

La scission entre bolcheviks et mencheviks

Le Congrés n’est qu'un enregistreur, pas un créateur.
Les doutes les plus grands, concernant la justesse de cette
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thése naissent quand on s’approche du moment le plus
dramatique du Congrés, moment de la lutte énergique et
passionnée au sujet de I'élaboration des statuts du Parti et
de la création de ses «centres» : cette lutte a fait éclater
la majorité «iskriste » compacte, qui, & I'unanimité, avait
repoussé les prétentions fédéralistes du Bund, désigné I'Iskra
comme organe du Parti et adopté le programme présenté
par la rédaction de I'Iskra et de la Zaria. On a envie de dire :
si le Congrés n’est pas un créateur, il est un destructeur,
et un destructeur a linitiative capricieuse. Car, qui aurait
pu supposer que le Congrés «iskriste » écraserait impitoya-
blement le collége rédactionnel de I'Iskra, cest-a-dire, du
journal qu’il venait de reconnaitre comme Organe central
du Parti? (18). Quel astrologue politique aurait pu prévoir
que les camarades Martov ct Lénine interviendraient au
Congrés comme les chefs de deux fractions ennemies ?

Ce fut comme un coup de tonnerre dans un ciel bleu.
Cependant, des faits aussi inattendus, et d’autant plus dou-
loureux, n’étaient quun élément indispensable dans les
comptes que lc Parti avait & dresser. Les morts dictaient
leur volonté aux vivants. On nous soutira des sommes astro-
nomiques pour payer les dettes du passé immédiat —
I'Histoire, impitoyable comme le Shylock de Shakespeare,
exigeait la chair de l'organisme vivant du Parti. Nous di-
mes payer.

Nous parlons des exigences impersonnelles de I'His-
toire. Evidemment, nous n’avons pas lintention en faisant
cela de nier la responsabilité personnelle du camarade Lé-
nine. Au II' Congrés de la Social-Démocratie russe, cet
homme, avec toute I'énergie et tout le talent qui le caracté-
risent, a joué le réle d’'un désorganisateur. Mais rejeter sur
lui toute la faute provoquerait une simplification inadmissi-
ble du probi¢me. Derriere Lénine, pendant la deuxiéme
période des travaux du Congrés, il y avait une nouvelle

(18) 11 s'agit de I'éviction d’Axelrod, Vera Zassoulitch et Potressov
de la rédaction de 1'Iskra (cf. notre préface). (Note du traducteur).
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majorité compacte d’«iskristes » durs, s’opposant aux « iskris-
tes » mous. Nous, délégués de I'Union sibérienne, nous étions
au nombre des mous. Et maintenant, aprés avoir jugé sé-
rieusement nos actes, nous ne pensons pas avoir souillé nos
formulaires révolutionnaires.

Oui ! le Congrés fut le triomphe de la tendance « poli-
tique » dans le programme et la tactique, et de la tendance
« centraliste » dans l'organisation. Mais, ce méme Congres
a révélé que, pour beaucoup de camarades, la « politique »
et le «centralisme » n’ont toujours qu'une valeur purement
formelle, qu’ils ne sont que l'antithése vide de I« écono-
misme » et du «dilettantisme » (19). « L’agitation politique,
écrivait, il n’y a pas longtemps, avec raison, un camarade,
a pris chez nous pendant la derni¢re période un caractére
trop abstrait, elle est trop peu liée avec la vie concrete et
les exigences journaliéres des masses ouvri¢res. Notre agita-
tion politique se transforme par moments en une déclama-
tion politique complétement creuse». (Iskra, n° 43. Lettre
@ la rédaction). On peut résumer les choses de fagon extré-
mement schématique : auparavant, nous étions (ol nous
faisions semblant d’étre, bien slir avec les meilleurs inten-
tions du monde) des trade-unionistes. Maintenant, nous
cherchons a pousser en avant les masses passées par 'école
trade-unioniste dans la lutte contre le tsarisme; et ceci au
moyen d'une phraséologie démocratique complétement creuse.
Dans I'arsenal de P'agitateur social-démocrate, on ne trouve
rien, pour le moment, que des formules « politiques » sacra-
mentelles, que des appels stéréotypés a renverser I'autocratie,
formules et appels qui, par leur abstraction, sont devenus
vides de tout contenu révolutionnaire. Cette « politique »-1a,
qu'accompagne bien souvent la méfiance envers toute lutte
professionnetle (jugée non slire politiquement) n’est que
I'antithése formelle de 1'«économisme» KEt, en méme
temps, elle n’est que sa traduction en «langage politique ».

(19) « Dilettantisme artisanal» des «économistes» en matiére
d'organisation (cf. Que faire ?). (Note du traducteur).
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On peut établir un processus d'évolution parfaitement
identique dans le domaine des conceptions organisationnelles.
La aussi, le «dilettantisme », qui semblait avoir été finale-
ment pulvérisé, a appris la langue du « centralisme ». La aussi,
le « centralisme » lui-méme apparait, non comme la synthése
des tiches locales et générales, mais simplement comme
Pantithése logique du «dilettantisme », comme une cons-
truction formelle a contrario. Si I'on ne craint pas le pédan-
tisme philosophique, on peut affirmer que les conceptions
de nombreux camarades, aussi bien en matiére de tactique
qu'en mati¢re d’organisation, se situent encore au niveau
de la métaphysique et non de la dialectique.

Si auparavant, pendant la période « économiste », ces
camarades ne pouvaient pas ou ne voulaient pas relier les
intéréts professionnels particuliers qu'ils servaient avec les
tiches générales de la politique de classe qu’ils ignoraient,
aujourd’hui, & I'époque « politique », ils se révélent incapa-
bles de relier les tiches de la lutte révolutionnaire politique
(quils ne reconnaissent au fond que formellement) avec
les revendications immédiates, quotidiennes, et en particu-
lier, avec les besoins professionnels, limités (20). Si aupara-
vant, au temps du «dilettantisme », ils ne pouvaient pas
ou ne voulaient pas relier dans leur conscience les tiches de
détail local avec la nécessité de créer un appareil central de
combat commun i tout le Parti, maintenant, en plein « cen-
tralisme », ils font totalement abstraction, dans leurs juge-
ments et leurs résolutions sur cet appareil, de toute la
complexité pratique et du caractére concret des tiches que
doit accomplir le Parti; tiches avec lesquelles l'appareil
organisationnel doit é&tre en conformité, taches qui seules
permettent & cet appareil d’exister. C'est pour cette raison
— dirons-nous, en anticipant un peu — que le «centralis-
me » uni-linéaire, c'est-a-dire pufement formel, de Lénine

(20) Ce probléme sera repris par Trotsky essentiellement dans
Le Programme de Transition. (Note du traducteur).
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avait comme plus chauds partisans certains ex-« économis-
tes ». Ce sont eux justement qui se sont révélés les « iskristes »
les plus durs.

Premier affrontement : Particle 1 des Statuts

Les divergences n’ont pas fait d’'un seul coup surface
au Congres. Elles se sont accumulées au cours de discus-
sions privées et lors des tentatives de conciliation ; elles sont
restées longtemps cachées. Le point de départ de la scission
entre les «iskristes» officiels (c’est-d-dire les membres de
Porganisation de llskra, présents au Congrés) est apparu
dans la question de la composition du Comité central et
des modalités de sa désignation. Autour de cette question,
se sont accumulées & leur tour toute une série de divergen-
ces relatives au rapport mutuel qui doit exister entre les
centres (Organe central et Comité central) (21). Dans la me-
surec olt les réunions privées de l'organisation de 1'lskra —
I'un de nous, l'auteur du rapport, y assistait — ne nous
approchaient pas de lunification, mais au contraire nous
en éloignaient de plus en plus, il est naturel que ces diver-
gences aient cherché aveuglément une issue. Le premier
point des statuts — la définition du concept « membre du
Parti » — servit de base au premier heurt ouvert. Ce conflit
se produisit en réalit¢ sur un point n’ayant pas un rapport
direct immédiat avec les questions qui nous divisaient.
Malgré tout, ce conflit eut un caractére providentiel : le
Congrés se groupa autour des deux formules fournies par
la commission des statuts : celle de Martov et celle de
Lénine — la formule de I'«iskrisme» mou et celle de

(21) Pour comprendre cette argumentation, il faut renverser le
probléme. Dans l'esprit de Léntne, c'est 1'Organe central (I'Iskra) situé
a l'étranger et donc stable qui devait é&tre la véritable téte du Parti,
Le Comité central devait lui étre subordonné. Un systéme de coopta-
tion adéquat devalt permettre & 1'Organe central (tenu alors par
Lénine) de composer comme il l'entendalt le Comité central (exposé
en permanence a étre détruit par la police). I n‘empéche que le pro-
bléme s’est posé d’abord d l’envers, comme i1 arrive souvent dans de telles
circonstances. (Note du traducteun).
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I'«iskrisme » dur. Il est vrai que beaucoup de congressistes
étaient légérement désorientés. On en était encore & se de-
mander : qui est le mou? Qui est le dur? Résultat : le
vote fut plutét bigarré. La lutte avait déja été passionnée.
On pressentait ce qui allait advenir.

Rappelons les deux conceptions. Formule de Lénine :
est membre du Parti celui qui reconnait son programme,
le soutient matériellement et participe a Pactivité d’une des
organisations du Parti. Formule de Martov : est membre du
Parti celui qui reconnait son programme, le soutient par des
moyens matériels et lui fournit une collaboration personnelle
réguliére sous la direction d'une de ses organisations.

Nous n’allons pas soumcttre cela 4 une critique détaillée.
Ce travail a été accompli au Congrés et il est enregistré
dans les procés-verbaux. Soulignons un seul trait, trés ins-
tructif : le caractére totalement abstrait de la position du
camarade Lénine. Il faut un contrdle sur les membres du
Parti. Ce contréle ne peut étre assuré que s’il est possible
d’atteindre chaque membre. Or, on ne le peut que si fous
les membres du Parti sont fixés juridiquement, c’est-a-dire
s'ils sont inscrits de la maniére qui convient a I'une des or-
ganisations du Parti. Alors, le Comité central, omniprésent,
pénétrant tout et considérant tout, pourra atteindre cha-
que membre du Parti au lieu du crime. En réalité, cest
un réve bureaucratique assez innocent; si la question en
était restée 2 ce niveau on aurait pu, le cceur léger, laisser aux
partisans de la formule de Lénine la satisfaction platonique
de savoir que le II* Congrés du P.O.S.D.R. avait découvert
le plus siir remeéde statutaire contre I'opportunisme et lin-
dividualisme intellectuel. Mais, si I'on passe de ce forma-
lisme stérile aux questions réelles qui se posent au Parti,
la formule du camarade Lénine présente alors un certain
nombre d’inconvénients. Ce n’est un secret pour personne
que, dans toute une série .de villes, il existe a c6té du
Comité du Parti, une grande opposition organisée (Péters-
bourg, Odessa, Ekaterinoslav, Vorongje..). La formule du
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camarade Lénine met les membres de toutes ces Organisa-

tions Quuriéres hors du Parti — alors que leurs éditions
ont toujours paru sous son patronage. Afin de ne pas exclure
du Parti ces groupes, le Comité central aurait dt — selon

la formule de Lénine — les déclarer organisations du Parti.
Mais, il ne le fera pas, il ne pourra pas le faire parce qu'elles
ne sont pas construites selon les principes que le Parti juge
adéquats. Il reste 4 dire aux membres de ces Organisations :
si vous désirez, Messieurs, rester dans le Parti, dissolvez-vous
et adhérez aux organisations légales du Parti. « Dissolvez-
vous » | Aucun doute : il s’agit d’'une maniére trés simpliste,
typiquement administrative de résoudre une question pra-
tique séricuse — solution a laquelle, cela va de soi, incli-
nent de nombreux «iskristes», qualifiés. Cette solution
« centraliste » ne nous semble pas étre le produit d’une sa-
gesse politique supérieure.- L’Organisation Ouvriére se pré-
occupera peu de savoir si elle est « membre» ou pas et ne
se dissoudra pas. Nous pensons qu'au lieu de s’occuper de
la dissolution verbale des groupes d’opposition et, en géné-
ral, au lieu de passer son temps en gesticulations « centra-
lisatrices », le Comité central ferait mieux d’accomplir un
travail plus sérieux dans le Parti; il ferait mieux de réédu-
quer, de restructurer et d'utiliser rationnellement toutes les
Organisations ouvriéres possibles, engendrées pendant 1'épo-
que de décomposition du Parti. Pour cela, il ne faut pas
commencer a les déclarer hors-la-loi, ce a quoi nous aurait
obligés le projet de paragraphe I de Lénine. Au contraire,
la formule de Martov peut devenir un instrument excellent
dans les mains du Comité central (et Martov l'a indiqué
lui-méme). « Si vous désirez rester dans le Parti, dira-t-il aux
représentants de I'Organisation Quuriére, vous devez vous
mettre sous la direction de l'organisation du Parti, le Co-
mité local ». Cela suffira pour que I'Organisation Ouvriére
accepte dans son milieu un représentant du Comité, et
celui-ci essaiera de faire passer dans les faits — bien entendu
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par la seule force de son influence — la «ligne » conforme
aux vues générales du Parti.

A ce sujet, il n’est pas inutile de fairc remarquer que
les mémes « agents » qui empéchaient de dormir les adver-
saires des plans organisationnels de Lénine, se retrouve-
raient maintenant & l'extérieur du Parti, d'aprés la formule
de Lénine. Ainsi, par exemple, les agents du Comité central,
travaillant sous la direction de cette organisation du Parti,
mais n’entrant pas dans sa composition, sc retrouveraient
rejetés par-dela les limites statutaires. A moins qu'ils ne
soient obligés, simplement pour entrer dans le Parti, de
former une Organisation des Agents du Comité central?
La formule du camarade Martov a donc encore cet avan-
tage qu'elle donne une couverture juridique aux « parias»
du Parti : les « agents » qui ont tant enduré dans la derniére
polémique interne.

Dynamique des rapports entre les centres du Partl

L'organisation tripartitc du « gouvernement» du Parti
a ¢té qualifice de monstrueuse par un congressiste. Clest
trop sévére; elle est simplement trop complexe. Il est diffi-
cile de prévoir la mesure dans laquelle clle se révélera via-
ble : notre Parti n’ayant presque pas d’expérience dans le
domaine de I'organisation, il faut tout écrire sur une feuille

blanche.

Tout porte & penser que I'édifice monstrueux du centre
tripartite servira mieux les besoins communs i tout le
Parti qu'un Comité central un et indivisible, si séduisant par
sa simplicit¢ méme. La rédaction de Vlskra s’est déja érigée
en centre naturel de la direction idéologique. A c6té d’elle,
il est nécessaire qu’il y en ait un autre, s'occupant avant
tout du travail pratique, -organisationnel. L’embryon de
ce centre ¢tait le Comité d’Organisation. Les deux institu-
tions sont totalement autonomes, chacune dans le domaine
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qui la regarde. C'est la seule garantie qui permette 2 la ré
daction d’apprécier de facon impartiale la pratique du
Parti. C’est la que réside le garant de lindépendance du
Comité central, cela Iui donne la possibilité d’apparaitre
comme un ¢élément puissant dans le Parti. Mais c’est aussi
un facteur de conflit entre les centres autonomes du Parti,
et ces conflits, en saccumulant, peuvent conduire a une
scission.

C'est alors que surgit I'idée du Conseil, organisme
conciliateur et unificateur, construit selon le principe d’un
tribunal tripartite. L’idée du Conseil a subi en quelques
jours des métamorphoses extraordinaires. Pour lui, I'atmos-
phere du Congres a ¢été une atmosphére de serre. De chambre
de conciliation, il est devenu en quelques jours, l'instance su-
préme du Parti. Aux débuts modestes de sa carritre, le Conseil
¢tait placé entre le Comité central et I'Organe central ; au
Congres, il s'éleva au-dessus d’eux. On avait proposé que
le Conseil soit formé de cing membres. En tant que cham-
bre de conciliation, il devait se composer de délégations
paritaires du Comité central ct de I'Organe central (le cin-
quiéme ¢étant coopté par les quatre autres) et se réunir a
la demande d'un des centres. En tant qu'instance supréme,
le Conseil devait étre élu dans son entier par le Congrés lui-
méme ; pour convoquer le Conscil, il suffit alors que deux
de ses membres le demandent. C'est & ce niveau que s'arréta
le camarade Lénine dans le développement de l'idée du
Conseil.

Notons les moments fondamentaux de ce développe-
ment. Indépendance de 1'Organe central par rapport au
Comité central, et, dans cette mesure, négation catégori-
que de I'idée d'un centre unique : voila le point de départ.
L’'inévitabilité de deux centres et donc d'un Conseil comme
régulateur, voild 1'étape suivante. La transformation du
Conseil en ce centre unique que l'on refusait au début, voila
le point final. Résultat de ces métamorphoses ovidiennes :

N

on garantit a I'Organe central et au Comité central I'indé-
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[y

pendance 'un par rapport & l'autre, mais simplement dans
la mesure ou ils perdent cette indépendance par rapport au
Conseil. Continuons : selon l'intention du camarade Lénine,
le Congrés élit le Conseil parmi les membres de la rédaction
de I'Organe central et du Comité central, pas moins de deux
personnes pour chaque organisme. En d’autres termes : le
Congres élit trois membres de la rédaction et deux du Co-
mité central (22). La « majorité compacte » était disposée a
tout, et il ne fait aucun doute qu’on aurait méme pu n’élire
au Conseil que des membres de la Rédaction; le cama-
rade Lénine n’est pas allé si loin. Il s’est arrété au schéma
suivant : trois rédacteurs regoivent une force déterminante
dans le Conseil, le Conseil recoit une force déterminante
sur la Rédaction et le Comité central. « Thése » : Rédaction
et Comité central autonomes. « Antithése : trois membres
de la Rédaction ont le droit de modifier les décisions du
Comité central. « Synthése» : il n’y en a pas encore. Ainsi
s’est achevée la Saga statutaire des deux centres «indé-
pendants ».

A T'une des séances du Congres, le camarade Plékhanov
a fait remarquer que le concept de deux centres est contraire -
a la logique mathématique. Un congressiste lui avait rap-
pelé qua la téte de notre Parti il existe «deux centres ».
« Alors, cela sSappelle des foyers», a objecté immédiatement
Plékhanov. Cette réponse astucieuse porte beaucoup plus loin
que ne le pensait son auteur. De deux foyers (en optique),
I'un est toujours wvirtuel; cela s’applique aussi, semble-t-il
dans certaines circonstances, aux « foyers » des partis.

Si le Conseil « premi¢re maniére » prétendait a I'auto-
rit¢ morale, ce n’était que par suite de la maniére méme
dont on Yavait créé; s'il espérait avoir une influence poli-
tique, c’était uniquement parce qu’il était la forme inévita-

(22) Personne ne l'entendit autrement et le camarade Pavlovitch,
membre du bureau, témoigna ouvertement, & l'une des séances du
Congrés, que c’étalt ce qu'ill pensait lui-méme au sujet de la compo-
sition du Conseil (cf. les procés-verbaux). (Note de Trotsky).
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ble de conciliation du travail de deux centres dirigeants in-
dépendants. Le «nouveau» Conseil ne peut prétendre au
pouvoir que parce qu’il a recu la grice de la volonté for-
melle du Congrés souverain. A elle seule, la «grice» ne
suffit pas — et c’est ce que le camarade Lénine a trés bien
compris. Pour réaliser sa volonté souveraine, le Conseil a
besoin de moyens matériels. Mais l'appareil technique du
pouvoir se trouve — et ne peut pas ne pas se trouver — aux
mains du Comité central. Par conséquent : si le Comité
central se trouve effectivement indépendant (indépendant
non seulement de toute la rédaction — privée par le « nou-
veau » Conseil d’influence politique directe — mais aussi
des trois membres de la Rédaction qui ont requ dans ce
Conseil une force déterminante), alors, le Comité central,
pour se libérer de la tutelle tatillone du Conseil, devra,
bon gré, mal gré, couper dans la mesure du possible,
« I'étranger » de tout lien vivant avec la pratique du Parti
en Russie, laissant ainsi au Conseil le pur plaisir spéculatif
de se concevoir comme « I'instance supréme du Parti». La
constitution anglaise «assure» au roi une énorme étendue
de pouvoir. Il ne faut pas I'oublier.

Tutelle de I’Iskra sur le Comité central

Le camarade Lénine s‘en souvenait, il s’en souvenait
méme beaucoup trop bien. Et il a décidé qu'il fallait pren-
dre des mesures pour que le Comité central ne se sente pas
indépendant. A cet effet, le contréle de principe est insuffi-
sant (contréle du Conseil sur le travail du Comité central).
Il est indispensable qu'il y ait un contréle direct de la
Rédaction sur les membres du Comité central. Cela se for-
mule ainsi : la cooptation a la Rédaction et au Comité cen-
tral se produit par accord mutuel. De cette fagon, I'égalité
est maintenue. Or, I'ancienne Rédaction de I'Iskra a toujours
travaillé avec le méme personnel durant trois ans, tandis
que le Comité central sera contraint — ne serait-ce que
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par suite des simples disparitions — de coopter de nou-
veaux membres, et cecl assez souvent; il n’est pas difficile
de comprendre alors que sous l'apparence de la «coopta-
tion mutuelle », sous cette ¢galité de droir stylistique, se
cache la tutelle de la Rédaction sur le Comité central.
Voila le développement de I'idée de «l'autonomie» des
deux centres.

Tutelle de la Rédaction sur le personnel du Comité
central ! Or, quatre membres de la Rédaction — les cama-
rades Axelrod, Zassoulitch, Martov ct Starover — ne veu-
lent pas d'unc telle tutelle. Ils n’y voient que le moyen le
plus sir d'engendrer des frictions superflues et des conflits
inutiles entre le Comité central et la Rédaction. Le cama-
rade Lénine est le seul & vouloir cette tutelle « au nom de
la solidarit¢ morale » (des deux centres). L’opposition de
quatre membres de la Rédaction a la « cooptation mutuclle »
— voild T'une des raisons pour effectuer sur l'ancien college
rédactionnel unc opdration impitoyable et pour sc libérer,
par 1a, de la majorité¢ de l'ancienne Rédaction qui ne veut
pas suivre Lénine sur la voie du «pouvoir fort». Nous
verrons par la suite que la lutte pour le pouvoir qui suivit, .
fit pour Lénine d'une telle opération, une nécessité absolue.

La tutelle de la Rédaction sur le personnel du Comité
central devait par conséquent devenir I'une des garanties
de la «solidarit¢ morale » des deux colléges, soit dit plus sim-
plement : de la dépendance personnelle du Comité central par
rapport & la Rédaction. Lénine chercha a trouver une autre
garantie en exigeant 'unanimité pour la cooptation de nou-
veaux membres au Comité central. Il suffit, en cffer, d’in-
troduire dans le Comité central un homme «slir» pour
quiil puisse opposcr son veto contre toute personne pourvue
du vice de I'initiative personnelle et de l'indépendance. Sur
ce point, le camarade Lénine a exposé au Congrés deux
avis dircctement opposés. D'abord, pour une « majorité qua-
lifiée » (2/3 ou 3/4), contre «l'unanimité »; quelques jours
apres, pour «l'unanimité» contre la « majorité qualifiée ».
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Ce mouvement est déterminé strement par le fait qu'un
certain nombre de camarades de la base, dans lesquels
Lénine ne pouvait manquer de voir des candidats éventuels
au Comité central, ont pris une position nettement négative
par rapport a l'usage que Lénine avait décidé de faire de
I'état d’esprit du Congres «iskriste ». Si ces camarades en-
traient au Comité central — dans la conjoncture donnée —
ils engageraient inévitablement une lutte pour I'indépen-
dance de ce foyer «virtuel ». Dans de telles conditions, le
pouvoir du Conseil aurait été complétement formel. Clest
contre ces candidats éventuels au Comité central que fut
avancée la double batterie de la « cooptation mutuelle » et
de '« unanimité ».

Les statuts tels quils ont été adoptés par le Congres,
ont l'aspect d'une mosaique de paragraphes. Le point sur
la «cooptation mutuelle» est rejeté. « L'unanimité » est
adoptée. Le camarade Martov introduit un amendement :
si I'unanimité, nécessaire pour la cooptation d’unc nouvelle
personne dans le Comité central ou la Rédaction n’est pas
atteinte, la majorité peut transmettre le probleéme au Conseil,
et, aprés cassation de sa part, la question est résolue, dans
le college donné, & la majorité simple. L’amendement est
adopté. La proposition du camarade Lénine d’élire tous
les membres du Conseil au Congrés est repoussée. Clest la
proposition de Martov qui est adoptée : la Rédaction et le
Comité central déléguent chacun deux de leurs membres
au Conseil. Reste la question du cinqui¢éme membre. Le
camarade Martov propose de laisser les quatre autres le
coopter. Pour le camarade Lénine, c’est le Congrés lui-méme
qui doit I'¢lire, sinon l'instance supréme du Parti peut res-
ter «sans toit», les quatre autres peuvent nc pas tomber
d’accord sur le choix du cinqui¢me, le Conseil ira a vau-
leau, etc. La camarade Zassoulitch fait remarquer :
1) que les arbitrages ont toujours exist¢, 2) que si quatre
membres du Conseil ne tombent pas d'accord sur le choix
du cinqui¢tme, le Conscil montre par la-méme son incapacité
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4 régler les problémes qui surgiraient entre les deux cen-
tres. Ces remarques ne convainquent pas le camarade Lénine,
Le Congrés adopte sa proposition et régle ainsi a l'avance
la question de savoir si la Rédaction l'emportera numéri-
quement sur le Comité central dans le Conseil.

On a donc décidé de donner la prédominance numéri-
que 4 la Rédaction dans le Conseil ; mais cela ne donne
aucune assurance quant a la politique que suivra le Conseil.
En effet, quatre membres de la Rédaction sont intervenus
au Congrés en adversaires décidés de la transformation du
Comité central en foyer virtuel. Ces quatre, constituant la
majorité de la Rédaction, pourraient envoyer deux des leurs
au Conseil. La Wille zur Macht, la « volonté de puissance »
qui guide le camarade Lénine se heurte donc a un dilemme
posé en termes clairs: ou bien renoncer a l'influence dans
le Conseil, ou bien se libérer d’une partie de la Rédaction.
Choisir la premiére éventualité signifierait battre en re-
traite. Or le camarade Lénine est logique. Il choisit la
deuxiéme solution. Il décide d’intervenir pour que le Congres
élise un collége rédactionnel de trois personnes, au lieu de
confirmer I’ancienne rédaction dans son ensemble, comme
il Tavait d’abord proposé. Telle est la dialectique de
la «lutte pour le pouvoir». Son point de départ était :
assurer lindépendance de U'Organe central contre d'éven-
tuelles pressions du Comité central, Le probléme du second
moment : créer les garanties statutaires pour assurer la dé-
pendance du Comité par rapport & la Rédaction. La dernicre
déduction : détruire la Rédaction qui est pour la défense de
Pindépendance du Comité central.

Nous parlons de «lutte pour le pouvoir». Nous n’in-
troduisons dans ces mots aucun contenu personnel. La lutte
personnelle a revétu un caractére de principe. Elle a été pour
ainsi dire dépersonnalisée. C’était une conséquence du sys-
téme. L'« état de siége » sur-lequel Lénine a insisté avec une
telle énergie, exige un « pouvoir fort». La pratique de la
méfiance organisée exige une main de fer. Le syst¢tme de
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la Terreur est couronné par un Robespierre. Le camarade
Lénine a mentalement passé en revue les membres du Parti,
et en est arrivé a la conclusion que cette main de fer ne
pouvait étre que lui. Et il a eu raison. L’hégémonie de la
social-démocratie dans la lutte libératrice signifiait d’apres
la logique de I'« état de siége », 'hégémonie de Lénine sur la
Social-Démocratie dans la lutte libératrice signifiait d’apres
voir » perdait son caractére personnel, elle apparaissait com-
me le dernier maillon du systéme. Le succés de Lénine était
le succés du systéme. D’autant plus funeste peut-il devenir
pour le Parti.

Les élections et la destruction de lP'iskra

Nous arrivons au moment de la désignation par le
Congrés des instances suprémes du Parti. A cet instant, les
rapports sont déja définis. La « majorité » (de quatre voix)
cst déja formée (23). La question des élections acquit pour
les deux parties une signification de premier ordre, parce
que dans cette question se résumait et pour ainsi dire se
personnifiait la lutte de principe entre la tactique de l'ordre
constitutionnel normal et la tactique de I'« état de siége » ren-
forcé par la dictature.

Nous avons déja évoqué une série de réunions privées
au cours desquelles les deux tendances a lintérieur de la
Rédaction et de l'organisation de I'Iskra tentérent de trou-
ver un accord sur la modalité des élections et sur le choix
des futurs membres du Comité central. Ces réunions ne
prouvérent qu’'une seule chose : il était impossible de se
mettre d’accord, les divergences devaient €tre discutées aux
séances du Congrés. Il faut dire que I'élection de la Rédac-
tion n’était un probléme pour personne. La confirmation

(23) Par le départ de délégués « anti-iskristes» : Bund, Rabotchéié
Dig¢lo. (Note du traducteur).
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de Pancienne Rédaction de UlIskra se sous-entendait d'elle-
méme.

Il n’en allait pas de méme pour les élections au Comité
central. Beaucoup de délégués étaient déscmparés et atten-
daient qu'on leur fasse signe. L'opinion de la Rédaction et
de T'organisation de I'Iskra aurait eu un poids déterminant.
Mais, dans l'espoir d’un accord, nous nous sommes abstenus
de faire part de nos vues a ce sujet dans les conversations
privées, et ceci malgré les questions empressées de nombreux
camarades. Dans le méme temps, l'autre partie menait une
agitation effrénée contre les candidats que nous proposions
aux réunions entre « iskristes ». Quand nous nous en som-
mes aperqus, il était déja trop tard. Une « Majorité » avait
été recrutée, fixée et séparée de nous par un véritable mur.

A la veille des élections, eut lieu une réunion prépa-
ratoire des vingt-quatre voix. Le camarade Martov demanda
par écrit, pour lui, pour les trois autres membres de la Ré
daction (Zassoulitch, Axelrod, Starover) et pour le cama-
rade Deutsch, membre du groupe Libération du Travail, la
permission d’assister a cette réunion; il essuya un refus,
également par Ccrit.

Le lendemain, camarades, nous enterrions 1I'Iskra. La
résolution sur le maintien en exercice de l'ancien collége
rédactionnel, fondateur de Ilskra, fut repoussée (24). La
proposition d'élire une nouvelle Rédaction de trois mem-
bres fut adoptée a deux voix de majorité. Il restait a passer
aux élections. Sur quarante voix, vingt refusérent de parti-
ciper au vote. Résultat : pour le camarade Plékhanov, vingt-
trois voix; pour le camarade Martov, vingt-deux voix;
Pour le camarade Lénine, vingt-trois voix ; pour le camarade
Koltsov, trois voix (25). Ainsi, le camarade Martov fut

(24) Cette résolution avait été présentée par Trotsky. (Note du
traducteur).

(25) L'un des délégués de la « majorité », le camarade Ts. étalt
partisan d'une Rédaction avec une seule personne. Nous aurlons
évidemment donné nos deux voix au seul camarade Plékhanov. (Note
de Trotsky).
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¢lu par la majorité des durs, hostiles & Iui : ¢’était un tribut
inévitable, payé pour le rdle que le camarade Martov avait
joué a Ulskra. La candidature du camarade Martov avait
donc été adoptée & cette méme réunion des vingt-quatre voix
dont laccés lui avait été interdit en tant que « mou »,

Le camarade Martov refusa d'entrer dans la combi-
naison des trois, créée artificiellement sur les ruines de l'an-
cienne Rédaction. Cette combinaison {tait moralement inac-
ceptable pour lui. Politiquement elle le condamnait & rester
constamment en minorité. Les camarades qui connaissent le
le role journalistique de Martov seront d'accord avec nous :
la «majorité compacte» souveraine, mettant Martov dans
I'impossibilit¢ politique et morale de travailler pour I'lskra, a
crimincllement trahi ce journal au nom de l'id¢e du centra-
lisme de bureau, incarnée dans le Conseil. A partir de mainte-
nant, il n'y'a plus d'Iskra. On ne peut’en ‘parler qu'au ‘passé.
Le Conseil, qui n’a encore rien réalis¢, le Conseil qui n'en est
encore qu'au stade de l'intention, qui ne s'est pas encore attelé
a son travail administratif, a été acheté a un prix trop élevé.

Le camarade Koltsov refuse de remplacer Martov. Kolt-
sov, qui avait ét¢ le premicr A proposer la confirmation de
I'ancienne Rédaction de I'lskra. Aprts ce refus, les proposi-
tions suivantes sont faites : 1°) procéder a de nouvelles
Clections dans la mesure ol les premilres n'ont pas abouti
au résultat nlcessaire; 2°) nommer un seul rédacteur;
3") vu les nouvelles conditions, maintenir la rédaction de
FIskra dans son cnsemble. Ces trois propositions sont re-
poussées. La proposition adoptée est celle qui laisse Pl¢kha-
nov et Lénine constituer la Rédaction. La « minorité » n'avait
plus qu'a rappeler simplement & Lénine ses propres paroles :
«quatre membres du Conseil peuvent ne pas tomber d'ac-
cord sur le choix du cinquitme. Il ne faut pas laisser une
instance supréme du Parti aller & l'aventure ».

La technique des ¢lections a ce Congres était, comme
par hasard, parfaitement calculée pour amener cet appel
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inattendu au respect de la « démocratie» dans la question
de la nomination de la Rédaction. Cette technique condui-
sait en fait a 'aventurisme le plus total. En effet, la ma-
jorité absolue n’était pas exigée dans les élections. Il n’y
avait pas ballotage. Aprés le refus, n'importe quel écono-
miste ou opportuniste pouvait entrer dans la Rédaction : il
lui suffisait d’obtenir une voix seulement. Il aurait peut-
étre été juste de donner cette lecon au camarade Lénine.
Nous n’avons pas été jusque la.

Tant bien que mal, on avait donc mis sur pied la Ré-
daction de I'Organe central qui avait gardé par malentendu
le glorieux titre d’Iskra. La «majorité compacte» avait
construit I'un des deux «foyers ».

11 restait & passer a I'élection du Comité central. 11 avait
été décidé d’y élire trois personnes. Vote secret. Chacun
écrit trois noms de son choix sur un bout de papier. Le
camarade Martov signale qu'une telle forme de vote ne
peut assurer la capacité de travail du college. Admettons
que la liste présentée par chacun des quarante-quatre vo-
tants combine un trio capable de travailler ensemble. Mais
les élus peuvent se révéler des personnes venant de listes .
différentes : trols techniciens, trois théoriciens, etc. Pour
éviter cela il est nécessaire de voter d’apres des listes ou-
vertement déclarées suivies dun certain nombre de signa-
tures, listes de candidats groupés en quelques troikas. On
s'efforce de dénigrer ce procédé en lui reprochant de ne
pas respecter les lois de la conspiration. Il ne faut pas révé-
ler les listes de candidats. Comme si, dans les réunions pri-
vées, on n’avait pas passé en revue tous les candidats possi-
bles | Vingt-quatre voix repoussent la proposition de Martov.

Election au Comité central : vingt-quatre voix parti-
cipent au vote. Les vingt autres s’y refusent. On confie au
président de séance, la tiche de faire le décompte des voix
et d’annoncer le nom d'un des camarades élus. Un proble-
me apparait : va-t-on révéler au Congrés le nombre de
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voix qu'a obtenu chacun des trois membres du Comité cen-
tral? La «majorité» est contre; malheureusement cette
fois, on ne peut invoquer la conspiration qui avait servi
de couverture 4 la « majorité » lors de 1’élaboration des listes
de candidats. La question est mise au vote et le Congrés se
coupe en deux. Vingt-deux seulement veulent cacher les
chiffres : Pun des délégués de la « majorité » vote avec ses
deux voix du cbté de la « minorité ». Donc il suffit qu'un
délégué recule, et plus de « majorité» victorieuse, finie la
«majorité » qui a écrasé la Rédaction de I'Iskra! Ainsi la
proposition de cacher les résultats du vote, qui constituait
une exception au réglement d’ensemble du Congres, est re-
poussée. Le Président nomme l'un des membres nouvelle-
ment élu du Comité central et déclare que tous les trois
sont élus par vingt-quatre voix sur vingt-quatre votants; et
ceci au cours d’'un vote secret sans qu'il y ait eu de candi-
dature collective publique! C'est ainsi, camarades, que fut
constitué le second «foyer», pour employer I'heureuse
expression du camarade Plékhanov.

Reste a élire le cinquidme membre du Conseil : Ia
question se pose de savoir si on révélera le nom de Iélu
aprés le vote. Le délégué N., membre de la « majorité »,
propose qu'on le déclare, dans la mesure ol le cinquiéme
membre du Conseil sera naturellement un « émigré ». Donc
c’est déji décidé ? demande quelqu'un de la «minorité ».
Mais la «majorité compacte» vote contre la publication
du nom du cinqui¢me. Résultat : un camarade est élu par
vingt-et-une voix, deux bulletins blancs, contre une voix
pour un autre camarade. Vingt personnes ne participent pas
au vote. (26).

Fin des élections.

(26) Le cinquiéme était Plékhanov. (Note du traducteur).
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Qul étalent les mencheviks ?

Vingt-quatre contre vingt! Les «iskristes» authenti-
ques contre la « coalition » ! (27). Nous ne ferons pas I'appel
de la « majorité » : a part les camarades Plékhanov et Lé-
nine, nous n’y trouvons aucun nom connu et li¢ & la ten-
dance révolutionnaire de la Social-Démocratie russe.

Disons quelques mots sur la composition de la « mino-
rité ». On nous a rabattu les oreilles avec le représentant de
I'Organisation Quvriére de Pétersbourg (28) qui, comme
nous, a refusé de participer au vote pour l’élection de la
Rédaction, du Comité central et du cinquie¢me. Etant un
adversaire de principe du centralisme et des idées de I'Iskra
en général, cette camarade était aussi peu encline a voter
pour la Rédaction dans son ensemble que pour une de ses
parties. Si l'opposition de cette camarade au « centralisme »
c’est exprimée extérieurement sous la méme forme que notre
protestation contre I'entreprise organisée de tourner en dé-
rision le « centralisme », c’est-d-dire sous la forme du refus
de participer au vote, cela ne change rien au fond, espérons-
le. D’ailleurs, si les natures politiquement tatillonnes nec sont
pas satisfaites par notre explication, nous aurons le plaisir
de leur signaler que la déléguée de I'Organisation Quvriére
de Pétersbourg a voté en faveur de la version du paragraphe
I des statuts rédigée par Lénine.

Lors des élections, les délégués du Bund n’étaient plus
présents au Congres. Pendant I'examen des statuts, ils se
sont la plupart du temps abstenus, sauf dans une ou deux
questions ou ils nous ont appuyés contre la « majorité compac-

(27) Les vingt voix (les mencheviks) sont appelés par les bolche-
viks la «coalition des iskristes i{nconséquents, du «marais» (six
délégués qul étalent arrivés au Congrés sans &tre ni pour ni contre
I'Iskra) et des éléments « anti-iskristes », (Note du traducteur).

(28) Cette déléguée sulvait la ligne dite économiste. (Note du
traducteur).
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te» qui était en train de se former (29). De ce soutien, on
a tenté de faire un « épouvantail » mais avec peu de fon-
dement. Nous comprenons extrémement bien tout ce qu’il
manque aux chefs du Bund sous le rapport politique. Mais
personne ne refusera de leur reconnaitre ce qui manque a
la majorité des camarades russes : l'expérience de Porga-
nisation.

Continuons. Avec nous se trouvaient les délégués de
Nikolaev, de Crimée, de Kharkov, de 1'Union Miniére, de
Sibérie (deux voix), de Moscou, de Rostov, d’Oufa et
d’Odessa (une voix). Tous ces comités et organisations
avaient en leur temps reconnu I'Iskra comme leur organe
dirigeant.

Vous savez, camarades, que le groupe Youjny Rabotchi
(30) s’était uni longtemps avant le Congrés a 1'Organisation
de I'Iskra.

La résolution sur la reconnaissance de I'Iskra comme
Organe central du Parti avait été adoptée au Congrés du
groupe Youjny Rabotchi. Les deux délégués du groupe
¢taient avec nous.

Vous connaissez, camarades, le réle de 1'Organisation
de I'Iskra dans le travail du Parti en général et dans la pré-
paration du II* Congrés en particulier. Le seul délégué de
cette organisation, le camarade Martov (deux voix) était
avec nous.

Le groupe Libération du Travail n’a pas besoin, je
pense, d’étre présenté. L'un de ses deux délégués, Deutsch,
était avec nous. (31)

(29) En particulier sur le paragraphe I des statuts. (Note du
traducteur),

(30) Voir notre préface. Lénine, lul (¢f. Un pas en avant..) ne
considére pas les délégués du Youjny Rabolchi comme des menche-
viks mais comme des membres du « marais» centriste. (Note du
traducteur).

(31) L'autre était Plékhanov. (Note du traducteur).
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La rédaction de I'Iskra : quatre membres sur six étaient
avec nous. Hélas, trois d’entre eux n’avaient qu’une voix
consultative | Ce droit, d’aprés les réglements de la convo-
cation du Congrés, avait été donné & quelques militants en
vue du Parti qui n'avaient pas obtenu de mandat.

Deux membres du Comité d’Organisation, (32) le cama-
rade Koltsov et un camarade du Caucase, — tous les deux
avec voix consultatives — étaient avec nous. Malheureuse-
ment, les voix consultatives, appartenant a des militants
en vue du Parti, comme les camarades Zassoulitch, Staro-
ver, Axelrod, n’avaient qu'un caractére moral et pas de

poids juridique. Et nous fimes vaincus.

Plus haut, nous avons noté qu'un des délégués de la
«majorité » était passé, aprés la destruction de I'Iskra, de
notre coté, et avait ainsi égalisé la « majorité » et la « mino-
rité ». 11 faut ajouter que vers la fin du Congrés, exactement
le dernier jour de ses travaux, un certain nombre de délé-
gués de la «majorité » n'observaient plus la dureté re-
quise. Ainsi s'explique que, pendant la derniére séance, au
moment ou l'on adoptait a la va-vite les résolutions de tacti-
que, la «minorité » se révéla étre déja majorité. Nous avons
fait passer toute une série de résolutions (rédigées par les
camarades Axelrod, Martov et Starover), quelques-unes mal-
gré l'opposition de la « majorité » ; dans la résolution pré-
sentée par les camarades Lénine et Plékhanov nous avons,
sans tenir compte de leur résistance, introduit des corrections
radicales. A la commission (de trois personnes), nommée
pour la publication des procés-verbaux (qui n’est responsable
ni devant le Comité central, ni devant 1'Organe central),
nous avons fait passer deux membres de la « minorité ».
Pour compromettre définitivement les espérances de la « majo-
rité compacte », qui avait tant dévasté et si peu créé, il ne
restait qu'a reproposer de confirmer l'ancienne Rédaction

(32) Sur cinq membreé du Comité d’Organisation, présents au
Congrés, quatre é€talent avec la minorité, (Note de Trotsky).
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de I'Iskra — ou le changement de nom de I'Organe central.
Nous n’avons pas été jusque Ia.

Ainsi les résolutions fondamentales de tactique, adop-
tées par le II* Congrés, peuvent étre qualifiées d’« iskristes »
(ct on l'a déja fait) seulement dans le sens bien défini que
la majorité de ces résolutions a été élaborée sans que la
nouvelle (33) rédaction de I'Iskra y prenne part; quelques-
unes de ces résolutions ont méme été adoptées contre sa
volonté, La clarté ne nuit jamais.

Tels ont été, camarades, les résultats des travaux du
Congrés dans sa deuxieme moitié. Son caractére principal
est liquidateur. La Rédaction est liquidée. Le Comité cen-
tral est liquidé pour longtemps. On est en droit de penser
que lidée méme du «centralisme » qui, semblait-il, devait
apparaitre au Congrés comme le triomphateur sur le char
de la victoire — risque séricusement d’étre liquidée elle
aussi. Voild les résultats de la victoire des «iskristes » durs
et des « centralistes qualifiés » |

Nous avons fait, camarades, tout ce qui était en notre
pouvoir.

Nous avons défendu linviolabilité de l'ancien colléege
rédactionnel de I'Iskra car nous nous considérions comme
« iskristes » et nous ne connaissions 'Iskra que comme la
création d’un personnage collectif. Nous avons défendu I'in-
dépendance et l'autonomie de la téte militante du Parti,
le Comité central, car nous nous considérions comme « cen-
tralistes ».

Nous avons supporté la défaite, car dans les livres du
destin était prédéterminée non pas la victoire du centra-
lisme mais celle d'un ego-centralisme trouvant son appui
dans la psychologie des économistes et des dilettantistes re-
pentis. Voila la formule dans laquelle se trouvent l'explica-

(33) Nous rappelons que ce rapport fut écrit avant la restauration
de l'ancienne Rédaction (moins le camarade Lénine). (Note de Trotsky).
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tion du fait et la justification historique des « vainqueurs »,
car, & notre avis, ce ne sont pas les vaincus mais les « vain-
queurs » qui ont besoin d’étre justifiés devant le Parti.

Les bolcheviks, « économistes repentis »

La «majorité» de la deuxi¢tme moitié du Congrés a
fait montre de beaucoup de Wille zur Macht... contre elle-
méme. Les faits et gestes de la «majorité » ont montré
clairement que la doublure psychologique de cette « volonté
de pouvoir » retournée & l'envers ¢tait constituée, non par un
sentiment développé de la discipline de Parti, mais par le
sentiment d’étre perdu, sentiment résultant du krach du
dilettantisme anarchique. « Venez régner et gouvernez-
nous » (34) — Voilda comment on peut formuler I'état d’es-
prit de la «majorité ». Un praticisme étroit, qui s'était
révélé impraticable, a été remplacé par une méfiance totale
envers les militants de la base et par une foi insensée dans
la toute puissance de la Rédaction en exil. Cette foi du déses-
poir, d’ailleurs, s’est exprimée de fagon a peine voilée, non
pas au Congrés, mais loin de lui, & l'embouchure de la
Volga dans la Caspienne, exactement a Astrakhan. Le
Comité local, dans la personne de sa délégagtion au Congrés,
(malheureusement cette déclaration ne fut pas lue au
Congreés faute de temps) proposait, dans la mesure ou les
militants en Russie sont en permanence exposés a l'arres-
tation, de nommer la Rédaction « Comité central du Par-

(34) Passage trés célébre en Russle, extralt d'une chronique des
débuts de I'histoire russe : «Ils (les Slaves) repoussérent les Varé-
gues (tribu scandinave) au-dela de la mer, ils ne leur payérent plus
de tributs et se mirent a4 se gouverner eux-mémes. Mals il n'y avait
pas de justice entre eux : une famille se dressait contre une autre,
et ils se mirent & combattre les uns contre les autres. Et {ls se
dirent : «cherchons-nous un prince qui nous gouverne et nous juge
selon la justice ». Et ils allérent de l'autre c6té de la mer, chez les
Varégues, chez les Russes. Ces Varégues s'appelatent Russes comme
d’autres s'appelaient Suédols et d'autres Normands (...) Les Slaves
dirent : « notre terre est grande et riche malis elle n'est pas ordonnée.
Venez régner et gouvernez-nous.» (Note du traducteur).
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tin; selon eux, c'est elle qui devait, de I'étranger, diriger
le pays russe par I'intermédiaire d’agents. Ainsi, le centre mili-
tant dirigeant du Parti devait étre soumis a lexil, pour
sauvegarder sa fidélité aux principes. Lt alors? Ce projet
totalement rocambolesque — il suffit de se rappeler les
¢vénements de Rostov, le pogrom de Kichinev, les gréves
générales dans le Sud, — fit en fait, sous une forme un
peu moins nette, sanctionné au Congrés par la « majorité ».
Le Comité central, créé par le II* Congres, n'est rien d’autre
qu'une agence, placée sous I'administration du Conseil, qui,
a son tour, n'est que la deuxitme hypostase de la Rédac-
tion. Evidemment, un tel Comité central ne risque pas de
devenir une direction politique. Il ne faut pas attendre de
lui qu'il se mette 3 agir et a penser de fagon indépendante.
Le travail créateur suppose la libre initiative; celle-ci peut
mener & '« insoumission ». Le réle du Comité central, selon
Lénine, est totalement -différent. Il doit étre le garde-
chiourme du centralisme. Il dissout les oppositions et ferme
les portes du Parti. Pour exprimer, devant le Congrés, la
signification du Comité central, le camarade Lénine a
montré... le poing (nous parlons sans métaphore) comme
symbole politique du Comité central. Nous ne savons pas
si cette mimique centraliste est enregistrée dans les procés-
verbaux. Souhaitons-le, car ce poing couronne tout I'édifice.

Lorsqu'un journaliste a accusé I'Iskra de trahir l'or-
thodoxie et qualifié le camarade Martov «d’opportuniste
typique », il spéculait comme l'a dit le camarade Plékha-
nov, sur «la pauvreté intellectuelle des autres lecteurs »
(Iskra, n® 43). Sur une pauvreté intellectuelle d'un certain
type, ajouterons-nous. Sur la pauvreté intellectuelle du bern-
steinien et de '« économiste » en banqueroute (35), passés
par une période de pénitence ou ils se sont refait une
orthodoxie.

(36) Cette thése est présenté également par B.D. Wolfe. La jeu-
nesse de Lénine. Calmann-Lévy, p. 245. (Note du traducteur).
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Prenant conscience de leur débauche théorique et de
leur impuissance pratique devant les impératifs de la vie
politique, ils se sont mis & briler tout ce quils avaient
adoré et i adorer tout ce qu’ils avaient brilé. Sur cette
psychologie, des mots comme «économisme », «opportu-
nisme » ont une influence hypnotique. Le journaliste men-
tionné a essayé d’utiliser ce moyen surpuissant. Mais, mal-
heur & ceux qui arrivent trop t6t. Il n’a pas réussi. Il a fallu
attendre le Congrés pour s’entendre dire qu'entre l'oppor-
tunisme «authentique» et I'«iskrisme» pur sang, il y a
I'« iskrisme » mou ou girondin. Nos repentis brilaient d’étre
utiles. On leur balanca le mot d'ordre : «La patrie est en
danger! Les portes du Parti sont grandes ouvertes!» Et
bientdt les deux-tiers de la Rédaction furent reconnus com-
me suspects. Dans la Montagne orthodoxe, commen¢a un
processus d’autophagie. « La patrie est en danger! Caveant
Consules!» (36); et le camarade Lénine transforma le mo-
deste Conseil en un Comité de Salut Public tout puissant,
afin de prendre sur lui le réle de I'Incorruptible. Tout ce
qui se trouvait en travers de son chemin devait étre balayé.
La perspective de la destruction de la montagne iskriste n’a
pas arrété le camarade Lénine. Il s’agissait simplement, par
I'intermédiaire du Conseil, d’instituer sans résistance une
« République de la Vertu et de la Terreur ».

La dictature de Robespierre par lintermédiaire du
Comité de Salut Public ne pouvait tenir que si l'on sélec-
tionnait des gens «fideles» dans le Comité lui-méme, et
que si l'on plagait, &4 toutes les fonctions importantes de
I'Etat, des créatures de I'Incorruptible. Sinon, le dictateur
tout puissant serait resté suspendu en lair. La premiere
condition fut donnée, dans notre robespierriade caricaturale,
par la liquidation de Il'ancienne Rédaction. Une seconde

(36) Que les Consuls prennent garde. (Note du traducteur).
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condition fut également assurée : sélection appropriée des
membres du Comité central, et, d’autre part, institution du
filtre de T« unanimité» et de la «cooptation mutuelle ».

La nomination de tous les autres «dignitaires» dé-
pend du Comité Central ; le travail de ce dernier est placé
sous le contrdle vigilant du Conseil. Voila, camarades, I’appa-
reil administratif qui doit gouverner la République de la
« Vertu » orthodoxe et de la « Terreur » centraliste.

Un régime pareil ne peut durer éternellement. Le systé-
me de la Terreur débouche dans la réaction. Le prolé-
tariat parisien avait élevé Robespierre, espérant que celui-
ci le tirerait de sa misére. Mais le dictateur lui donna
trop d’exécutions et trop peu de pain. Robespierre tomba
et entraina dans sa chute la Montagne et, avec elle, la cause
de la démocratie en général.

Un grave danger nous menace a '’heure actuelle ; I'écrou-
lement inévitable et en méme temps proche du «centra-
lisme » Iéniniste risque de compromettre, aux yeux de
beaucoup de camarades russes, I'idée du centralisme en géné-
ral. Les espérances mises sur le « gouvernement » du Parti,
¢taient trop grandes, infiniment trop grandes. Les Comités
étaient sirs qu'il leur donnerait des hommes, de la litté-
rature, des ordres, des moyens matériels. Or, un régime
qui, pour subsister, commence par chasser les meilleurs mi-
litants dans les domaines théorique et pratique, un tel
régime promet trop d'exécutions et trop peu de pain. Il
suscitera inévitablement une déception qui peut se révéler
fatale, non seulement pour les Robespierre et les ilotes du
centralisme, mais aussi pour lidée d’une organisation de
combat unique en général. Ce sont les « thermidoriens» de
Yopportunisme socialiste qui resteront alors malitres de la
situation, et les portes du Parti s’ouvriront effectivement
toutes grandes.

Puisse cela ne pas advenir.



Quelques mots
en guise de conclusion

Le centralisme organique, dépassement du centralisme
Iéniniste.

Le Congrés est terminé (37). Les délégués sont retournés
chez eux. « Alors, nous nous sommes mis & compter les
blessures ». Des blessures, il y en a beaucoup. Des cama-
rades, il y en a peu. Cela se limite d’ailleurs aux premiers
temps, lorsque I'hypnose du «centralisme » n’avait pas en-
core commencé & faiblir — grice en partie a la propagande
de D'« opposition » et surtout grice au « travail » organisa-
tionnel autophagique de la « majorité ».

La Rédaction créée par vingt-quatre mains s'est révélée
non viable. Le camarade Martov en est sorti dés le Congrés.
Le camarade Lénine, l'inspirateur de la « réforme». apres
le Congres. I est bien évident que les colléges journalisti-
ques dirigeants ne sont pas créés par des «votes .

Avec la sortie du camarade Lénine de la Rédaction,
les conceptions organisationnelles de la « majorité » — en
ce qui concerne les rapports mutuels entre les centres —
se renversent compl¢tement (38). Mais la commence un nou-
veau chapitre, non encore écrit, de I'histoire de notre Parti.

(37) La «conclusion» est écrite pour cette brochure. Elle ne
falsait pas partie du « rapport ». (Note de Trotsky).

(38) Effectivement, Lénine ayant abandonné la Rédaction de
I'Iskra et le Conseil, se fait coopter par le Comité central, avec un
certain nombre d’autres bolcheviks. Il assigne le premler rdle & cet
organe en lul demandant, de préparer (& l'insu des deux autres
« centres ») un troisiéme Congrés du Parti, pour éliminer définitive-
ment les mencheviks (Wolfe, opus cité, chap. VI). (Note du traducteur).
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Bien entendu, les divergences organisationnelles se trou-
vérent dés le premier jour 3 Iétroit dans le cadre restreint
des rapports entre le Comité central et I'Organe central.
Toute une série de questions concrétes, relevant des rapports
entre le Comité central et les comités locaux, ont surgi de-
vant le Parti. Et sur presque toutes ces questions, « I'oppo-
sition » donne une réponse et la « majorité » une autre.

La tiche immédiate de la « minorité » est de formuler
de maniére exacte et de caractériser dans le détail ses
conceptions organisationnelles. En attendant, l'auteur se
limite & reprendre un exposé qu'il avait écrit il y a deux
ans. (39)

Le point de départ de cet exposé est le suivant : « Nous
nous sommes trouvés, pour employer encore une fois cette
comparaison, dans la situation des apprentis sorciers qui,
en répétant des formules toutes faites, ont suscité une force
¢norme, et qui, lorsqu’il a fallu la dominer, s’en sont trou-
vés totalement incapables». Il n'y a qu'une issue : une
organisation commune a tout le Parti, avec & sa téte un
Comité central. Un Congrés convoqué a cet effet ne peut
résoudre la question. Il est indispensable de créer d’abord le
centre avant de le proclamer. Voila le fond de cet exposé
non imprimé. L'auteur se plait souvent & rappeler que cer-
tains camarades qui, il y a deux ans, avaient trouvé cet
exposé¢ « narodovoliste » (40) (2 cause de ses tendances « non
démocratiques ») sont aujourd’hui allés si loin sur le chemin
du centralisme que l'auteur du Rapport leur semble conta-
miné par les préjugés « anti-centralistes ». Telle est la vitesse
avec laquelle notre Parti avance sur la route du progres |

(39) L'auteur était alors totalement coupé du travail pratique et
journalistique (Note du Traducteur : Trotsky était exilé en Sibérie).
Il ne connaissalt pas encore l'Iskra et ne savait rien du travail de
lorganisation de ce journal en Russic. La brochure du camarade Lénine,
Que faire ?, n'était pas cncore parue. L'exposé est écrit sous l'influence
des informations parcellaires sur les mouvements de 1901. (Note de
Trotsky).

(40) Du nom de l'organisation populiste conspirative Narodnaia
Volia (cf. Que jfaire?, chap. IV : L'organisation « conspirative» et le
« démocratisme »). (Note du traducteur).
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«Si l'une des organisations locales — dit I'exposé —
refuse de reconnaitre les pleins pouvoirs du Comité central,
celuici aura la force (N.B.) et le droit de ne pas reconnaitre
cette organisation. Il la coupera du monde révolutionnaire
en brisant les liens avec elle; il cessera de lui envoyer litté-
rature et autres instruments de travail; il dépéchera sur
le champ de son activité un détachement a lui, et, lui ayant
fourni tous les moyens d’action nécessaires, le proclamera
comité local.

« Mais une mesure si héroique — poursuit I'exposé —
n’a qu'une application exceptionnelle. Comme régle géné-
rale, I'emploi de mesures de répression matérielle serait
absurde : il signifierait que le Comité central s’efforce d'aller
contre un courant qui emporte tout le Parti, réve irréali-
sable!»

« Mais si le Comité central posséde du tact organisa-
tionnel et comprend les tiches du mouvement, les conflits
entre lui et les comités locaux sont impossibles, car en
cas de développement normal de ces rapports, les disposi-
tions du Comité central ne sont que la formulation des
exigences communes & tout le Parti... Veillant bien & ce que
les comités locaux aillent au méme pas que le Parti, le Co-
mité central s’abstiendra de toute intrusion dans les affaires
des organisations locales ».

Ces idées sont extrémement élémentaires, mais, par nos
temps « centralistes », il faut les imprimer au moins en
italique.

Polémique avec Lénine

Le rapport était déja corrigé lorsque parut la Lettre a
la Rédaction de Plskra (41) écrite par le camarade Lénine
afin d’expliquer sa sortie de la Rédaction. C’est un docu-
ment extrémement étrange. .

(41) Lénine, Guvres complétes, tome VII, page 119 et sqq. (Note
du traducteur).
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Le camarade Lénine se plaint que la « minorité » ait
créé une littérature « clandestine (sic ) qui inonde I'émigra-
tion, les comités et qui commence déja a revenir partielle-
ment de Russie a Iétranger ». Dans cette «littérature clan-
destine » (ou anonyme ?), on range entre autres le Rapport
du délégué de Sibérie. Qulest-ce que le camarade Lénine
veut dire exactement par la? Est-ce qu’il nous reproche de
ne pas avoir rendu ce rapport public? Mais il était impos-
sible de le faire avant la publication de la déclaration concer-
nant le Congrés du Parti. A moins que le camarade Lénine
ne veuille indiquer par 13 que le rapport circulait seule-
ment dans certains groupes et chez certaines personnes ?
Mais alors on ne comprend plus trés bien sur quelle base
Lénine cite dans la presse un document qui n’est pas
destiné a étre imprimé. Continuons. Le camarade Lénine
veutil dire que lui-méme n’a jamais recouru i cette sorte
de littérature qu'il appelle clandestine? §il y a recouru,
ne considere-t-il pas, aprés qu'il s’est permis de citer des
documents littéraires « clandestins» qui lui sont «reve-
nus », comme obligatoire de publier ses propres documents
plus ou moins «clandestins » ? A moins qu’il ne soit tout
simplement pas disposé i reconnaitre ce droit pour la
« minorité » ? Nous espérons que le camarade Lénine nous
donnera les explications qui s’imposent.

La littérature clandestine est pleine des «accusations
les plus divertissantes » au sujet de Lénine; on l'accuse
« d’autocratie », d’avoir créé un « régime robespierriste d’exé-
cutions » (sic!). Nous sommes préts & nous réjouir que le
camarade Lénine ait été « amusé » par les reproches « amu-
sants » de la littérature « clandestine». Seulement, c'est
en vain quil a pris les exécutions «robespierristes» au
séricux. Le Rapport «clandestin» du délégué de Sibérie
parle d’une robespierrade caricaturale. Elle se différencie
de son grand modéle comme la farce vulgaire se distingue
en général de la tragédie historique. Nous sommes préts



90 Léon TROTSKY

a reconnaitre qu'il n'y a effectivement rien de plus amu-
sant qu’une «autocratie» qui ne dirige personne et que
des «exécutions » qui permettent aux «exécutés» d’accom-
plir des fonctions importantes dans le Parti.

Le camarade Lénine pense, ou du moins imprime, que
les divergences organisationnelles sont « présentées par nous
de telle facon qu’elles embellissent la position de la « mi-
norité » et les procédés de la lutte pour la transformation
de la composition personnelle des « centres». Lec camarade
Lénine ne connait aucun « centralisme bureaucratique ».
En revanche, il connait infiniment d’intrigues machinées
par la « minorité » pour pénétrer dans les centres du Parti.
Chacun ne voit que ce qu’il lui est donné de voir.

Mais nous pensons que, dans un futur assez rappro-
ché, paraitra une brochure qui commencera ainsi :

«Dans notre littérature social-démocrate & I'étranger,
il se méne depuis un certain temps, une discussion assez
bizarre pour le lecteur non éclairé; son sujet est : existe-
t-il ou n’existe-t-il pas dans la jeune Social-Démocratie russe
une tendance connue sous le nom de centralisme bureau-
cratique? D’aprés I'opinion d'une des parties en présence,
par exemple, P. Axelrod, une telle tendance, non seule-
ment existe, mais dans certaines conditions, elle peut avoir
une influence trés nuisible sur le développement ultérieur
du Part. L'autre partie, le camarade Lénine, ne veut pas
tomber d’accord avec le camarade Axelrod. Elle pense
que son avis est dénué de tout fondement.

« Un homme, se tenant i l'écart des affaires inté-
rieures de notre Parti, pourrait considérer une telle dispute
comme dénuée d'intérét, d’autant plus que les parties en
lutte s’expriment parfois par semi-allusions, et rares sont
ceux qui peuvent les comprendre. En réalité, cette dispute
a une grande importance pratique. Et c’est pourquoi la
« minorité » estime utile de collaborer & la solution de cette
discussion en publiant le recueil de matériaux suivant ».
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Le camarade Lénine s'en souviendra peut-étre : clest
de cette mani¢re que commencait le Vademecum consacré
au Rabotchéré Diélo. 11 nous a fallu simplement remplacer
« économisme » par « centralisme bureaucratique », et, a
la place de la Rédaction du Rabotchéié Diélo, de mettre
le nom du camarade Lénine. Quant au camarade Axelrod,
nous n’avons pas eu a le remplacer. 1l a, le premier, cons-
taté¢ '« économisme » et formulé les reproches « amusants »
de «centralisme bureaucratique ». Ajoutons aussi que les
¢vénements qui ont suivi, comme le dit le Vademecum,
ont donné une preuve brillante et irr¢futable de « la perspi-
cacité et de la portée des vues de P. Axelrod ».

Que répondirent aux accusations du camarade Axel-
rod, les camarades du Rabotchéié Dielo? 1ls confirmérent
«que leur dispute avec le groupe Libération du Travail fut
provoquée non par des divergences programmatiques, mais
parce que ce groupe ¢rait opposé a tout changement dans
la composition de la Rédaction. Telle est leur vérité offi-
cielle. »

« L'histoire se répete »...

Le camarade Lénine nie l'existence de divergences
organisationnelles sérieuses. Il s'est, semble-t-il, empressé
d'oublier ce qu'il a lui-méme déclaré au Congrés du Parti,
sur la tactique de «l'érat de si¢ge» et au Congres de la
Ligue sur la nécessité d'exclure les « bundophiles », les
« rabotchédiclistes »” et « youjnorabotchistes ». (42)

Le camarade Lénine nie les divergences. Ne pense-t-il
pas qu’il s'oblige ainsi 4 expliquer a la face du Partl les
causes non principiclles qui I'ont poussé a exiger du Congres
la destruction de l'ancienne Rédaction? Maintenant, nous
entendons le camarade Lénine, déclarer que : «de [l'avis
de la majorité, il est possible et nécessaire de faire pré-

(42) Partisans du Bund, partisans du Rabotchété Didlo, partisans
du Yousjny Rabotchi. (Note du traducteur).
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valoir ses vues dans le Parti, que la composition person-
nelle des centres soit remaniée ou pas».

Or, le camarade Lénine exigeait, lui-méme, le « rema-
niement de la composition personnelle des centres», méme
si, comme il s’avére maintenant, il n’avait en le faisant
aucune «vue en lui», aucune vue qui lui aurait été néces-
saire de «faire prévaloir dans le Parti». N'est-il pas évi-
dent que les ultimatums sont inadmissibles dans de telles
conditions, de «l'avis de la majorité » ?

Le camarade Lénine revient en permanence sur la
coalition de la « minorité iskriste » et des éléments « non-
iskristes ». Nous sommes préts & nous étonner sincérement
de l'opinidtreté du camarade Lénine, d’autant plus que lui-
méme ne peut pas ne pas savoir que les procés-verbaux du
Congrés du Parti et de la Ligue ne laissent pas subsister
pierre sur pierre de ses affirmations. Le présent Rapport
peut préciser un certain nombre de choses & ce sujet.

Er puis, que signifie, dans la langue actuelle du cama-
rade Lénine, «iskristes durs par conséquent centralistes» ?

Personnellement, nous avons mis du temps a y compren-
dre quelque chose, jusqua ce quun camarade nous
éclaire en affirmant : «l'«iskriste dur par conséquent cen-
traliste », c’est celui qui construit sa conception selon le
principe cartésien : « je suis reconnu par le Comité central,
donc je suis».

Quant aux «iskristes mous», c’est-d-dire, ceux qui ne
sont pas reconnus et qui donc existent 3 peine, ils ne
représentent, selon Lénine, rien de plus qu'un « cercle d’émi-
grés ». Il se trouve que ce cercle boycotte I'Organe central,
fait obstacle aux décisions du Comité central et provoque
par son «activité désorganisatrice qui freine « tout le tra-
vail », la réaction de toute une série de comités du Parti.
«Un cercle d’émigrés » qui freine tout le travail » du Parti!
Le camarade Lénine enfreint Ici les canons élémentaires
de la logique.
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Pour restituer dans son esprit les véritables proportions,
le lecteur n’a qu'a se rappeler que nous avons quitté le

2

Congres a vingt-deux contre vingt-deux.

Ayant fini de lire la Lettre du camarade Lénine, inti-
tulée Pourquoi jai quitté la Rédaction de IIskra, le lecteur
ne manquera pas de se demander : « Mais pourquoi au juste
le camarade Lénine est-il sorti de la Rédaction de I'Iskra? »

Et si ce lecteur relie cette question a ce qui lui est
fourni dans la Lettre, il se dira :

« Le camarade Lénine s’est battu au Congrés pour le
« remaniement du personnel des centres du Parti ». Dans cette
lutte, il n’avait aucune base de principe. Malgré tout, il a
réussi. La Rédaction de I'Iskra et le Comité d’organisation
furent détruits. Or, le résultat le plus immédiat de cette des-
truction a été la sortie de Lénine lui-méme de la Rédaction.
La tactique du camarade Lénine, « qui n’était pas guidée par
des considérations de principe », a souffert évidemment d’un
certain nombre de lacunes. Mais, cela ne doit pas arriver dans
des entreprises aussi délicates. Cela s’est mal terminé pour le
camarade Lénine. Cela arrive & tout le monde. Dans ce cas,
il convient de se retirer le plus discrétement possible et en
dérangeant le moins possible ».

En raisonnant ainsi, le lecteur aura raison.

(Traduit du russe par Denis Authier d’aprés I'exemplaire
du Rapport de la Délégation Sibérienne conservé a la Biblio-
théque de Documentation Internationale Contemporaine,
Paris.)



94 Léon TROTSKY

A TRAVERS LIVRES ET REVUES

PANNEKOEK ET LES CONSEILS OUVRIERS

par Serge Bricianer — (E.D.l. — 29, rue Descartes, Paris-5°.)

Janvier 1918 : dans plus de 15 grands centres industriels alle-
mands, la gréve géndérale éclale, les conseils ouvriers se forment.
Plusieurs mois aprés, en Oclobre, dans la Baltique, les matelots de
la flotte de guerre se rébellent pour la paix, les conseils de soldats
se forment. Puis ce fut I'écrasement conduit par les ministres social-
démocrates partageant le pouvoir avec la bourgeoisie. La social-
démocratie commencait ainsi I'ceuvre de destruction du prolétariat
qui fut ensuite reprise par le stalinisme et son produit, le nazisme.
Des dizaines d'années nous séparent de cette période au cours
de laquelle I'Humanité s'est cherchée. Des dizaines d'années au
cours desquelles tous les hommes, tous les documents qui pouvaient
témoigner du mouvement du prolétariat révolutionnaire d’Allemagne,
étaient pourchassés, emprisonnés, détruits par les polices de [I'Est
et de I'Ouest. Il a fallu la patience et la persévérance d’hommes
comme Prudhommeaux (La Commune de Berlin. — Spartacus-1919)
et des groupes comme le groupe «L'ouvrier communiste» qui
publia en 1930 la «Réponse a Lénine » de Gorter pour que nous
parviennent les éléments nous permettant de nous faire une idée
de ce qu'avait été la révolution allemande et de ceux que Lénine
appelait les « gauchistes ».

Aujourd’hui oU la réapparition de la lutte de classes repose:
tous les problémes et ot I'on discute beaucoup, le livre de Bricia-
ner : « Pannekoek et les conseils ouvriers », arrive au point. Cela
n'est pas simple quand un éditeur vous donne 300 pages pour
faire une bicgraphie, quelques notes d'histoire et de larges extraits
d'une ceuvre écrite. Pourtant Bricianer a réussi et quand on referme
ce livre, & moins d’avoir un besoin de réflexion universitaire sur
Pannekoek, on connait l'essentiel de ce que furent ce Hollandais,
le mouvement révolutionnaire du prolétariat allemand et son expres-
sion radicale : la gauche ailemande, le KAPD.

Pour ceux qui réftéchissent sur les problémes de la transforma-
tion révolutionnaire de la société, sur les questions de Parti, des
syndicats, de la répression. du communisme, ce livre est un
instrument de travail indispensable. Il nous apprend toutes les polé-
miques qui eurent lieu d'abord dans la socia!-démocratie allemande
contre le réiormisme, puis dans la IlI* Internationale de laque!le le
KAPD, avec Pannekcek et Gorter, fut exciu. La création du journal
« Vorbote » aprés Zimmerwald dans lequel les écrits de Lénine et
de Pannekoek se sont cotoyés. En somme une muititude de rensei-
gnements et en particulier des «notes» en bas de page trés
riches permettant de se situer historiquement.
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Enfin de trés larges extraits du livrce de Pannekoek « Worker's
Councils » permettent de comprendre plus précisément que cela
n'avait été possible jusqu'alors les idées que défendaient un
certain nombre de militants du KAPD. Les «Conseils Ouvriers
naissent spontanément du sol de la société bourgeoise »,
en dehors de toutes structures habituelles du mouvement ouvrier,
comme organe pratiqgue de la dictature du prolétariat. Ils doivent
faire face a4 l'ensemble des problémes militaires et économiques
que pose la transformation de la société. Toutes les réflexions de
Pannekoek sur les « conseils ouvriers » d'abord de !'intérieur de ce
mouvement, puis aprés la deuxiéme guerre mondiale, offrent I'int&rét
cdu vécu, et non d'un réve qui voudrait étre réalité. C’est la réalité
toute vivante qui prend forme, qui s’élabore sous nos yeux, et cela
nous est aujourd’hui indispensable. En effet il a fallu le mouvement
de Mai 68 pour que lidée des «conseils ouvriers » renaisse et
qu'on en «parle » et il est bon que comme dans toutes les périodes
qui précédent une montée révolutionnaire des masses on ait pour
discuter des éléments de notre passé : « L'importance du passé,
tient en ce qu'il permet de tirer des legons de nature & éclairer

I'avenir. » (Pannekoek).
Frangolis MARTIN.

BABEUF ET LA CONJURATION DES EGAUX
de Maurice Dommanget — (Cahiers Spartacus, 80 pages, 5 F)

« La nature a imposé A chacun l'obligation de travailler : nu!
n'a pu, sans crime, se soustraire au travail », ainsi s’exprimaient les
babouvistes. Maurice Dommanget nous fait un tableau trés précis de
toute cette période de Tr'histoire. Dans les années qui suivirent le
renversement de la monarchie, le jeune prolétariat naissant, ne sup-
porte par les nouvelles injustices bourgeoises, il se rebelle, s'orga-
nise, colle des affiches sur les murs, forme des petits clubs, une
véritable organisation prend forme avec & sa téte un directoire
secret composé d’hommes préts a tout, d'une part en faisant des
gréves, d'autre part en préparant minutieusement le renversement du
pouvoir. C'est déja, au début de la période de constitution des deux
classes fondamentales de la société, la bourgeoisie et le prolétariat,
ce qui sera la préoccupation et Vactivité constante du prolétariat :

la lutte pour son émancipation. £

AMI LECTEUR, ABONNEZ-VOUS

Et voyez page 2 de la couverture comment votre abonnement
peut vous étre ENTIEREMENT REMBOURSE




LES TEXTES ESSENTIELS DE ROSA LUXEMBOURG

Avec Gréves sauvages, spontanéité des . Spartacus poursuit I'etfort
entrepris depuis 1934 tendant & rendre & Rosa la place éminente qui lui est due
dans la lutte du prolétariat pour sa libération.

Une double tiche s'impose & nous: Utiliser toutes les armes que Rosa a
forgées dans la [utte contre le rélormisme bernsteinien et le bureaucratisme
léniniste. Arracher Rosa Luxembourg & ceux qul veulent utiliser son prestige
pour fa mieux trahir et qui poursuivent, & Il'ombre de Lénine, leur ceuvre de
falsification du marxisme et d'asservissement du prolétariat,

Dans toute la mesure de nos moyens, nous continuerons & publier les écrits
de Rosa, nous nous efforcerons d'analyser sa pensée et d'en tirer les legons
en la confrontant aux problémes actuels. Nous revendiquons hautement ce droit
car pendant 30 ans, alors qu'on maintenait son ceuvre sous le boisseau, les
cahiers de Spartacus furent seuls & la propager.

Dés 1934, nous avons publié dans
LA COMMUNE DE BERLIN

le compte rendu officiel Iintégral du Congrés de Spartacus (Ligue communiste),
le programme de Spartacus en grande partie rédigé par Rosa Luxembourg et le
discours de Rosa sur le programme. Puis, en 1949, une réédition augmentée
de la meilleure chronologie du mouvement révolutionnaire de Spartacus (1918-1919)
publi¢e en France, avec les derniers articles de Kari Llebknecht et de Rosa
Luxmbourg rédigés la veille de leur assassinat (15 janvier 1919) qui constituent
leur véritable testament politique. A I'heure méme de la défaite, c'est un appel
vibrant & ta lutte pour le socialisme, le témoignage de confiance inaltérable dans
I'avenir des travailleurs,

La préface et la postlace d'André et Dori Prudhommeaux exaltent la valeur
humaine et libertaire de la Révolution allemande et rattachent la lutte du prolétariat
au mythe de Spartacus I'anclen, le gladiateur révolté (128 pages).

En 1837, 1~ édition SPARTACUS de
LA REVOLUTION RUSSE

La grande théoricienne marxiste pose le probléme de la réalisation du
socialisme sur son vrain terrain : celui de la liberté, Elle put, dés 1918, déceler et
signaler les écueils qui devaient faire sombrer dans 1'oppression bureaucratique
la grande révolution sociale de notre époque. {Nouvelle édition, avril 1946, 48 pages.)

En Julllet 1946 :
MARXISME CONTRE DICTATURE

« Centralisme et démocratie », problémes d'organisation, « Rapports entre Ia
base et les chefs », « Liberté de la critique et de Ia sclence », ces questions fonda-
mentales ont été au centre de la grande polémique sur |'organisation et le parti,
qui agita la 2¢ Internationale & partir de 1900, en lialson avec le partl russe
particulidrement.

Trotsky et Rosa Luxembourg s'opposérent viclemment aux conceptions dicta-
toriales de Lénine. Les questions abordées par Rosa dans ses réponses & Lénine
restent au cosur méme des problémes révolutionnaires actuels (48 pages).

Puls en 1947 :
REFORME OU REVOLUTION

Deux théoriciens éminents ont symbolisé ces positions: Bernstein qui ne
voyait le progrés social que dans les rétormes obtenues par les compromis avec
le capitalisme et Lénine Inflexiblement tendu vers la révelution soclale et la
recherche du maillon le plus faible du capitalisme.

Violemment opposée & Bernstein, Rosa Luxembourg combat son révisionnisme
et en dénonce les néfastes conséquences pour le mouvement ouvrier. Mais elle



dénonce les positions de Lénine en s'opposant A toute politique du pire et en
considérant toute réforme acquise dans la lutte contre le capitalisme non comme
une fin en soi mais comme une étape vers le but final : 1'instauration du soclalisme
par la prise du pouvoir par le prolétariat. « Et les réformes et Ia révolution!»
alnsi se caractérise la position de la grande théoricienne, toujours soucieuse
d'élever la conscience des masses et les aider 2 prendre en main leur destinée.

en 1947 également

GREVE GENERALE, PART!I ET SYNDICATS

Ecrite & une époque ou le terme méme de gréve générale provoquait
d'ardentes polémiques, |'muvre de Rosa Luxembourg garde toute sa portée tant
elle comportait de pénétration en avant. Elle y retrace les luttes de masses qul
ont traversé la Russie, en particulier dans les années 1904 & 1906, leur caractére
parfois organisé, souvent spontané.

Cette étude révéle de quelle maniére la grande militante forme son opinion
sur les modes d'action et les méthodes, sur les tactiques multiples de la classe
ouvridre et pourquoi elle peut parvenir A résoudre des problémes comme celui
des rapports de la lutte quotidienne avec la réalisation du socialisme quand
existent les conditions préalables (80 pages).

Mars 1948 voyait I'édition de :

LA VIE HEROIQUE DE ROSA LUXEMBOURG

Une vie tout entidre consacrée & la lutte pour la libération du prolétariat,
4 l'engager & prendre conscience de sa condition et a le préparer & prendre
en main ses destinées. Ce combat devait mener Rosa au supréme sacrifice,

Dans « la Responsabilité historique », Rosa analyse impitoyablement en janvier
1918 les conséquences de la paix séparée de la Russie bolchévique avec
I’Allemagne, qui devait précipiter par centalnes de milles les troupes allemandes
de Russie dans les Flandres et en Italie et qul faillit entrainer la victoire de
I'impérialisme allemand.

LES LETTRES DE ROSA A LOUISE KAUTSKY et & SONIA LIEBKNECHT, présen-
tées par Louise Kautsky, montrent la diversité de Rosa Luxembourg A la fols
espiégle et sévére, sensible et pleine d’humour, romantique et discréte. Ces
lettres choisies parmi les plus caractéristiques révélent I'extraordinaire richesse
d'esprit et de cceur dont la nature combla Rosa Luxembourg (48 pages).

En mal 48, une nouvelle édition de LA REVOLUTION RUSSE nous permit de
faire avec LA VIE DE ROSA un petit volume de 96 pages.

MON AMIE ROSA LUXEMBOURG

par Louise KAUTSKY, qui la connut pendant les vingt derni¢res années de sa vie,
nous fait connaltre a ta fois I'inflexible militante et I'dtre d'une exquise sensibilité
soumise aux problémes Intimes qui se posent & tous. Louise Kautsky évoque Rosa
enfant enjoude, adolescente déja révoltée par la misére des humains, abordant
la lutte dés le lycée, obligée de s'enfuir de Pologne pour éviter la prison, trouvant
en Suisse le calme qui facilitera de solides éludes. Puis aprés un séjour & Paris,
oU elle se forgera de durables amitiés, ce sera le mariage blanc qui la fera
citoyenne d'Allemagne ol elle a choisi de militer dans le puissant parti social-
démocrate.

Louise Kautsky nous montre Rosa militante, Journaliste, enseignante, oratrice,
prisonniére. Amie des Kautsky, puis, dés 1910, s’opposant a4 Karl Kautsky, mais
toujours liée affectueusement & Louise Kaulsky, qul suivra Rosa jusqu'ad son
supréme sacrifice et dont i'ccuvre généreuse et admirable nous tait aimer autant
qu'admirer celle que Bebe! appelait le plus grand homme du mouvement ouvrier
depuls Marx.
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