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Question: Comment es-tu wenu & Socialisme ou Barbarie?
MiTitais—tu avant?

Réponse: Je suis venu & Socialisme ou Barbarie en I952. J'ai

¢té militant trotskiste pendant la guerre. Au moment
ol je suis arrivé & S ou B, j'étais bordiguiste. J'avais df
participer au sein de groupes trotskysants & plusieurs scissions;
ca a commencé en 1944 sur le probléme de la Russie. Je me suis
trouvé avec d'autres camarades en opposition & la politique
trotskiste sur le probléme de 1'URSS, sous 1l'influence des
communistes révolutionnaires allemands, les R.K.D. On pensait,
en gros, que 1'URSS était un capitalisme d'état. Ceci se
passait & Toulouse. MNous awons formé un groupe qui s'appelait
Communistes Révolutionnaires. Puis je les ai quittés, qu&ld
j'ai rencontré les bordiguistes, des militants italiens qui
étaient de 1l'émigration de I1924. Je me suis trouvé en accord
avec les Theéses de Rome de Bordiga, qui étaient une théorie
1éniniste treés orthodoxe. Ce qui était interessant, c'était
que les bordiguistes rompaient avec l'analyse trotskiste sur
la Russie; mais ils le faisaient sur une conception bizarre
selon laquelle 1'URSS était un pays capitaliste. A Ia Iongue,
j'ai trouvé que cette analyse ne correspondait pas a la situa-
tion réelle.

Mais par rapport & la question que vous me posez, je
me trouve un peu en porte a faux, parce que mon attachement a
l'action militante ne se situe pas seulement au niveau théorique,
mais aussi au plan affectif. Mon militantisme reposait sur une
conception trotskiste classique avec cependant une analyse
différente de la Russie, que je caractérisais & 1'époque comme
un capitalisme d'état. De plus, je trouvais les militants
italiens bordiguistes formidables; c'étaient des gens remplis
d'histoire, des ouvriers qui portaient avec eux une expérience
trés riche, des militants héroiques en quelque sorte. Et puis
iTs avaient ume certaince cohérence, pour ne pas dire rigueur,
qui allait dans la droite ligne des écrits de Marx, Lénine.
C'était cette cohérence qui rassurait et sécurisait le jeune

militant que j'étais.




Donc j'étais bordiguiste; et au moment ol le groupe
Socialisme ou Barbarie s'est formé en I948 et a discuté avec
notre groupe, la plupart des bordiguistes de notre groupe
sont partis & 8 ou B. Moi non. Vraisemblablement par attachement
sentimental & ces Italiens qui étaient des gens trés sympathi-
ques, en plus de cela treés spirituels (c'détaient les rares
militants bolcheviques que j'ai rencontrés, qui avaient de
1'humour). Mais aprés un certain temps, leur sectarisme m'est
devenu insupportable. Alors j'ai fini par entrer & Socialisme
ou RParbarie, en 1952, ol j'ai rejoint mes ancicns camarades.

J& dois dire quand méme qu'il y a cu un intermeéde cntre
mes activités avec les bordiguisies et mon entrée & Socialisme
ou Barbarie. J'ai été représentant au congrés de la Fédération
Anarchistc. Chcz Renault, nous avions fait un journal qui
s'!bpolait "Le libertairc Renault". Il y a cu quclques numéros.
C'était avece lcs anars dc Fontenis; Fontenis était unr anar qui
devenait progressivement bolchevik. A 1'époque, il faisait une
opération contrc la "droitc" de¢ son organisation. J'avais donc
été au congrés anarchiste représenter la section anar de Renault
et j'ai couvert 1l'opération ifontenis. Je n'avais jamais pris
ma carte chez les anars, mais on s'entendait assez bien...
jusqu'au moment ol ils sont devenus pro-staliniens.

Question: Tu étais ouvrier a cette époque?

Réponse: Oui. Je suis ouvrier d'origine. J'ai commencé & travail-

ler & I5 ans, d'abord comme tapissier-décorateur; en

réalité, j'étais un 0.8 qui faisait des sommiers & Iongueur de
journée. Apreés, en 1943, je suis parti de Bordeaux. J'ai
travaillé dans les minmes d'Albi, ou j'ai formé un groupe,

avec un Jjournal, 'Front Ouvrier". Puis & Mazamet, nous éditions
un petit journmal clandestin, "Demain". J'ai fait de la résistance, -
surtout en faisant des faux papiers et en planquant des copains
juifs. J'ai été également couvreur & Marseille, docker, et

puis je suis monté & Paris aprés la guerre. Je suis devenu
employé grice & de faux dipldmes. J'ai été mis & la porte

pour des raisons politiques et professionnelles. &t puis comme
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dans la conception trotskiste, léniniste traditionnelle, la
révolution se fait avec les ouvriers métallurgistes, je suis
devenu un métallo. J'ai donc fait une formation professionnelle
accélérde et je suis sorti fraiscur. Mais il a fallu que je

travaille encorc comme (.5 pendant un an et demi, avant d'entrer

chez denauvlt comme professionnel.

Question: Tu as animé¢ Tribune Ouvriore dans les anndes 50 A

Renault et tu c¢tais en méme temps & Socialisme ou

Barbarie?

Réponse: Oui; j'étais entré &4 S ou B, ol j'ai appris beaucoup
de choses, bien que certoines discussions me passaient
au-dessus de la téte! Chez Renault, j'cétais tombé¢ dans le fief
stalinién des outilleurs; ils m'avaicnt propos¢ la carte de la
CGT et je leur avais dit "oui, a4 une condition: voild mon
analysc de la CGT; elle est dirigée par le PC qui, lui, est
inféod¢ & la Russie, donc n'ayez pas de surprise, je pense que
c'est une organisation & la solde en #ros de lloscou; mais ceci
dit, o'il y a une action syndicale, j'v participerai; je vais

écrire cc que je vous dis et je le metitrai dans ma carte, pour
|

que vous ne m'accusiez pas apres d'€tre un sale traitre". Les
gars ontv dit "oui, oui, ¢a marche". lnis ils ne m'ont jamais

propos¢ la carte OGT. J'ai ¢té vite catalosué trotskiste. Un

jour, il y eut un tract CGT qui prenait position sur les augmen-—
tations Az salaire. Ils proposaient des augmentations hierar-
chisdes, qu'ils avaient chiifrées. Ainsi les au/mentations
donnaient I0 centimes de 1'heure (?) pour 1'0.8, I5 centimes (?)
pour le P I, I8 centimes (?) pour le P 2, 25 centimes (?) pour
le P 3... Bien que ce soit un atelier d'outilleurs, il y eut

un +tollé¢ A'indismation, dont je me Tis +trés vite le porte-
parole. Alors je me suis trouvé &tre subitement le leader de la
contestation. Un certain nombre d'ouvriers approuvaient mes
argumen+ts. I1 y a eu une forte agitation dans 1'atelier. Les
gars discutaient, discutaicnt et j'ai pensé qu'ils attendaient
que je leur fasse des propositions de type syndical; or, Je
n'étais pas svndiqué. Alors je leur ai dit: "Bon, ¢écoutesz,




tout ce que vous dites oralement, c'est intdrescant; on va
l'¢crire sur un canard". On a ainsi commencé "Tribune
Ouvritre". Le contenu des articles au ddbhut consistait &
écrire les conptes--rendus "arrangés" dc nos discussions; mais
ce n'etaient pas les gars qui dcrivaient; c'détait toujours
moi. Au adbut, cetie feuille a eu un certain dcho, elle
mettait les staliniens hors d'eux! Mais les copains étaient
contents; ils voyaient leurs arguments derits. Les types de
F.0, tous ceux qui étaicnt terrorisdés par la CGT étaient
aussi satisfaits, mais pour d'autres raisons. C'est comme ¢a
gu'est nte "Trihune Ouvritre'. .
Les trotskistes ont pris contact avec moi, puis Pierrc
Bois ct Gaspard, qui ¢tait un vieil ami de Socialisme ou
Barbarie. Gaspard avait uvne certaince influence dens 1l'atelier
o il travaillait et un certain nombre de jeunes se sont joints
& nous pour fairc mensuellement ce journal. Dans leur atelier,
ils dtaient beaucoup micux organisdés que dans le mien; et puis
il y avait Bois, le leader du sroupe qui deviendra plus tard
"Tutte Ouvriere", un militant trotskiste traditionnel, treés
efficace sur le plan de l'organisation. Dans mon atelier, il
¥y avait un certain nombre de copains qui me soutcnaient moralc-—
ment, qui acceptaient de diccuter, qui payaicnt le canard,
mais refusaient d'en faire davantage. Je pense que certains
voyaicnt dans mon activité un moyven de rompre avec la CGT.
Quand cettec arffaire d'ougmentations hicrarchisdes s'est
terminde, les types du PC ont commenc¢ & me chercher des
ennuis; ca a duré 20 ans. Une fois le probleme de la hierarchie
des salaires épuisé, il Fallait trouver des themes pour
alimenter "Pribune (uvricére". Bois voulait traiter des
probldmes politiques géndéraux. Il avait en tant que trotskiste
une politique toute tracée, qui ne demandait qu'a s'exprimer
dans 1¢ journal. Un jour, il a propose¢ un article: "lasser,
azent du Foreign Office". Alors je leur ai dit mon ddsaccord:
"Ge que vous dites est peut-&tre vrai, mais c'est peut-8tre
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vrai, et puis qu'est--ce que vous voulez que ¢a nous FToute?

pas
fes quentions ne peuvent &tre ni virifides, ni Adéhatitues par
les ouvriers des ateliers; n'abordons pas ces aspects politiques,

essavons de nous axer sur les autres problemes sur lesquels
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les gens pourront débattre." On s'est alors séparés. Bois
et son ¢quipe ont fait Voix Ouvritére et nous, avec Gaspard,
avons continué Tribume Ouvridre.

uestion: Tu étais & Socialisme ou Barbarie & cette époque;
quel type de contacts avais<Hu avec ses autres
membres ?

Réponse: I1 y a eu un peu une incompréhension au déout. Ils
raisonnaient évidemment en termes d'organisation:
"Tes gars, comment les organiser, etc.?" Moi, je voyais bien
que ces gars-la n'étaient pas organisables. C'étaient des
types qui voulaient bien faire un petit bout de chemin,
discuter dcs articles, payer une cotisation, mais rien de
pIus. On a fait un cercle d'Etude dans lequel Chaulieu est
venu régulierement. A ce cercle, venait surtout tout une
population de jeunes qui étaient autour de Gaspard. Il y
avait aussi des types qui avaient un passé militant.
Tribune Ouvricre a duré 8 ans; ca a été une action
de type syndical sans syndicat, avec tous les ennuis que ce

genre de chose peut entrainer.
Question: Quelles étaient vos relations avec les syndicats?

Réponse: Oh 1a, 1a, qu'est-ce gu'on prenait dans la gueule!
Ca dépendait des ateliers, mais quand on avait un
copain isolé dans un coin, qui avait toute une cellule
autour de lui, il ne tenait pas longtemps le coup. Il y avait
des pressions constantes. C'est ce qui m'a le plus pesé
pendant 20 ans: ne pas avoir un moment de répit. Tu vas au
vestiaire, tu commences & te déshabiller, tu entends un
anonyme qui te traite de salope sans que tu arrives a t'expli-
quer avec lui. Tu en as plein le dos a la fin de la journée.,
Tout ce que tu fais est épié. J'avais diveorcé: "Un divorcé!
Qu'est-ce que c'est que ce type-la? C'est un dépravé!" Le
moindre mot est rapporté, colporté, déformé. Tu es toujours
accusé d'étre un traitre au prolétariat. Il y avait quelques
types qui résistaient quelque temps, mais qui hésitaient & se
mouiller. Dans des ateliers, il y avait des copains qui me
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disaient: "Tu vas passer mon article? Ne dis pas que c'est
de moi." '

Il y avait um anar, Blachier, trés combatif, qui avait
ur langage trés imagé mais trés violemt et qui refusait toute
autocensure. Mais quand il écrivait "les chefs, c'est des
salopes", et qu'ad ma machine mes chefs venaient me demander
des explications, car ils savaient que Tribune OQuvrieére
c'était moi, il fallait que je justifie les dcrits des. autres.
J'ail failli me faire virer plusieurs fois. Si je ratais une
pi¢ce (car j'en loupais des pidces, surtout qu'il fallait
rattraper les temps de discussion), aussitdt la cellule
répandait le bruit que j'étais un con, un bon & rien: "I1 fait
de la politique bien sfir et on ne le fout pas & la porte".

Au bout de 8 ans, j'en ai eu assez.

Tribune Ouvrieére, c'était les échos d'atelier. Tu avais
un gars dans un atelier; il te disait ce qui se passait,
mais on avait aucun moyen de vérifier si ce qu'il te disait
était vrai. On a ainsi sorti des trucs qui étaient complétement
bidon. Si on voulait aller voir des copains dans un atelier,
on risquait de se faire prendre et avoir un avertissement.
Nous n'avions aucune protection, aucun des avantages des
syndicats. _

En plus de cela, & mon avis, 1l'échec de Tribune Ouvriére,
c'était autre chose; c'était de croire que les ouvriers
peuvent écrire comme ils s'expriment oralement. Ce que les
types disaient était trés interessant. Mais ils refusaient de
1'écrire; quand ils voulaient 1'décrire, ¢a n'avait rien 2a
voir avec ce qu'ils avaient dit; ils avaient écrit en faisant
attention, en faisant des phrases comme ils en avaient
entendues; leur pensée n'était plus la méme. L'échec a été
de penser que les ouvriers s'expriment par écrit comme ils
s'expriment par la parole. L'autre erreur a été de croire que
Teur savoir leur suffisait pour débattre des arguments théo-
riques forgés par les spécialistes que sont les militants
politiques. Ainsi, quand il y avait des réunions d'atelier,
on venait me chercher en me disant: "La CGT fait une réunion;
viens, tu vas apporter ta science". J'apportais la contra-
diction, & la grande joie de certains, mais j'étais tout seuls




mes amis n'intervenaient que dans des débats tres concrets
sur des faits trés précis qu'ils avaient vécus; le reste

les dépassait. La prise en charge de leur opinion sur un

plan théorique était trop dure pour des gens qui n'avaient
pas une formation militante. De pIus j'avais devant moi des
adversaires qui étaient des militants staliniens chevronnés,
ayant assumé des fonctions officielles: ddéldgué au Comité
d'EBntreprise ou délégué du personnel; certains étaient mili-
tants depuis de longues années. On aurait pu peut-8&tre créer
une organisation, s'il y avait eu un groupe de gens profondément
convaincus autour de Gaspard, Blachier et moi, mais je crois
que nous étions nous-mémes en recherche et, pour ma part,
trop préoccupé de rompre avec la formation militante que
j'avais recue. Nous étions un noyau trop peu homogéne pour
accomplir une thche difficile, qui au fond était une forme de
syndicalisme sans avoir l¢ bénéfice de 1l'institution. J'ai
donc sabordé Tribune Ouvridre pour aller a fO, ol un groupe
de trotskystes et d'anars venaient, chez Renault, de prendre
le pouvoir.

Au bout de deux ans, je me suis apercu qu'il était
difficile de faire du syndicalisme avec un syndicat dont
1'électorat était composé essentiellement de gens anti-cégétistes
mais aussi tellement pcu combatifs qu'ils penchaient plutdt
du cbété patronal. J'ai rencontré les gens de la CFTC;
c'étaient des types avec qui je m'entendais bien et qui
étaient sur la méme longueur d'onde: volonté de faire participer
les travaillecurs & la gestion de leur lutte et de leurs
revendications. J'ai donc adhéré a la CI'TC en I964.

uestion: Tu es resté & Socialisme ou Barbarie jusqu'd quelle

et ettt

époque ?

Réponse: Je suis resté & S ou B jusqu'ad la dissolution en
1965. I1 y avait une équipe & la CTFDT (surtout

jusqu'en I968) qui, & mon avis, a repris 1'idée de Tribune

Ouvriére concernant la rédaction des tracts. Le secrétaire

assurait la rédaction collective des tracts, & 1l'aide d'une
bicyclette; comme il était électricien, il bénéficiait de
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l'avantage d'avoir un vélo pour circuler dans 1'usine. T1
tapait un projet de tract en pIlusieurs exemplaires, passait

en vélo et donnait un exemplaire 2 chaque atelier ol nous
avions des militants qui, eux, en discutaient avec la section
syndicale et avec les sympathisants. On lisait les textes,

on faisait des remarques et lui, il repassait avec sa
bicyclette pour les récupérer. Pendant trois ans, 12s tracts
CEDT ont été ainsi rédigés. Tout le monde lisait ces tracts,
parce qu'il y avait une tentative de rompre avec le style
habituel. C'était vivant et surtout on retrouvait les préoccu-—
pations et les idées d'un grand nombre de personnes. Je crois )
ainsi que c'est la CFDT qui a le mieux réussi 1'objectif que
nous nous étions tracé & Tribume Ouvridre.

Questions Ta participation & Socialisme ou Barbarie a-t-elle
été active?

Réponse: Oui, trés active. J'ai participé & toute la vie de

S ou B, avec cette nuance que certains problémes me
passaient au-dessus de la téte: je n'avais pas toutes les
lectures que Lefort, Castoriadis, Lyotard, avaient derricre
eux pour s'affronter. Lors de la scission de 1958, j'ai
participé comme j'ai pu au débat. Je pensais qu'il fallait
une organisation et je pensais que Lefort était contre
1'organisation. ¥n tous cas, je ne sais pas si je me suis
trompé en m'opposamrt & Lefort, mais je ne me suis certainement

pas trompé en m'opposant & Simon.

Question: Est-ce que tu avais eu des engueulades sur le
syndicalisme avec Simon?

Réponse: Non, parce qu'en I958 je ne pensais pas que je puisse
travailler dans une organisation syndicale. Non, ce
n'était pas ca. Quand ils ont fait leur journal, ICO, g¢a me
semblait &tre la politique du café du commerce. Cette action
militante qui consiste & se voir tous les I5 jours dans un
café pour faire un journal, que 1l'onm intitule Information et
Correspondance Quvriere, ne me semble Dpas sérieuse; parce que
ITa base ouvriere était tellement réduite qu'il était impossible



d'avoir d'autres informations que celles que 1l'on recueille
ailleurs, chez des spécialistes. Ils prenaient les articles
du Monde qu'ils interprétaient et qu'ils mdlaient avec
quelques ¢échos de ceux qui étaient dans des entreprises. Ce
n'était pas un journal pour l'extérieur, mais surtout un
journal qui permettait aux militants de discuter entre eux.
Aux rdunions, Simon me reprochait d'intervenir "avec mon
optigue militante", faisant croire que lui et ses amis
n'avaient pas d'optique militante, mais qu'ils intervenaient
comme de vrais salariés. J'ai été treés influencé par Casto-
riadis, j'ai été aussi influencé par d'autres personnes et
par des idées, heureusement, mais enfin je me vois pas
comment on peut faire autrement. Prétendre que la voix pure
du prolétariat, c'était eux, n'est pas sérieux. C'était du v

1éninisme & l'envers.

Question: Simon te traite de "prototype de carriériste
syndical"™ (Anti-mythes n°® 6, p. I6). Qu'en penses~-tu?

Réponse: Je voudrais bhien qu'il ait eu raison! En fait, si

je ntai pas Tait de carriére dans le syndicat, c'est
tout simplement parce que je me suis dégonflé. C'est vrai que
j'aurais pu avoir une fonctiom dans 1'organisatién syndicale.
Mais c'est un travail qui prend énormément de temps et qui »
est trés contraignant. Si je ne suis pas devenu un carrieriste

L

syndical, c'est pas du tout par idéologie ou par purisme,

mais plutdt par paresse. C'est mon probléme. Je me le reproche
un peu, parce qu'au fond ¢a a ét¢ un peu plus facile de faire
ce que je faisais, de réflechir en dehors des appareils et des
structures militantes, mais j'estime & présent qu'il fallait
le faire; et comme tout cela je 1'ai payé chérement pendant

des anndes, je ne me sens pas du tout coupable.

Question: Dans le numéro I3 de S ou B (p. 46), en I954, tu
écrivais: "L'élément positif dans ce dernier mouve-
ment chez Renault est incontestablement une accentuation du
détachement des ouvriers de la bureaucratie syndicale. C'est
dans cette voie et par de telles étapes que le prolétariat
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arrivera a prendre lui-méme en main ses propres intéréts de
classe et & se débarrasser défimitivement de ceux qui, depuis
plusieurs années, 1l'enchainent & son exploitation. Une
période nouvelle semble donc s'ouvrir ol le prolétariat
cherchera au travers de ses expériences une forme de lutte

et d'organisation autonome."

Mais dans Le métier de militant, tu écris: "Les risques
de bureaucratisation qu'ont toujours craints les syndicalistes
francais ne se sont pas confirmés" (p. I47), et "la plupart
des comptes-rendus d'affrontements syndicaux ou politiques
qui relatent "les réactions de la base" tendent la plupart du
temps & cacher sous le mot hase ou masse la manipulation
camouflée de militants experts" (p. IG5).

Pres de 20 ans séparent ces textes. Comment pergois-tu

leur confrontation?

Réponse: Je crois qu'on a affaire & une autre population,
plus sensible au poids de la bureaucratie, qu'elle
soit syndicale ou politique, et qui résiste davantage.
I1 y a une résistance au systéme bureaucratique, que je
constate maintenant, que je n'ai pas constatée en 68. Je
crois, en définitive, que dans le systéme syndical (c'est ce
que j'ai essayé de montrer dans CEFDT Aujourd'hui), il y a
une cspeéce de marchandage entre 2.'équipe de 1'appareil
syndical, les militants d'une part, et les non-militants de
1l'autre. ¥n tous cas, & la CI'DT, le poids de la bureaucratie
est tellement léger qu'il permet aux groupes organisés (IO,
Rouge, ctc.) de prendre des pouvoirs locaux. Le fait que
souvent ils ne savent pas négocier ensuite avec les non-mili--
tants est une autre affaire.

Pour Simon, dés qu'il y a organisation, c'est la
bureaucratie. L'analyse est un peu faible. Je ne dis pas que
la CFDT es+t une organisation autoges+tionnaire, mais de 1la a
dire qu'il s'agit d'un systéme bureauvcratique, il y a de la
marge. L'autre idée puérile est de croire que le prolétariat,
comme le bon sauvage, est automatiquement opposé au systeme
bureaucratique. #n fait, il y a toute une partie de la classe
ouvridre qui, dans ce systéme bureaucratique, trouve une
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certaine sécurité. B+t nous, notre grand probléme & la CFDT,
c'est qu'avec nos théses autogestionnaires, on les effraie.
I1 y a tout un tas de prolos & la hase qui se trouvent fort
bien dans le PC, dans 1la CGT, parce que leur systeéme de

- pouvoir bureaucratique les rassure et les tranquillise.

Nous avons eu une analyse un peu schématique & S ou B
en croyant que d'un cdté il y avait une oppression de type
bureaucratique et qu'il suffisait de révéler cette forme de
pouvoir, pour voir s'échapper des flots de créativité révolu-
tionnaire. On se trompait, non seulement parce que les
comportements sont déterminds par la société existante, mais
parce que la vie, dans un systéme de type aliénatoire et de
type bureaucratique, n'a pas que des désavantages. Il y a
un certain plaisir & &tre aliéné, méme si on n'est pas maso.
Porter un systéme autogestionnaire, c¢a comporte des contraintes.

Question: Comment te situes~tu par rapport aux critiques que
Castoriadis et Lefort font au marxisme?

Réponse: Les critiques de Castoriadis et de Lefort, je peux
dire que je les fais miennes. Je trouve leurs

analyses treés pertinentes. Toute ma culture politique s'inspire

de ces idées et pas d'autre chose. Je pense m'&tre détaché

totalement du bolchevisme.

Question: La plupart des textes que tu as publiés concernent
le mouvement ouvrier. Comment analyses-tu les autres
mouvements sociaux (étudiants, Iycéens, . prisonniers, femmes,

etec.)?

Réponse: Ces autres mouvements, je les crois treés importants,
mais beaucoup plus difficiles & analyser. J'ai

surtout écrit sur le mouvement ouvrier parce que je ne connais
que c¢a. C'est une "spécialisation". Et en plus, je crois au
travail; je ne crois pas au non-travail. Mon probléme, c'est
de sagvoir comment trouver des solutions au travail industriel.
Le réste, je n'y connais pas grand'chose. Ceci dit, Jje suis
convaincu que les problémes de la femme, de 1'Université, sont




des probléemes extrémement importants.

Question: Mais dans les numéros de S ou B, il y a assez peu
de choses sur ces mouvements. A 1'époque, on n'y
Taisait pas assez attention?

Reponge: A 1'époque, on trainait avec nous un courant léniniste;

des que 1l'on abordait les problémes nouveaux, il ¥
avait des oppositions.

Question: Quand as-tu cessé d'@tre ouvrier professionnel pour \
devenir intellectuel professionnel? Comment cela .
s'est~il passé? .

z

onse: Un premier novembre ISTI, je suis tombé d'un arbre;

g

je me suis cassé la jambe. Le toubib m'a dit que jJe
ne pourrais plus aller en atelier. Je dois dire que cette
mauvaise nouvelle était quand méme une bonne nouvelle, parce
gue j'en avais plein le dos du travail manuel; ¢a commengait
4 devenir dur avec 1l'age, surtout que pour lire et écrire il
fallait que je double mes journées de travail. J'ai commencé
3 chercher autre chose. Je n'avais que mon certificat d'études.
J'ai fait un dipldme & 1'Bcole Pratiquc des Hautes Etudes.

Puis je suis entré dans un laboratoire du CNRS comme chercheur

contractuel.

Question: Dans Les 0S (p. 50), tu parles de "1l'ambiguité de la
définition de la classe ouvriére", en insistant .
notamment sur la différence entre exploitation et aliénation. ‘
Peux—tu préciser les implications politiques de cette diffé- A
rence? Par ailleurs, a lire Les 0S8, om a 1l'impression que tu -
les décris comme des &tres écrasés, des "zérostructures" (p. 82).
Est—ce 12 la vision que critique Castoriadis quand il dit
que si cela était, le capitalisme ne pourrait pas fonctionner
une heure? Tu as dit tout & 1'heure que le probleme de
1'entreprise allait se poser; de quoi cela vient-il? |




Réponse: C'est vrai qu'il y a toute une catégorie de la

population qui est écrasée et qui n'a pas la force
de lutter. Ca ne veut pas'dire que cette catégorie n'arrive
pas a trouver des arrangements, des combines, des freinages.
I1 n'y a pas que la lutte et la passivité; entre, il y a des
attitvudes intermédiaires. La formule de Castoriadis, prise
comme cela, apparait un peu exagérée, mais il a parfaitement
raison de dire que les gens ne sont pas totalement passifs.

- Ceci dit, c¢a ne suffit pas pour empécher le systéme de

fonctionner. I1 faut plus que de 1'absentéisme, du sabotage,
etc. (A& moins que le taux d'absentdéisme soit de plus 50 %...).
Le systéme fonctionne gréce a sa capacité d'ahsorber des
dysifonctions de ce type.

Question: Comment se fait-il que tu sois au Parti Socialiste?
Réponse: Parce qu'il faut faire avancer les iddées autogestion-
naires et que le P.S me semble éitre un Jieu ou elles

peuvent prendre corps.

Question: Tu ne crois pas que 1l'animation & la base, au P.S,

c'est ce qui Tfait passer la sauce (la prise du
pouvoir avec le FProgramme Commun)?

Réponse: Mais cela aussi est interessant. La "sauce', comme
vous dites, sera d'une autre nature que celle du
pouvoir actuel. Pour le moment, il y a une alternative
politique possible: le remplacement du pouvoir actuel par
celui de la gauche . Alors au nom de quoi refuser cette
alternative? S'il y en avait d'autres, on pourrait en discu-
ter; mais il n'y en a pas. D'autre part, il est Tfaux de dire
qu'un pouvoir de gauche se conduira commc un pouvoir de
droite. Il devra tenter de satisfaire certaines aspirations
gui sont portées par un courant autogestionnaire, qui
commence & compter dans la gauche et qui se trouve a la CFDT
et & 1'intérieur du P.S et du PSU. Ce scra donc & nous ,
militants qui sommes dans ce courant, de proposer des solu-

tions concretes qui aillent dans ce sens.




Question: Mais on peut imaginer, et ca se met Géjh en place,

que les "gens de gauche" aient une gestion bien
plus adaptée peut-8tre & un contrdle assez systématique de la
population...

Réponse: Pourquoi? Au nom de quelle théorie peut-on avancer
que le pouvoir de gauche sers plus oppressif que le
pouvoir de droite? Si on croit aux capacités autogestionnaires
des gens et & l'existence réelle d'un courant politique auto-
gestionnaire, je ne vois pas comment la gauche serait plus
apte & faire taire ces orientations que la droite. Ce qui
changera et qui sera d'une treés grande importance, c'est que
la gauche ne pourra plus vivre sur ses digcours et sa démago-
gie; elle sera obligée d‘innover si elle veut se différencier
de la droite, et ces forces d'innovation ne sont ni dans la
droite, ni dans la gauche classique représentée aussi bien
par le PCT que par les groupuscules léninistes. Je ne dis
pas bien sfir que le P.S est une force d'innovation, mais qu'il
existe des courants, comme celui centré autour de la revue
FATRE par exemple, qui scecront capables de proposer des solu-
tions de +type autogestionnaire et, devant le vide politiguae
de la Zauche traditionnelle, des solutions de ce type sont

susceptibles d'avoir un certain écho.

Question: Tu as écrit dans Le métier de militant: "Jamais
aucun systéme économique ne pourra fonctionner s'il
est soumis aux aldas de la combativité, et en supposant qu'il
puisse en &tre ainsi, il est fort peu probable que cela se
fasse au profit de 1l'ensemble des travailleurs. La pagaille
n'est pas 1'alliée de la classe ouvriere" (p. I62);: et
"]'apprentissage de la démocratie et du socialisme ne se
réalise pas dans les conflits" (p. I67). La notion de lutte

des classes te parait-elle dépassée?

Réponse: Non, la lutte des classes est un vhénoméne sociolo-
gique comme un autre, qui a une importance, mais qui

n'est pas plus déterminant que d'autres phénomenes d'apparte-

nance, comme le sentiment national ou régional par exemple.




-
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Ce que je voudrais signaler, c'est la confusion qu'il y a

entre une orientation politique et le conflit. Le conflit

n'est pas une politique; c'est un moyen de lutte comme un
autre, parfois meilleur, parfois pire. Le conflit a des
avantages; dans certaines circonstances, il permet de renverser
le pouvoir existant; il permet aussi parfois de mettre & nu

des antagonismes sociaux; mais il a aussi des ddésavantages:

il développe des situations dans lesquelles 1l'autogestion a

les plus grandes difficultés a s'instaurer. Ce sont les forces
les plus structurées, les plus disciplinées, qui triomphent
dans les conflits; les faibles, les minoritaires, les déviants
sont presque toujours €liminés. L'apologie du conflit sous- )
tend toujours cette idée d'affrontement d'une classe contre

une autre, ce qui est en général faux. Il s'agit en vérité

de luttes multiples, dans lesquelles les catégories socio-
professionnelles les plus structurées politiquement et syndi-
calement sortent triomphantes et dans lesquelles les autres
catégories sont souvent les fantassins qui se battent pour les
autres. La France, pays de conflits sociaux, est aussi celui

ol les écarts de salaire entre les salariés sont les plus
élevés. Bt puis il faut reconnaitre qu'il y a certains conflits
qui sont réactionnaires: conflit pour sauvegarder le Concorde,
Ie France, par excmple, sans parler des conflits des catégories
privilégiées de salariés, qui sont déclenchés pour la sauve—
garde de différences qu'ils ont avec les subalternes.

Question: Les remarques que tu fais, dans leur cynisme, me
paraissent plus interessantes que les perspectives
que tu développes. Le terme d'autogestion apparait vraiment
comme ce qui permet de faire tfenir un ensemble cohérent pour
dire qu'on est positif; mais c'est archi-vague. A la limite,
je serais prét & reprendre une bande dessinée qui présentait
le bouquin de Descamps, Militer; quelqu'un avait fait une
bulle, avec "et 1l'autogestion pour faire bander les militants:i".
Les remarques que tu fais sur les difficultés de 1l'autogestion
ne t'empéchent pas: par ailleurs de placer le terme, comme
pour dire: on a un truc aucuel on se rattache...




Réponse: Oui, en effet, le discours sur l'autogestion peut

faire bander, comme celui sur le socialisme; la
question est donc de tenter de promouvoir des solutions
concretes sur le plan des localités, des quartiers, des
entreprises, qui pourront faire bander ou pas, pourquoi
pas apres tout?, mais qui surtout autonomiseront daventage
Ies gens.
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. Daniel.Mothé, né en 1924, ouvrier dgs 1'aze de I35 ans,
est un ancien membre de Secialisme ou Barbarie. Apres avoir
¢t8 ouvriexr chez Renault, il est actueliement cherchenr

1 agu 083 . Militant "0 DT, collaboratéur des
‘revues Asprit, faire et CMDT Aujourd'hui, il est membre

du Parti Socialiste.

Outre de nombreuvx articles, Daniel Mothé a publié:
~ Journal d'un cuvrier, Mimuit, 1959 ;
~ Militant chez = nault, Lo deuil, 1965
- Ties 0.8, Te Cerf, I972
- Te métier de militant, Le Seuil, I973
- Auﬁogestion et conditions de trawail, Le Cerf, I976
L'entretien que nous -avons réalisé awec.lui, le 8
TReiaial ANS RS s b e e b dans une 8érie d'interviews d'anciens
mcmbres dc .ocialisme ou Darbarie: Cas%priadié (publié par
1!'APT, Basse-"ormandic), “. Simon (Anti-mythes n® 635
Lefort (Anti-mythes n? T4).
Une fois de plus, il ne s'agit pas 1>, par le biais
d'un éntretieﬁ, de la définition d'umne "orientation' pour

; 3 1 ¢ Nt D= 1, 5
- 1'An%i-nmythes, mais seulement du compte~rendu d'une

expéwicnce .

‘ = ; o
Daniel Mothé a revu le texte de la bande mag ¢tique

avant Sa publication.




