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. -Historiquement, la violence apparaft comme un instrument éssentiel du

_maintien de chaque société de classe, 8t comme l'accoucheuse de la nouvelle

© société qui se forme au sein de la société existante.’ Ce double caractre suf-
fit pour montrer 1'absurdité de la condamnation systématique de toute violence
(que prononcent les humanistes et pacifistes de tout poil) aussi bien que de
son exaltation unilatérale de la part des terroristes. Il est donc'ridicule de
se prononcer pour ou contre la violence en général, -en assaisonnant cette
prise de position de considérations morales ou tactiques : le seul probleme
consiste 2 replacer l'action violente dans le cadre des rapports sociaux
qu'elle exprime, - ' o '



Vue sous cet angle, la montée actuelle de la violence est a la fois un produit
et une composante de la crise du capitalisine, L'apport historique fondarnen=-
tal du mode de production capitaliste avait ét& de substituer, dans une tres
large mesure, 1'échange 2 la violence directe dans les rapports sociaux,

La situation du prolétaire est, & cet égard, radicalement différente de celle
de l'esclave ou du serf : au lieu d'8tre exproprié de son produit (ou méme
de sa personne) par la violence physique, il échange sa force de travail
contre un salaire (1). ivdais un échange "harmonieux' n'est possible que

tant que les conditions de la production permettent simultanément une repro-
duction adéquate de la force de travail et une valorisation suffisante du capital.
Lorsque, comme c'est le cas 3 1'heure actuelle, cette condition n'est plus
remplie, lecapitalicme tend 3 régresser de 1'échange vers la violence
directe.

D'un ¢6té, la répression capitaliste cherche a imposer par la force une
exploitation accrue ; A cette répression répond la violence du prolétariat,
qui vise A arracher ce que les capitalistes ne concedent plus '"de bongré" (2).

Ce phénomene, qui remet en question les bases m&mes du mode de production
capitaliste, est denc fondamentalement incompatible avec son fonctionnement,
et & ce titre il apparaft comme un facteur d'aggravation de la crise, idais
cette constatation n'est nullement suifisante pour guider 1'action des révo-
lutionnaires, qui ne peut pas 8tre fondée sur les sympt8mes de la crise

(ou m&me sur les circonstances qui l'aggravent) mais bien sur le mouvement
par lequel le prolétariat tend historiquement a ®enverser le capitalisme en
développant les rapports sociaux qui lui sont propres (3). La question qui

se pose concritement, devant un acte de viclence déterminé, n'est donc pas
de savoir s'il permet d'atteindre tel ou tel objectif immaédiat (problématique
typiquement opportuniste), mais s'il contribue & la maturation révolutionnaire
du prolétariat,

(1) Voir, dans ce mé&me numéro le texte "Le 1iode de production capitaliste'’.

Notons que l'acceptation de cet echange conditionnant l'existence mé&me des
“travailleurs, ceés derniers se voient obligés d'en accepter les modalités,
Le mode de production capitaliste implique donc des rapports de contrainte
que redouble 1'inhurnanité des conditions de travail (domination par la machine).
Et si, ad moins en période “normale", la viclence n'apparaft pas en principe
' 3 visage découvert sur les lieux de production (railices et nervis patronaux),
~ les instruments. fondamentaux de la violence {armdée, ) police, tribunaux) n'en
. ‘sont pas moins-institutionnalisés dans le cadre soc1a1 et touJeurs pré&ts a
- intervenir, : - :

(2) Une des représentation les plus évidentes de cette situation est particulitrement
sensible dans les arts et spectacles : thé3tre, cinéma, mais .aussi littérature et pein=-
ture. Une fois de plus, les rnoralistes qui crient au scandale,voient dans ces formes
diéxpression de '"dangereux exemples' et jouent aux censeurs, ont mis leur lorgnette
dtidéaliste 2 l'envers, et ne font que se voiler la face devant le miroir qui leur est

tendu : car les gesticulations, les cris, la mise en cause des langages structurés,

la démence et le "d& erlement de 1'érotisme et de la violence' sont bien peu de chose

3 c6té de ce qui les explique : la violence des corps constitués, jusque 12 mis en réserve
et qui commencent 3 se manifester ouvertement, révélant par 13 que la normalité capita-
liste est atteinte, .

(3) Veir ""Les rapports sociaux communistes' (Lutte de Classe, septembre/octobre 1974).

»
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COIMMUNISME ET VIOCLENCE

La pratique de la classe ouvrigre tout au long de son histoire met en lumitre
les caractdres spécifiques de la violence prolétarienne, violence collective
exercée directement par la classe elle~m&rae, et non 3 travers des organes
séparés. Clest dans les affrontements de masse avec le capital que ces ca-
ractéres apparaissent le plus nettement, comme on peut le voir des.les
journées de juin 1848 (1). Iis se confirment et se précisent & travers la
Commune de Paris, les révolutions russe et allemande, la guerre d'Espagne
et les insurrections d'Turope orientale (1953, 195556, 1570). A mesure que
progresse la concéntration du capital, et donc celle du prolétariat, la base
d'organisation principale de la violence de classe cesse d'étre territoriale
(le quartier) pour se confondre avec 'articulation méme de la production
(1'usine) : le prolétariat en armes apparafi sous la forme de la milice ouvritre,
organisée sur les lieux du travail et coordonnée selon les m@mes méthodes
que 1'ensemble de l'activité révolutionnaire du prolétariat, On releve ainsi
un rapport étroit entre l'organisation de la production et l'orgamsatmn
pour la violence, depuis les ateliers nationaux en 1848 jusqu'aux Conseils
Quvriers dans le cas de la révolution hongroise,

iMais dans le cadre m&me des rapports de production capitalictes, la violence
n'est jamais totalement refoulée. Toujours présente 3 l'arriere-plan, elle
tend & éclater ouvertemeht lorsqulune fraction du prolétariat sort de son r8le
de marchandise-force de travail pour s‘affirmer comme force sociale face
. au pouvoir du capital (2). A cette occasion, on constater que l'éi-'ganisa‘:ion

addptée en vue diune action violente (lutte contre les jaunes ou les forces

- de repress:on) ne se distingue en rien de celle qui vise mmplement le refus
collectif de vendre la force de travail : dans un cas comme dans 1'autre, les
groupes d'ouvriers constitués sur la base de la production sont 2 la fois le
résultat du fonctionnement du mode de producticn pris & sa racine (la forma-
_tion de la plus-value) et ia cellule de base du développement de nouveaux
rapports sociaux, Leur activité doit donc &tre analysée en fonction des rapports
sociaux qu'elle contribue A développer, <t non de la dose plus ou moins grande
de violence qu'elle comporte (bien qu'il reste vrai qu'en dernier ressort la
transformation sociale ne pourra s'accomplir sans violence).

Lies groupes d'ouvriers qui se manifestent lors d'un affrontement localisé
avec le capital ne sont que des fractions, généralement tres petites, du
prolétariat, Ils présentent toutefois la particularité importante d'avoir été
réunis sur la base matérielle de la production (3). C'est ainsi le capitalisme
qui permet l'organisation de base de ces travailleurs, et qui fournit, par son
fonctionnement, les occasions dlintervention qui leur permettront, en menant
leur action de manitre communiste, de contribuer 3 mettre en place de nou~
veaux rapports sociaux, ‘

<4,

(1) Voir 3 ce sujet les Commentaires A'ENGELS, dans la "Neue Rheinische Zeitung",
des ler et 2 juillet 1848, reproduits en annexe aux "Luttes de Classe en France'l,
Editions sociales pp. 129 - 136,

(2) On remarquera que cette affirmation est deter*nmee par les caracteres de la lutte,
et non par la présence ou l'absence de renvendications "purement économiques'',

(3) Pour ceux qui ne veulent voir dans cette constatation qu'ouvriérisme et usinisme,
il faut rappeler que de nouveaux rapports sociaux ne peuvent se développer, Jusqu'é
premve du contraire, que dans le cadre du mode de production existant, -



En cela, ces groupes d'ouvriers se distinguent visiblement des groupes
constitués sur une base politique, qui se caractérisent généralement 2 la
fois par un effectif tres limité et par une composition sociale hétérogene.
-+ ..;ldais plus fondamentalement, on observera qulun. groupe-politique commu-
, . niste (m&me dans le cas tres particulier olril serait formé d'ouvriers
" d'une m@me usine) a pour fonction spécifique-d'aider au .développement de
. rapports sociaux communistes, que ce soit par 1!'élaboration théorique, par
;_“‘,l'etablxssement de liaisons ou par d'autres formes d'intervention dans la
~ lutte. .~ ce.qui lui interdit de se substituer aux fractions de classe créées
._.par le fonctionnement mé&me dy mode de production pour mener la lutte 2
) :leur place; que ce soit de maniere violente ou non violente.  Au contraire,
1'action du groupe politique, dont l'existence est continue, dépend de celle
de la classe, qui est discontinue., En période de mouvement de la classe,
- le groupe politique n'agsume pas ce dernier : il y participe, mais ne le
» remplace pas, Le reste du temps, tenter d'agir "au nom" ou 2 la place
~de la classe, c'est tourner le dos au communisme, cl'est contribuer au
- renforcement des rapports sociaux capitalistes au sein du prolétariat,

" DIRECTIVISHME ET VIOLENCE

Les caractéristiques d'un tel directivisme apparaissent en pleine ‘lumitre lors
des '"révolutions' bureaucratiques qui, par deld leur démagogie circonstan=
cielle, . et quel que soit le'degré d'aveuglement de leurs participants, ont pour
objectif réel 1'adaptation du capitalisme a la sitaation née d'une crise du
systeme de production, par la création de nouveaux capitaux nationaux,
organisés éventuellement sur la base du capitalisme d'Etat, Cet objectif
m@&me implique qu'une couche sociale non prolétarienne - mé&me si certains
-de ses membres sont issus du prolétariat (1) ~ prenne le pouvoir en exergant
la violence aussi bien contre d'autres fractions de la classe dirigeante (qui
sont un obstacle 2 la réorganisation du caplta.l) que contre 1e proletarla.t (des-
tiné 3. faire les frais de 1l'opération). :

‘Clest ainsi qu'au cours de la dernitre phase de la révolution russe le parti
bolchévik utilise les éléments d'avant-garde du prolétariat comme masse
de manoeuvre pour la modernisation d'un capitalisme particulitrement
.-arriéré, De la violence de masse'généra]:isée caractéristique des débuts de
la révolution {Février), on passe alors a l'orgamsatmn de détachements mili-
taires spécialisés et distincts ('armée "'rouge'), qui serviront aussi bien 2
qombattr-e les résidus du tsarisme gu'd ééraser les derniers sursauts de
1'insurrection prolétarienne (Cronstadt)., A cette occasion, le parti bolchevik
apparaft pour ce qu'il avait toujours &té virtuellement : une bande d'hommes
armés, un embryon d'Etat qui s'oppose (théoriquernent et pratiquement au prolé-
tariat en armes. Une opération analogue est menée (mais avec'des"résultats
. médiocres pour ses auteurs) lors de la guerre civile espagnole. LA encore,  °
‘les orgamsatmns bureaucraﬂque (anarchlstes co‘nprls, soit dit en passant
“pour ceux qui ont tendahce 2 1! oublier) exproprientla classe ouvriere des
armes qu'elle avait conquises en Juillet 36 en dissolvant les milices uuvneres
"dans une armée.de type cla ssxque ‘sous le pretexte hab1tuel de l'efﬁcacxte
,1mmed1ate. - o ‘

oca‘
o

(1) Des membres de la classce ouvmere peuvent tres b1en avoir recours a la. v101ence\
d'une manidre d1rect1v15te : mals 11 n aglssent pas alns1 en tant que proletau‘es.
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C'est aussi une violence aux antipodes de celle du prolétariat qui se manifeste
lors des guerres de libération nationale (1), qui tendent & modifier les condi-
tions de l!accumulation par un nouveau partage de Lz plus-value, La création
ou le enforcement de 1'Etat capitaliste, G- implique cet objectif, est préfi-
gurée par le "mouvement de libération'' lui-m&me, qui non seulement se
présente avec une structire hiérarchique ctpyramidale directement calquée
sur celle de 1'Etat bourgeois (armée, police, administration, tribunaux) mais
repose typiquement sur une base de classe non prolétarienne : celle de petits
- producteurs pré~capitalistes que l'ironie.de l'histoire condamne i mettre en
place les bases de leur propre aréantissement,

. Sous des formes embryonnaires: ~ et donc moins aisément discerhables -

ce sont des phénomenes rigoureusement identiques que traduit l'activité des
- groupuscules terroristes qui répondent a l'aggravation de la crise du capita-
lisme en se posant - qu'ils en soient conscients ou non - comme candidats
a la succession de la bourgeoisie. Le caractére apparemment dérisoire de
ces mini-bureaucrates ne doit pas conduire 2 les sous~estimer, caz dans
certaines conditions ils pourraient représenter un danger réel pour la classe
ouvriere, Toute leur activité se fonde sur la séparation entre la classe ou-
vrigre et la couche de ''spécialistes' qui se charge d'exercer la violence
""en son nom", Cette opération tend 2 faire de la classe ouvriere un objet
manipulable, la marchandise-type, et des terroristes les futurs détenteurs
du capital, C'est cette position sociale, fQt-elle imaginaire, qui s'exprime
~a travers les principaux éléments de 1'idéologie terroriste :

1 - La mystique de l'action exemplaire ''qui secoue 1'apathie!!; conception
100 % idéaliste selon laquelle l'activité de'la classe n'est pas détermi-
née par les conditions objectives r.par sa propre maturation interne,
mais pardes actions individuelles (dont 1'exaltation conduit tout droit
ala "negalomame) :

2 - Le remplaqgment de la dialectique par une vision purement mécanique
.a base de "stratégies" et de "tactiques', qui fait de la révolution un
_jeu consistant & déplacer des pions, :

3 ~. Dans la plupart des cas, l'effac.ement des barrieres de classe .au profit
d'un populisme sans principes, confirmant une fois de plus, s'il en
était besoin, qu'opportunisme et aventurisme sont les deux faces de la
m8&me médaille, '

En pratique, du reste, on remarquera que l'action en milieu ouvriier, mé&me
- si elle n'est pas totalement absente (enlévements, séquestrations, bagarres)
‘ne représente qu'une infime partie de 1'activité des terroristes, . 1

4y

(1) Y compris les mouvements dé résistance durant la seconde guerre mondiale,



L'essentiel consiste plutdt en attaques directes contre les symboles de
1'autorité capitaliste (banques, casernes ...) et en participation aux combats
d'arriere-garde menés par des couches non prolétariennes de la sogiété ca-
pitaliste (paysans, commercants, et aussi marginaux de toute sorte) (1),
C'est généralement a l'occasion d'exploits de ce genre que les terroristes
tombent aux mains des agents du capital et que les révolutionnaires sont
appelés a ,Ije’“s' défendre,

SOLIDARITE DE CLASSE ET DEFENSE DES 14ILITANTS

Ces appels, qu'ils soient critiques ou non critiques, conditionnels ou incondi-
tionnels, soulevent immédiatement le probleme des méthodes de défense,
Logiquement et empiriquement, seules deux sortes de méthodes sont conce-
vables : soit une nouvelle vague d'actions terroristes (attentats, prises d'ota-
ges, etc... (2) ), 8oit 1'appel aux bons sentiments et & 1'intér&t bien Compris
d'une fraction de la bourgeoisie supposée '"libérale", Dans un cas comme

- dans l'autre, les ""défenseurs'' se mettent sur le terrain de la politique capi-
taliste, contribuant & brouiller les lignes de classe qui séparent le proléta-
riat des agents directs ou indirects du capltal Ceux des '"défenseurs' qui
conservent un peu de lucidité reconnalssent parfois que leur ‘action n'est pas
particulierement "pure", mais rétorquent aussit8t que le probleme est de
‘sauver des camarades, et que la fin justifie les moyens, Ce raisonnement

"= dont on pourrait donner de nombreux'éxemples - conduit A s'interroger
sur la nature exacte de la "fin" en question, o ‘ o

Il est frappant, en effet, de constater que les '"défenseurs' les plus acharnés
" 'ne se manifestent guere lors des assassinats perpétrés quot1d1ennement par
le caprtal (par exemple, sous la forme d'accidents du travail), Leur mobilisa-

tion masswe quand 1'assassinat est "politique' a pour effet de poser les "'mili-

tants' en catégorie a part, méritant un traitement de faveur (que les bénéfi-
ciaires aient été désignés par le capital lui-m&me, 2 travers la persécution
qu'ils subissent, ne change rien 2 l'affaire) Ce comportement n'est pas
seulement absurde en pratique (dans la mesure ol il ne saurait exister d'élite
révolutionnaire inamovible, le militant d‘au_]ourd’hm étant bien souvent le
pantouflard ou le traitre de demain) ; il a surtout le défaut de nier la véritable
fonction du révolutionnaire, qui est de faciliter la maturation communiste du
prolétariat et non de substituer de nouvelles divisions de classe 2 celles qui
existent actuellement, La défense du "héros'ou du "martyr' nie la nature
‘m8&me du militant communiste, o S

(1) Dans cette a.ct1v1te ‘défensive de couches qui refusent leur incorporation au proléta-
riat - ou en sont exclues par la crise du cap1tahsrne - on retrouve 1'écho lointain des
attentats de la fin du XIXeme Sitcle, qui eux aussi ponctuent une crise majeure du sys-
teme de production, Dans un cas comme dans l'autre, les couches sociales qui s'expri- '
ment de cette maniere sont incapables de mettre en cause le capitalisme, dans la mesure
ou elles. ne sont pas porteuses de rapports sociaux qui le dépassent, mais tout au plus

de 1'utop1e du maintien de rapports pré-capitalistes, ou de celle du parasitisme univer-
sel ; voir & ce sujet 'Notesmarginales sur la marginalité" (Lutte de Classe, novembre 73)
et "Grand-peur et misére du petit commerce" (Lutte de Classe février 74).

' (2) Voir 3 ce sujet les récentes actions des G.A,R, I



Le probleme n'est donc en aucun cas de définir une casuistique permettant

de distinguer les bons révolutionnaires (ceux qui sont dignes d'&tre défendus)
des mauvais (que 1'on ne défendra pas). Le refus de la "défense" s'applique de
la m&me manidre aux communistes victimes d'une persécution arbitraire, et
aux terroristes pris la main dans le sac, Dans un cas comme dans ltautre, il
faut avoir le courage de se situer sur une base de classe, et comprendre que
1'appel 3 la "'défense' reproduit tous les caracteres fondamentaux du recours
directiviste (autrement dit, contre-révolutionnaire) a la violence,

Un coup d'oeil 3 la pratique prolétarienne permet de préciser la ligne de démar-
cation entre la solidarité de classe et la '"défense'" organisée par les comités
groupusculaires, Lorsque les ouvriers défendent leurs camarades de travail,
ils n'établissent pas de hiérarchie entre militants et non militants, entre

_* victimes d'accidents, de licenciements "économiques ' ou "'politiques'!,

-d'attaques physiques par les nervis de la direction, etc.... Leur solidarité
- s'exerce en fonction du rapport des forces existant, du niveau réel de la lutte :
c'est en fait un aspect de la lutte de classe qui ne se distingue en rien de fonda-

...  mental de la lutte revendicative la plus classique, dont il constitue une partie

intégrante, Séparer cet aspect des autres et le monter en epmgle, c est se
*eutuer parm1 les ennemis de classe du prolétariat, :

0.
0 -0

Le refus du terrorisme, comme celui de la '"défense des militants', ne sont
.que la stricte application du matérialisme historique, selon lequel ce ne sont
pas les révolutionnaires qui font la révolution, mais bien l'inverse. Lorsque

les conditions objectives et la matmration du prolétariat feront de la révolution
une pqgssibilité historique concrete, il est permis de supposer qu'on verra appa-
raftre/nombre de révolutionnaires nécessaire et suffisant pour actualiser cette
possibilité, La répression ne fera alors que multiplier les militants, et leur
morYy - pour regrettable qu'elle soit - ne retardera pas d'une seconde la révo-
lution mondiale, Ceux qui aspirent 3 jouer un r8le personnel ont lcur place toute
‘trouvée dans les rangs de la contre-révolution, ' Les seuls révolutionnaires
dignes de ce nomn sont ceux qui ne se préoccupent pas du sort individuel des
militants (le leur corapris), mais du processus révolutionnaire dans son ensem-
ble, qui est un phénomene social et non une somme d'aventures personnelles,



Valeur d'usage-et travail concret -

‘De tout temps, quelles qu'aient pu 8tre les formes higtoriques de la société
humaine, :1a production des moyens d'existence a été le fruit dw-travail,
."Le travail'est en effet le mode spécifiquement humain de l'appropriation des
- ressources naturelles. Il se distingue de l'appropriation instinctive des ani-
" maux en ce-qu'il représente une activité .consciente, c'est-a-dire qui impli-
que une certain e prévision, une classification des objets et des produits du
travail,. une organisation du travail lui-ma8me ainsi qu'une organisation so-
-ciale,. G'est 12 une con dition 2 laquelle ne peut échapper aucune société (1),
D'une fagon générale la production n'est réalisée que par l'union dlune
condition vivante (le producteur) et d'une condition inerte (les moyens de
production), Ce sont les producteurs qui mettent en oeuvre les moyens de
production (instruments, .mati¢rcs premieres ,..) au moyen de leur force
de travail ; le travail ainsi déployé se cristallise dans un produit devant
servir a:certains usages ou:satisfaire certains besoins. Tous les produits
possédent ainsi une utilité ou valeur d'usage qui se présente sous la forme

. de.caractéristiques phygiques pouvant 8tré mesurées en unités telles que le
' quintal de blé, le metre de tissu, la pairé de chaussures .etc,,:, ou appré-
ciée’subjectivement en fonction de leurs qualités respectives. De ce fait ,

- la valeur d'usage est spécifique d'une catégorie d'objets donnée et ne peut
8tre-directement comparée a celle d'une autre. - Il est clair:que’la valeur

- d'usage de 2 kg de pain est deux-fois.supérieure a celle d'un kg, mais il

est impossible d'établir une telle équation entre 1'utilité de 1 kg de pain et

- celle d'une chemise, L'appréciation de ces deux utilités est affaire de cir-
constances et.de: préférences individuelles ou.collectives (2).

Ly
£,

O

(1) Les négateurs du travail en préconisant scn abolition, préconisent en fait
I'a.clition de 1'humanité par un retour & 1'état animal. Une telle révolution,
qui réduirai la terre A n'@tre plus qu'une plantte de singes repose sur une
confusion entre le travail, condition générale de l'existence humaine, et
1'aliénationspécifique qu'il subit dans la société capitaliste (cf. sur ce sujet,
la suite du texte),

(2) Toute urebranche de 1'économie politique bourgeoise prend comme point de

départ la comparaison subjective des utilités (utilité marginale). Ce faisant,
elle Youblie'" que les préférences ne sont pas des données naturelles, mais
un produit social fonction de 1'état historique du développement des forces=~
productives de la société,
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Dans ces conditions, le travail producteur posseéede lui aussi une valeur
d'usage, qui est son pouvoir de création des valeurs d'usage. Il se caracté-
~ rise alors par ses qualités : tel travail (celui du chemisier, du boulanger ...)
produit tel objet utile (une chemise, du pain,..). Comme les produits, le
travail, sous sa forme utile,est individualisé : c'est le travail concret, pro-
ducteur de valeurs d'usage, :

Les rapports de production

La valeur d'usage est ainsi la forme générale de la production et le travail
concret la forme générale de l'activité productive, Aucune société humaine
ne peut les abolir, de m&me qu'on ne peut abolir les lois chimiques ou phy-
siques ... Cependant, la maniere dont chaque société les met en oeuvre lui
. est spécifique, Cette spécificité tient 3 l2 maniere dont se réalise l'union
entre les producteurs et les moyens de production, elle-mé&me tributaire de
la répartition des mayens de prcduction au sein de la société, Par la position
qu'ils occupent vis-3-vis des moyens de production, les membres de chaque
société se groupent en classes, sieges de rapports sociaux spécifiques. Les
rapports nécessaires qui s'éia:lissent entre les classes dans la production,
ou rapports de production déterminent la nature de la société dont ils condi-
tionnent la survie,

Le Mode de Production

La répartition des conditions de la 'p'roduction qui correspond 3'dés rapports
de production déterminés ne se réalise qu'en vue d'un objectif spécifique au-
quel elle est étroitement lide. Ainsi la manitdre dont est réparti le produit
final et la destination de cette répartition apparaissentausri comi.e une parti-
'cularité de chaque société humaine, iais cette répartition firale ne peut que

' re‘prpduiré la répartition des conditions de la production (et donc les rapports
de production) spécifiques d'une société donnée, toute autre répartition im-
pliquant une transformation des rapports de production.

Enfin, la nature du travail développé dans le processus concret de la production,
est elle-m&me lide aux rapports et aux objectifs de production, On congoit en
effet que, de m&me que n'importe quel travail ne peut dohner n'importe quel
résultat, des rapports de production déterminés ne peuvent s'établir sur n'im-
porte quel processus concret de la production, - ' o

La manitre dont est assumé le processus d'ensemble de la production, sur la
base d'une forme concrdte du travail, de rapports de production déterminés,
et én vue d'objeqtifs spécifiques, forme un mode de production, caractéris-
tique de chaque forme historique de la société, :

Les Modes de Production pré-capitalistes

Ainsi, les sociétés pré-capitalistes n'assumaient la production qu'en fonction
des formes générales énoncées précédemment, La majeure partie, sinon la
totalité, des biens étant produits pour l'usage direct, le seul objectif de la
production était la valeur d'usage. Cependant les producteurs ne se sont pas
toujours trouvés dans les m&mes condition s matérielies et sociales pour
assumer cette fonction, o o
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Dans la communauté pr1m1t1ve, Ies producteur= disposaient de toutes les
cond1t10ns‘ de la productlon aihsi que de ses résultats : ils en fixaient 1'utilisa-
tion en fonction de’ leurs besoins propres ou de ceux de la' communauté, lls
.avalent donc’ l‘usaoe des cond1t10ns de la production et des moyens d'existence
' pour’ eux-mérhes : les rapports de productmn de la soc1ete primitive peuvent
8tre qualifiés de communautaires, Ils s appuyaxent« sur une activité économi-
que essentiellement prédatrice, la cueillétig,la chasse ou la peche, la seule
véritable production, au sens habitucl du terme, 3 savoir la fabrication
d'outils ou d'ustensiles, étant tres peu développée. Il s'en suivait que l'en-
'semble du prodult de la communaute correspondalt seulement & sa consomma-
'tlon. ‘ ’ :

Il en allait tout autrement des sociétés de classe issues de la decompos1t10n

de la communauté prlrnltlve Dans ces sociétés, l'objectif fondamental de la

. productmn eta.1t de servn', non les producteurs eux-m&mes, mais une classe

d'exp101teurs qui s’ a.ppropnalent en nature, une partie-des valeurs d'usage
creees par les producteurs Ces derniers &taient ainsi asservis, dominés

' pour malntemr 1’ex1stence matérielle et soc1a.1e des explmteurs.

Dans’ la socxete asiatique (1) le mode de production se caractérisait par la
superposition d'une production organisée sur labase duvillage dans de$ condi-

tions encore tres primitives, avec le plus souvent appropriation collective du

sol, et d'une exploitation exercée par un appareil d'Etat qui prélevait un tri-

but sur la paysannerie (dont une partie utilisée pour la réalisation de grands

: ,-tra.vaux’ destinés 3 élever la fertilité de la terre).

".Da.ns les socletes esclavagmtes, l‘asservwsement du producteur se canacterl-
sait par une appropriation de sa personne m&me. Le maltre, d'esclavea s'appro-
_priait 1'ensemble des condltlons de la production,.y compris la. condltzon vivante,
réduisant l’esclave & 1'état d'un instrument. de travail, Il cons1dera.:.1‘1 de ce fait,
le produit du travail de l'esclave comme son bien le plue entier,. de la méme
maniére que le propriétaire d'une vache s approprle le lait fournl par l'am*nal
Par contre, dans la société féodale, le seigneur laisse au serf la possession
des conditions de la production. C'est alors une partie des resultats, et non
-plus les conditions, qui fait l'ob_)et d'une appropnatmn directe, Pour .y parve-
nir 1'exp101teur fixe le paysan 2 la terre au moyen d'un lien Jur1d1que qui
attache la‘personne du serf 3 a celle du: selgneur.

Ces formes d'exploitation, fondées sur la valeur d'usage, supposent des conditions
matérielles de la production fque ne réalisait pas la communauté primitive. En

- effet pour que des exploiteurs puissent extorquer des valeurs d'usage produites
par des exploités, il faut que ces derniers produisent plus de biens qu 'il n'en

faut pour les maintenir en vie, et leur permettre d'assurer la productlon Les
sociétés d'exploitationimpliquent ainsi un certain développement des forces
productives, essentiellement fondé sur le travail agricole ou artisanal, et

capable de dégager un surproduit que s'approprient les classes exploiteuses.

(1) le terme a81at1que quahfle un mode de productmn qu1 n'a pas ex18te seule-
ment en Asie (1 iésopotamie, Chlne, Inde etc. . ) mais aussi en Afrlque (Egypte)
~ou en Amerlque (Incas, Azteques, mayas, etc. ee)
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On voit ainsi que ce qui distingine chacune de ces sociétés, ce n'est pas l'exis-
tence des lois naturelles qui régissent la production mais bien la maniere dont
elles gont mises en oeuvre, Production et répartition sont deux aspects d'une
m8me réalité : le mode de production spécifique sur lequel elles sont fondée,
La production fondée sur la valeur d'usage pour l'utilisation directe par les
producteurs correspond au mode de production communautaire d'une société

~sans classes., La production fondée sur la valeur d'usage pour l'utilisation
par des exploiteurs correépo_nd aux.modes de production esclavagiste, féo-
dale, ou asiatique, spécifiques des sociétés de classe pré--capitaliéfes.

. On ne saurait denc analyser le mode de production caplta.hste qu'en fonction

~ de ce qui le distingue dec autres modes de production, du point de vue des
objectifs de la production, des vapports qui la caractérisent, et de la répar-
tition de ses conditions et de ses résultats. '

Nous examinerons successivement :

I - Les objectifs du mode de production capitaliste : valeur d'échange et
loi de la valeur

=
[

Les *apport.; de produc*lon capuahstes
"HOI - La ?‘eproductlon des rapports capi*~llstes %

"IV.~ La répartition des composa’ntes de la production %

* Les parties IIf et IV, ainsi que deux annexes (I et II) seront publiées dans le
prochain numézo de Lutte de Classe. '

I - LES OBJECTIFS DU MODE DE PRODUCTION CAPTALISTE : VALEUR
D'ECHANGE et LOI D& LA VALEUR

Valeur d'échange et travail social ¢

La société capitaliste se distingue fout d'abord de toutes celles qui l'ont précédée

par-un objectif différent. La production n'est pas fondée sur la valeur d'usage,
les biens ne sont pas produits pcur ltusage direct par les producteurs' ou mé&me

- par leurs exploiteurs, S5i, dans la société capitaliste, les travailleurs sont

- expropriés de l'usage immédiat du produit de leur travail, les exploiteurs ne
s'approprient pas ces produits pour une utiiisation personnelle irhmédi:ate. Les
valeurs d'usage produites soxat zliénées avant toute utilisation, ;

Dans la société capitaliste, en effet, ces valeurs sont le produit de travaux
privés, c'est-i.dire indépendants les uns des autres et coordonnés, non par
1'ensemble des producteurs, mais par une force sociale qui leur ¢st extérieure,
et qui s'exerce a 1'occasion de la circulation des produits,
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" Clest ce mode spécifique de production en vue de la circulation qui transforme
les produits de 1'activité humaine en marchandises, qu'ils soient formelle-
ment échangés sur un marché - auquel cas leur caractére de marchandise

ne fait de doute pour personne - ou qu'ils circulent sous l'autorité d'un capi-
taliste unique (par exemple au sein d'une entreprise)ce qui peut créer l'appa~
rence de 1'abolition de la production marchande (1),

“Les objectifs de la production sont donc dictig par les exigences de 1'aliéna-
tion, Dans les modes de production pré-capitalistes, la reconnaissance de la
conformité d'un produit aux objectifs fondamentaux de la production se fai-
‘sait selon le critére, social ou individuel, de son utilité immédiate, cette
utilité définissant ses caractéristiques concretes ainsi que celles du travail

' qui l'avait créé, Dans la société capitaliste, 1'aliénation de la valeur d'usage
implique que le processus de reconnaissance d'un produit fasse abs.tfac_tion

de ses particularités et donc se fonde sur une comparaison entre toutes les
valeurs d'usage sur la base non pas de ce qui les distingue, mais au contraire,
d'une caractéristique commune, La société capitaliste ne reconnaft donc pas
les produits individuellement, mais globalement, ou socialiement, par la
détermination d'un dénominateur commun qui est leur valeur d'échange, c'est-
a-dire une mesure de leur aptitude & &tre substitués les uns aux autres, indé-
pendamment de leur nature concrete (2).

La production capitaliste a ainsi pour objectif la valeur d'échange ou valeur
proprement dite : -elle s'orientera vers la production des biens reconnus
comme étant plus aptes a 1'échange que d'autres auxquels les premiers se
‘'substitueront, Elle soumet donc l'ensemble des produits a une comparalson,
qu'ils soient ou non formellement échangés sur un marché.

Une valeur d'usage ne pourra 8tre reconnue en tant que telle, que si elle est
" d'abord reconnue en tant que valeur d'échange, Les produits rev&tent ainsi
une double nature : celle de valeur d'usage et celle de valeur d'échange,. Dire
que la production capitaliste est fondée sur la valeur d'échange revient donc,
non pas a nier 1l'existence de la valeur d'usage, mais seulement a reconnaf-
tre que la premire prédomine sur la deuxieme,

(1) Ceux qu1 préconisent 1'abolition de 1'autorité des capitalistes pour 1u1
substltuer celle des travailleurs au sein d'entreprises autogérées sur la
base de travaux pr1ves con fondent 1'organisation fondamentalé de la-pro-
duction capitaliste et sa personnification par une classe déterminée, Cette
idéologie nc correspond qu'd une forme mythique du capitalisme : celle
d'une société d’explo1tat10n qui aurait reu531 la prouesse de. se passer
d'explol.teurs. : : :
D'autre part nous verrons dans un’ texte ultérieur que ceux qui precon1sent
la seule suppression du marché sont les representants d'une variante du
capitalisme : le capitalisme d'Etat,

(2) cf Kiarl 1MARX "Le Capital' Livre I - Pléiade tome 1, pp 561 ~ 619 ,



En tant que dénominateur coramun de toutes les especes de marchandises,
la valeur d'échange provient de leur caractéristique commune, qui est
d'8tre des produits du travail humain (1), Cependant, le travail concret, du
fait mé&me de sa nature spécifique, en tant que producteur de chaque catégo=
rie de valeurs d'usage, ne peut servir de dénominateur, De m&me que la
valeur ¢! échange n'est qu'unc comparaison abstraite et sociale entre toutes
les valeurs d'usage, le travail qui produit cette valeur d'échange ne peut
8tre qu'une comparaison abeiraite et sociale entre toutes les formes spéci-
fiques du travail concret, De mé&me que la valeur d'échange repose sur une

aliénation de ia valeux dlucage, le travail ab- trait, ou social, repose sur
unc aliénation du travail concret, II nz pourrait, au reste, en 8tre autrement
du seul fait que travail et valeur .;ont les deux aspects d'une seule et méme
réalité, la production. La valeur d'usage o la matérialisation, ou produc-
tion, du travail concret, assccié aux conditions raturelles, et la valeur
d'échange celle du travail abstrait.

‘Sous cet angle, ce ne peut dorc pas &tre la qualité, mais la quaintité, qui
caractérise le travail abstrait. La valeur d'échonge d-s marchandises se
mesure 3 ia quantité de’travail abstrait; social, que leur production a
nécessitée, On comprend en effet.que, s'il n'est pas possible d'établir une
équation qui compare les qualités du travail concret nécessaire pour produire
deux catégories de valeurs d'usage (1 kg de pain et une chemise), il est par
contre permis de le faire si on considere le travail scus sa forme abstraite
ou quantitative, Par exemple, s'il-faut une certaine quantité de travail social
pour produxre 1 kg de pain, et le double pour produxre une chemise, on pour=-
ra dire quiune chemise vaut deux fois pws dlun kilo de pain,

Il reste aoxp! iéitc- la notion de quantité de travail abstrait, Elle fait interve-
nir en réalité deux aspects quantitatifz du travail : sa duréc et son intensité,
S'il est s1mple de mesurer la durée du travail concret avec¢ n'importe quel
chronometre, ii niexiste par contre 2ucin irstrument permettant de mesurer
son intensité, ertes, ii o3t possible de comprendre que, dans les mémes
conditions tehcniques de production, une heure de travail donnera plus ou
moins de valeur d'usage se’cn gue lieffort du travailleur aura été plus ou
moins intense, IJdais il n'existe pas d'autre mcyen de mesurer l'effet de
cette intensité et de cette durée sur la valeur d!échange, que de comparer

a l'échelle sociale 1l'ensemble des valeurs d'ugage du mé@me type pour en
détermmer la valeur d' change.

(1) En général, les objets utiles qui ne sont pas les produits d'un travail
(comme 1'air que l'on respire) ne sont pas des valeurs d'échange, Cependant,
la terre, comme d'autres ressources naturelles, fait 1'objet d'une appropria-
tion, Ces resscurces deviennent alors des similis-valeurs d'échange, non pas
comme produits d'un travail, mais par capitalisation de la rent:e qu1 résulte
de leur appropnatlon : ’
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- En effet, 1'heure de travail que l'on peut mesurer avec un chronometre,

et son intensité correspondent a la forme concrete du travail, Pour

qu'elles prennent la forme du travail abstrait, elles doivent subir une
péréquation 3 1'échelle sociale c'est-<i-dire un processus de socialisation,
C'est dire que si l'habitude, pour des raisons de simplification, amene a
désigner la quantité de travail abstrait par des heures, celles-ci n'ont

rien A voir avec le temps que chacun peut mesurer avec sa montre personnelle ;
elles ne représentent pas des tranches physiques du développement du travail
concret dans le temps, mais un rapport social, entre tous les processus
concrets du travail, Ce que 1'on appelle la quantité du travail abstrait incor-
poré dans la production résulte d'une comparaison de sa durée et de son
“intensité concretes avec une moyenne sociale déterminée par les conditions
générales de la production (1),

En résumé, ce qui distingue 1'exploitation de type capitaliste des autres
formes d'exploitaticn connues, c'est qu'elle classe les produits en fonction
de la quantité de travail abstrait que nécessite leur productior, ce contenu
en travail abstrait fixant 1'aptitude des marchandises a entrer Jans la cir-
culation (et donc dans la péréquation des taux de profit),

La socialisation

De ce qui précede, il découle que 1'on ne peut déterminer la valeur d'échange
d'une marchandise quelconque ou la quantité de travail que nécessite sa pro-
duction, i partir des seules conditions con crétes de sa fabrication, Il n'em-
p&che cependant que l'ensemble des marchandises du m8&me type nécessitent
une certaine quantité de travail social qui détermine leur valeur d'échange
globale (2), Une fois déterminée cette quantité de travail social nécessaire

a l'ensemble de la production, il est possible de déterminer une moyenne
~ pour chaque marchandise : dans les conditions générales de la production,

‘2 une période donnée, chaque catégorie de produit a nécessité une quantité
moyenne de travail social,

(1) C'est & travers cette comparaison que s'impose le fétichisme de la
marchandise, qui donne a un rapport social entre les hommes l'apparence
fantastique d'un rapport de valeur entre des objets inanimés,

(2) I1 ne s'agit pas ici de la quantité de travail absorbée par la production
des marchandises en question (ou cofit historique), mais de la quantité de
travail socialement nécessaire pour leur reproduction, compte tenu de la
dépréciation qui résulte de 1'élévation de la productivité (sur ce dernier
point, cf, la deuxizme partie),

En outre la différence entre le travail simple et le travail complexe (ou
qualifié), complique le processus de cette reconnaissance, Cependant, la
production capitaliste tendant & uniformiser les conditions de la produc-~
tion tend par 13 m&me a réduire le travail coinplexe 2 un multiple du
travail simple.

’
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On voit qu'il ne s'agit pas de déterminer le travail concret incorperé dang
la production des marchandises, mais le travail socialement nécessaire,
clest-3~-dire une moyenne, un travail abstrait, Tout se passe comme si la
société capitaliste additionnait toutes les marchandises du m&me type et
'le'temps consacré a leur production, divisait }'un par l'autre, et considérait
" cette moyenne comme lé temps. socialement nécessaire  la production de
chaquétha¥éhandise, indépendamment du temps. de travail con_c;j.et développé
dsins'“sé fabrication, Cette moyenne est la valeur unitaire de la 'r,n_a;__z‘:'chandise.

I1 s'en suit qu'un travail s'exercant dans des conditions différentes de la
moyenne a un pouvoir créateur de valeur différent de la moyenne, En effet,
si dans une entreprise la production est assurée dans des conditions qui
exigent un travail moindre que la moyenne socialement nécessaire pour la

. fabrication des meémes marcha.nd1ses, les marchandises prodmtes seront

porteuses d'une. valeur correspondant a un temps de trava11 supérieur 2
celui qui est effectivement deploye dans leur productmn ‘Le résultat est

- inverse .pour.des marchandxses prodmtes au moyen d'une’ quant1te de travail
supérieure 2. la. moyenne, Une part1e du temps de travail effectivement
depensee;ést alors gaspillée,elle ne crée pas de valeur, '

Ce processgys tend 2 developper la production des marchandises fabriquées
~dans des cond1t1ons supérieures a la moyenne sociale, donc a élever cette
moyenne, ce qui revient é. réduire la depense umtalre "lr,, trava11 au minimum,

Autrement d1t la productmn capltallste tend 2 redmre én permanence le temps
de travail socialement nécessaire 3 la product:on de chaque valeur d'usage,
ce qui implique la dépriciation con tinuelle, en termes de valeur d'échange,
des elements de la. productmn. -

Telle est la 101 de la valeur.que. l'on peut aussi formuler comme celle de
1!élévation de la productivité : la réduction de la quantité de travail incorporée
-dans chaque marchanchse signifie inversement que pour une méme quantité

- de travail, la quantité des valeurs d'usages produltes augmente (I). Toute

- production qui ne parv1ent pas a élever sufflsamment sa product1v1te propre
enfreint la loi de la valeur et tend donc é étre remplacee par celles qui y
parviennent (2). )

LR N

.'(1) A ce quet voir l'AI;mexe I

(2) Dans le capitalisme de marché cette 101 8 apphque é. travers la concurrence
‘qui n'en est pas la cause, mais le moyen qu'implique l'organisation de la pro-
duction pour le marché, Nous verrons dans un texte ultérieur que le capita-
lisme d'Etat, privé de la concurrence entre capitaux,est en m&me temps

privé d'un moyen efficace pour l'application de la loi de la valeur,



11 - LES RAPPORTS DE PRODUCTION CAPITALISTES -

Cette néceselte implique une orgamsatlon partlcuhére de la production,
qui’ permette de l'assurner., On sait en effet que les sociétés pré-capi-
talistes pouvaient parfaitement s laccommoder d'une stagnation de la
productivité, Ceci suffit pour affirmer qu'une production fondée sur la
"loi de la valeur ne peut s'accommoder des conditions de production
esclavagistes, féodales ou '"asiatiques'',

L' opposition_ ca;pit_al-_gra_yail

Pour parvenir 2 -1'élévation de la productivité, a 1'économie du temps
de travail, .les capitalistes doivent maifriser les conditions matérielles
"de la production, ce que ne faisaient pas les exploiteurs qui les ont
. précédés, afin de soumettre les producteurs aux nécessités de la loi
~'de la valeur, Cette soumission, matérielle et non plus personnelle,
s'exerce. a travers l'opposition des moyens de production et du travail
vivant, :

Alors que- les modes de production pré-capitalistes #e fondaient essen-
- tiellement sur .le travail vivant, les moyens de production occupant
une faible place dans le processus concret-du travail, le mode de pro-
duction capitaliste se fonde sur une domination des moyens de produc-
tion sur le travail vivant, :

Pour réaliser cette domination, les moyens de production prennent la
forme de CAPITAL CONSTANT (1) , approprié par la classe des capi-
talistes tandis que le travail vivant prend la forme d'une classe de
TRAVAILLEURS SALARIES VENDANT LEUR FORCE DE TRAVAIL

La domination du capital constant tire sa force de la nature m&me des
moyens de production qui sont des machines et non plus des outils,
ainsi que-d'un mode d'organisation spécifique du travail, La nature des
moyens de production permet la matérialisation des techniques, l'incor-
poration des for es naturelles dans la production et d'énormes possibi-
lités de contr8le du travail,

L'organisation du travail sur ces bases techniques permet une asso-
ciation plus large des producteurs, une division plus. poussée du tra-
vail, tout en assurant une concentration des moyens de production qui
favorise- l'opp051t1on 3 la force de travail d'une ‘masse’ plus importante

de ces _ moyens,

‘Ces conditions fnatérielles parviennent en effet, 2 contraindre les pro-
ducteurs 2 la discipline du travail et surtout 3 leur imposer, directe-
ment ou indirectement, un rythme de travail plus intense ou une produc-
tivité esupérieure, et cela bien plus efficacement que ne le faisaient les
coups de fouet du surveillant ou de l'intendant contre le fellah ou)];"(_es-

clave, ou encore la répression militaire exercée par les seigneurs
contre leurs serfs,

(1)cf, plus loin - De plus cette notion sera explicitée dans la 3&¢me partie (2 parafltre dans
le numéro de juin de Lutte de Classe).
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La spécificité de l'exploitation dans la société capitaliste, tient donc a
ce qu'elle comporte une APPROPRIATION PRIVATIVE (fondée sur la
libre disposition, et non pas la propriété privée qui existait déja avant
la société capitaliste) des moyens de production, c'est-3-dire de la
condition inerte de la production et d'elle seule, en vue de leur appli-
quer les nécessités dictées par la loi de la valeur en modifiant leurs
caractenstxques techniques, leur- concentration ou l'organisation du
travail, ’ o '

C'est une appropriation privative dans la mesure ol les producteurs
sont privés de l'usage des conditions de la production pour cux-mémes,

Par contre ils disposent d'une "LIBERTE PERSONNELLE'" sans com-
mune mesure avec les conditions pré-capitalistes, la contrainte au
travail ne s'exercant pas comme une coercition directe sur leur per-
sonne, Mais cette '"liberté'" n'est qu'un dénument complet : ils sont
aussi privés des moyens d'existence, Ils ne disposent que de leur
corps, et de sa capacité de développer du travail, ou force de travail,
qui ne leur est d'aucun usage du fait m&me qu'ils ne disposent pas des
autres condltlons de la production, Au contraire des autres eociétés
d’exp101tat10n, les rapports de productlon capitalistes se caractérisent
par une séparation des conditions de la production : les travailleurs
sont séparés des moyens de production,

La vente de la force de trava11 -

Cette séparation s'exerce alors comme une contramte S'ils veulent
acquérir des moyens d'existence, les travailleurs ne le peuvent qu'en
vendant leur force de travail, seul bien qu'ils posseédent, a ceux qui
détennent les moyens de production, les capitalistes, De m&me, les

détenteurs des moyens de production ne peuvent les mettre en ceuvre

qu'en utilisant la force de travail dont disposent les travailleurs, Des
lors que se maintient la séparation de la force de trava11 et des moyens
de production, les uns comme les autres sont contramts a s'unir,

Cette union prend la forme d'un échange : les trav_a111eurs ceédent
l'usage de leur force de travail aux détenteurs des moyens de produetion
dont ils regoivent en contre partie les moyens d'existence dont ils ont
besoin, sous la forme virtuelle du salaire, Dans cet échange, les seulss

- valeurs d'usage que les travailleurs considerent pour eux-m&mes sont

les biens que représente leur salaire, Ils alitnent donc l'usage de leur
force de travail, LE TRALVAIL DEVIENT AINSI DU TRAVAIL ALIENE
ET LA FORCE DE TRAVAIL UNE MARCHANDISE,

C'est sur cette base due les capitalistes s'approprient les résultats de
la production, Une fois qu'ils ont acheté la force de travail, ils dé-
tiennent l'ensemble des conditions de la production et donc l'ensemble
du travail développé et de ses résultats, Ils perpétuent ainsi les condi-
tions de l'appropriation privative des moyens de production et donc les
conditions de l'achat de la force de travail,

Ainsi la société capitaliste transforme les conditions de la production
en marchandises qui, dans la mesure ol elles sont des produits du
travail alién§ obéissent 2 la loi de la valeur, Cela signifie que le
capitalisme tend 2 diminuer le temps de travail socialement nécessaire
3 la production de la forée de travail et du capital constant, c'est i dire

oo/
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a2 diminuer - par l'accroissement de la productivité - la valeur d'échan-
ge des biens nécessaires a l'entretien personnel des producteurs et celle
des produits qui composent le capital constant, et par voie de conséquen-
ce a déprécier aussi bien le capital constant que la force de travail,

— e b e p— v— ——

C'est aussi cette organisation de la production capitaliste qui limite

la consommation de la classe ouvrieére 3 une quantité moindre de valeurs
d'usage qu'elle n'en produit, De ce fait, les ouvriers développent plus
de travail qu'ils n'en regoivent sous la forme c<n salaire, Leur journée
se divise en deux parties : l'une correspond au temps de travail néces-
saire pour produire l'équivalent du salaire , l'autre 2 un temps de tra-
vail non payé ou surtravail,

La valeur nette de la production - autrement dit la différence entre sa
valeur totale et celle que nécessite la reproduction du capital constant
usé au cours du proceés de production - se répartit dans les ménes
proportions entre la fraction qui s'échange contre la force de travail
(capital variable) et la plus-value que s'approprient les capitalistes, et
qui constitue 1l'objectif de l'exploitation capitalbste (1),

Lutte de classe -
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Mais si le rapport entre capital variable d'une part, capital constant
et plus value d'autre part, correspond en derniere analyse au partage
du produit entre capitalistes et travailleurs, il #'en faut de beaucoup
que ce rapport puisse &tre déterminé & partir de considérations pure-
ment '"techniques', La fixation des termes de l'échange de la force de
travail contre les biens de consommation fait 1'objet d'une lutte perma-
nente au cours de laquelle les producteurs cherchent a2 accroftre la
quantité de valeurs d'usage que représente leur salaire. De ce fait
ils tendent a obtenir une élévation de la valeur d'échange de leur force
de travail, contrairement a la tendance du capitalisme qui est de la
déprécier,

Cependant, la lutte ne porte pas seulement sur le salaire, mais aussi
sur la quantité de travail vivant qui sera développée au cours du pro-
ceés de production, L'aliénation de la force de travail suppose en effet
son usage par les capitalistes, en vue d'extorquer le maximum de tra-
vail vivant, ce qui implique une intensificationde l'exgoitation des pro-
ducteurs, Ces derniers tendront alors 2a résister a cette exploitation
elle-m&me comme 2 son intensification, De l'importance de cette résis-
tance dépendra a son tour 1'élévation de la productivité que les capita-
listes pourront obtenir,
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(1) Come on le voit, la distinction (établie par MARX) entre capital variable (fraction
du capital qui s'échange contre la force de travail) et capital constant (fraction
qui s'échange contre les moyens de production) se fonde sur le mécanisme méme
de la formation de la valeur : alors que le capital variable fournit plus de valeur
qu'il n'en contenait (le travail humain étant créateur de valeur), le capital cons-
tant ne fait que transmettre sa propre valeur 3 la production courante, sans y
ajouter quaique ce soit, Dan8'Le Capital " les trois composantes de la valeur de

- la production brute sont donc désignées srespectivement par c (capital constant}, v
(capital variable) et pl (plus value) (cf, "Le Capital''l Pleiade Tome I pp 727-750)




Mais qu'elles ‘pértent sur le salaire ou sur la productivité, les luttes ouvritres
ont en fait le m&me enjeu, a savoir la détermination'de la valeur de la force
de travail et donc de la répartitiondu travail vivant entre salaire et plus-
value, Le résultat de l'operatmn dépend en effet de la différence entre
l'elevatmn ‘de' la productnnte et celle de la quantité’ de valeurs d'usage (ou
Mniveau de v1e") obtenue par les luttes ouvrleres et exprimée i travers le
salan‘e réél, D'iine maniere generale, 8i la hausse des salaires’ réels est

“&gale A celle de'la product1v1tq la valeur de la force de travail reste inchan-
gée, Dans ce cas l'accroissement en valeurs d'usage du salaire réel est
compensé par la dépréciation que subissent ces mé&mes valeurs d'usage, du
fait de l'élévation de la productivit®; Si par contre la hausse des salaires est
inférieure 2 celle de la productivité, la valeur de la force de travail diminue,
et inversement si-la hausse des salaires est supérieure - celle de la produc-
tivité la valeur de la force de travail s'éleve (1).

Compte tenu de la valeur de la force de travail, la plus-value extorquée dépend
“de-la-quantité-de travail vivant développé, ‘Pour une valeur donnée de la force de
travail les capitalistes peuvent obtenir un accroissement de-la plus~value
absolue par un accroisseement du travail vivant développé, Par contre, pour
une quantité de travail vivant donnée, ils peuvent obtenir un accroissement

d¢ 1 a plus-value relative par une baisse de la,valeur de la force de travail,

la résistance ouvritre contre le développement du travail vivant ou en vue

de 1'élévation de la valeur de la force de travail ayart un e tendance inverse,

De l'organisation spécifique de la production capitaliste résulte doncun
antagonisme particulier, inconnu des sociétés pré-capitalistes : la lui..

dans la production, autour de l'échange et de 1'usage de la force de travail,
L'application, au sein de la production, de la loi de la valeur ne résulte

donc pas d'un rapport technique mais bien plus fondamentalement, d'un
rapport social, d'un rapport de force entre les prolétaires et leurs exploiteurs,
Ce rapport de force est nécessairement social dans la mesure o la socialisa-
~-tion-des conditions de la production est un-acquis irréversible de la société
capitaliste, C'est un rapport de force qui s'établit nécessairement au sein

de la production, dans la mesure ou la vente de la force de travail et
1'absorption du travail vivant sont d'e_s conditions nécessaires de la production
capitaliste, Autrement dit la lutté colléctive contre l'exploitation au sein de

la production n'est pas le résultat de la volonté les prolétaires mais le résul-
tat nécessaire des rapports de production capitalistes, lequel ne peut que
~s'inscrire dans 1a volonté de lutte des exploités.

(1) Voir 1'Annexe I 3 ce éujét.': '
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Cette lutte se déroule dans le cadre des conditions objectives constituées
a tout moment par la quantité et la nature des moyens de production accu-
mulés, l'organisation de la production et des échanges, le degré d'organi-
sation interne du prolétariat et sa comp051t1on ainsi que son expérience
des luttes passées,

A son tour, le résultat de chaque lutte s 'inscrit dans les conditions objectives
qui influencent les luttes ultérieures, sans que jamais on puisse considérer
1'activité du prolétariat comme entierement déterminée par ces conditions,
~ 'Ces luttes ne sont donc pas un 81mple reflet des conditions inertes de la
_ production, elles s'inscrivent comme un mouvernent historique dans les
conditions objectives du développement capitaliste,

La fin de ce texte paraftra dans le prochain numéro de

'SOUSCRIPTION

- -. Lia souscription lancée en février pour le remplacement de notre rondo a
donné jusqu'ici les résultats suivants :
Dépense totale prévue 6.420. F

Versements des membres
Au Groupe svepeveerceesrs 4,550 F
Autres versements ...... 150 F

Resteé.couvrn'.................. 1,720 F

(payables au plus tard en juin)

adresse postale :

“Renée TOGNY
B.P, 620,09
75421 PARIS CEDEX 9

SANS AUTRE IMENTION

Les textes publiés dans "Lutte de Classe' sont élaborés et discutés collectivement
lors des réunions du G, L,A,T, Ces réunions ouvertes 2 tous ceux qu1 sympathisent

‘avec nos positions ont lieu le mercredi 3 partir de 19 h 30,

Le lieu de réunion sera cornimuniqué sur demande adressée a notre boite postale,

Au programmedes prochaines réunions figurent notamment les sujets suivants :
- La situation de classe a la lumigre de la gréve chez RENAULT

- La question féminine

- Le r8le de 1'Etat dans le capitalisme de marché

-.iMarché et planification (2¢me partie de 1'analyse du capitalisme d'Eta$
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