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Il est inutile de respecter les vivants, à 
moins qu'ils ne soient les plus forts. Dans ce cas, 
l'expérience conseille plutôt de lécher leurs 
bottes, fussent-elles merdeuses. Mais les morts 
doivent toujours être respectés. [ ... ] 

Pour toute correspondance: 

Pourquoi donc, encore une fois, le 
Bourgeois affirme-t-il avec tant d'obstination 
qu'on doit le respect aux morts, sinon, peut­ 
être, parce que, ne démêlant pas très bien la 
mort de la vie, [ ... ] un pressentiment obscur 
l'avertit de le revendiquer, ce respect, pour lui­ 
même et pour ses semblables qui sont, avec leurs 
grands airs de vivre, les vrais morts et les morts 
d'entre les morts ? 
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LA TRANSFORMATION 
DE LA NATURE EN HOMME 

(II) 

l 
. L 

service de l'homme» vantent, sous couvert de 
progrès, la perpétuation de l'asservissement de 
l'homme. 

IV. - Critique de l'économie politique contre écologisme . 

Technique et rapport social. 

ES BESOINS ÉLÉMENTAIRES 
d'une partie importante de 
l'humanité ne sont plus 
satisfaits. L'Etat le plus 
riche du monde, les Etats­ 
Unis, reconnaît qu'une 
notable proportion de sa 
population vit en dessous 
du niveau défini par lui­ 
même comme seuil de la 

pauvreté. Les ressources minérales et biologi­ 
ques de la planète sont dilapidées. A partir de 
ce double constat, irréfutable et largement 
connu, la société capitaliste prétend, pour se 
défendre et innocenter le rapport social qu'elle 
incarne, qu'il y aura toujours des réponses 
techniques à tous les problèmes. Parallèle­ 
ment, elle voit une contradiction indépassable 
entre la satisfaction des besoins humains en 
expansion spontanée et les ressources naturel­ 
les restreintes. La limite ne résulterait pas d'un 
rapport social mais serait de caractère physi­ 
que, elle serait imposée à l'humanité par son 
environnement. 
L'homme n'a jamais disposé d'autant de 

possibilités techniques, mais la fécondité scien­ 
tifique et technique produit des applications 
sélectionnées intégrant à la technique elle­ 
même la réalité capitaliste. Elle favorise ainsi 
des processus sociaux qui se retournent contre 
une amélioration du sort de l'humanité (voir 
certains résultats de la « révolution verte» : 
introduction dans le tiers monde de variétés 
céréalières plus productives ... ). Des solutions 
apparemment techniques à des problèmes 
apparemment techniques masquent des solu­ 
tions sociales à des problèmes sociaux; les dis­ 
cours invoquant la science et la technique « au 

Cette foi dans la technique exprime le dyna­ 
misme du capitalisme. Elle continue à trouver 
des partisans enthousiastes. Pourtant le pro­ 
blème du capital commence ou plutôt recom­ 
mence, mais cette fois d'une manière fonda­ 
mentale, à ne plus être résolvab1e par une 
simple injonction d'innovations technologi­ 
ques. Celles-ci améliorent la situation ici ou là 
mais ne permettent pas de rétablir globalement 
une productivité suffisante car ce qui est en 
cause c'est la structure même du procès de pro­ 
duction et de circulation de marchandises - 
un dispositif organisateur des hommes à la fois 
gigantesque et rigide. Une réorganisation 
d'ensemble de la société fut auparavant possi­ 
ble. La deuxième guerre mondiale a permis, à 
partir d'un modèle amorcé aux Etats-Unis, une 
transformation du procès de travail, une 
« société de consommation », une réorganisa­ 
tion et une amplification des échanges interna­ 
tionaux. 

Une transformation d'une telle ampleur et à 
une telle échelle devrait maintenant être d'une 
nature différente et paraît difficilement possi­ 
ble. Il ne s'agit plus seulement de modifier cer­ 
taines conditions sociales pour permettre une 
élévation de la productivité du travail. La pro­ 
ductivité est déjà élevée et peut l'être encore, 
mais cette productivité élevée provoque et 
même suppose des « faux frais» énormes 
venant en déduction des gains. Il ne suffit plus 
d'augmenter encore et autant qu'il est possible 
l'efficacité d'un secteur productif relativement 
étroit, cette efficacité ne doit pas être perdue 
dans l'entretien de la société ou de la nature. 
Cette efficacité productive est toutefois diffi- 
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cile à maintenir sans ces faux frais, ils en sont 
le revers. 

Le capital tente de réduire ses faux frais et, 
dans certains cas, y réussit, par exemple en 
informatisant et en comprimant des activités 
« administratives », en limitant les dépenses de 
sécurité sociale devenues énormes. Cependant, 
ces économies exacerbent les oppositions 
sociales, notamment en s'attaquant aux rela­ 
tifs privilèges de couches sociales périphériques 
à la production. Elles sont annulées par des 
dépenses nouvelles, telles celles ayant trait à la 
préservation du milieu. 

« Croissance zéro » ? 

Le rapport du Club de Rome, Halte à la 
croissance ?, publié en 1972, a illustré le rallie­ 
ment à l'écologisme d'individus indiscutable­ 
ment liés au grand capitalisme international. 
Ce rapport fit grand bruit dans les media, il 
affirmait un prochain épuisement des ressour­ 
ces nécessaires à l'homme s'il n'y avait pas 
conversion à la « croissance zéro ». La crois­ 
sance exponentielle des années 1960-1970 ne 
pouvait pas se poursuivre sans détruire sa pro­ 
pre base. L'ordinateur avait parlé. 

Le ralentissement effectif de la croissance du 
capitalisme en crise s'est fait de manière fort 
différente de celle prévue par le Club de Rome 
et a contribué à dévaluer leurs propos, toute­ 
fois leurs projections et la présente crise mani­ 
festent la rupture avec la phase de rajeunisse­ 
ment capitaliste d'après-guerre. Les problèmes 
faussement posés par le Club de Rome et par 
d'autres sur les « limites de la croissance» ne 
sont pas résolus. Même si les gisements de 
minéraux se révèlent plus importants que 
prévu et même si l'économie essoufflée les 
dévore moins vite. 

Le souhait d'une « croissance zéro», 
comme unique moyen d'éviter un désastre, a 
manifesté le désarroi profond mais hyper­ 
rationalisé des auteurs et commentateurs du 
rapport. Ce projet de « croissance zéro» est le 
reniement capitaliste du caractère essentielle­ 
ment dynamique du capital. Ce n'est pas une 
absolue nouveauté, les fondateurs de l'écono­ 
mie politique prévoyaient un essoufflement 
final de la machine économique induit par la 
baisse tendancielle du taux de profit. Ce stade 
était plutôt redouté que souhaité comme cela 
devient le cas, mais déjà le sentiment des limi­ 
tes du capitalisme et une incapacité corollaire à 
envisager son dépassement s'exprimaient. Le 

capitalisme s'arrêterait pour mieux s'éterniser. 
Les bourgeois ne peuvent 'décidément pas 
admettre que le monde « naturel» de l'écono­ 
mie puisse être détruit et qu'il puisse être rem­ 
placé par un monde se passant de la sacro­ 
sainte valeur. 

Au XVIIJ' siècle, Malthus s'inquiétait de 
l'écart entre la progression arithmétique des 
ressources et la croissance géométrique de la 
population. L'essor de l'industrie, l'innova­ 
tion technique avaient paru démentir ces 
inquiétudes. Selon le Club de Rome, ce n'est 
que partie remise, la technique ne permettrait 
plus de combattre la tendance aux rendements 
décroissants. Pour le géologue Thomas Love­ 
ring, cité dans le « Rapport sur les limites de la 
croissance» (Ha/te à la croissance ?) : « Une 
énergie à bon marché n'aurait finalement 
qu'un impact assez négligeable sur le prix de 
revient total (dont la plus grande partie résulte 
des investissements et de la main-d'œuvre) 
d'une opération d'extraction et de traitement 
des roches. Les quantités considérables de 
déchets irrécupérables produites pour chaque 
unité de métal extraite (un rapport de 2 000 à 1 
au minimum) sont plus facilement traitées en 
bureau d'études que sur le tas ... Pour récupé­ 
rer le peu de métal recherché, on doit d'abord 
faire éclater la roche à l'aide d'explosifs, la 
percer pour creuser les puits d'accès et d'éva­ 
cuation, la noyer dans des solutions à base de 
composés chimiques se combinant au métal à 
extraire. Il faut aussi veiller à ce que ces solu­ 
tions ne soient pas perdues et ne viennent pas 
contaminer les eaux souterraines et leurs 
effluents. Ce n'est pas en utilisant l'énergie 
nucléaire que l'on pourra éviter cette séquence 
d'opérations. » 

Partant des estimations de ressources et des 
effets destructeurs du capital sur le milieu, les 
auteurs du rapport calculent les échéances fati­ 
diques en raisonnant sur une croissance expo­ 
nentielle. L'installation de dispositifs antipol- 
1uants, le recyclage systématique des métaux 
retarderaient le moment où la croissance 
déboucherait sur la catastrophe, pour ne pas 
avoir été stoppée à temps grâce à une prise de 
conscience. Une croissance exponentielle 
déboucherait sur une augmentation globale de 
la pollution, même si l'on mettait en œuvre 
pour la réduire des techniques dont on dispose 
aujourd'hui. Le choix serait alors entre 
l'asphyxie financière ou l'asphyxie physique. 
Choix tragique, mais qui n'existe que 
lorsqu'on reste dans cette opposition entre 

technologies polluantes et technologies réduc­ 
trices de pollution. 

Le capitalisme introduit une séparation 
entre le dynamisme économique et les capaci­ 
tés et caractéristiques du milieu. Les auteurs du 
rapport ne s'inquiètent pas de connaître la 
nature de cette séparation et n'en perçoivent 
pas la relativité. Ils font de cette séparation un 
absolu. Cela leur permet de donner un aspect 
scientifique, mathématique, à leur démonstra­ 
tion. D'un côté, le milieu qui est un espace 
fini; de l'autre, une production croissante, 
exponentielle : deux variables indépendantes. 
Un nénuphar doublant chaque jour sa surface 
occupée sur un plan d'eau finira par le couvrir 
entièrement; alors que l'avant-dernier jour, il 
ne recouvrait que la moitié de l'étang, le der­ 
nier jour il le recouvrira totalement. La crois­ 
sance économique est censée épuiser de façon 
aussi impressionnante les ressources de la pla­ 
nète puisque telle est la règle d'une croissance 
exponentielle dans un espace fini... 

Les auteurs du rapport accordent que si, la 
« population et le capital sont les seules gran­ 
deurs qui doivent rester constantes dans un 
monde en équilibre », dans « cet état, au con­ 
traire, les possibilités d'évolution sont presque 
illimitées ». La croissance pourrait se poursui­ 
vre à condition d'être morale, culturelle et 
même technique, mais cependant immatérielle. 

Il n'est besoin que d'un minimum de bon 
sens pour prévoir que l'expansion de la popu­ 
lation ne saurait se poursuivre éternellement 
sur cette planète puisque la surface n'en est pas 
extensible quel que soit le mode d'organisation 
sociale. Toutefois, la capacité de la terre à 
nourrir les hommes ne se réduit pas à une com­ 
paraison entre leur nombre et ses ressources 
mais à des modes déterminés d'exploitation 
des ressources et de contrôle démographique. 

Quant au capital, ce n'est pas une grandeur 
physique qu'il faudrait rendre constante, mais 
un rapport social que nous mettons en cause. 
Pourquoi opposer « croissance matérielle» et 
« croissance immatérielle », et interdire l'une 
et recommander l'autre? L'humanité débar­ 
rassée de la valeur, de la croissance en valeur, 
transformera son rapport à l'environnement et 
augmentera ses prélèvements de ressources 
naturelles. 

« Croissance matérielle» contre « crois­ 
sance zéro » ? Cette idéologie de la « crois­ 
sance zéro» ou de la « croissance immaté­ 
rielle » permise cache la possibilité et l'enjeu 
d'une transformation radicale et très matérielle 
du rapport homme-nature. 

Limitation et abondance de ressources. 

Le capitalisme et la civilisation occidentale 
des derniers siècles se sont constitués en fonc­ 
tion d'un monde ouvert, ouvert par leur impé­ 
rialisme, il était encore possible d'aller vers une 
abondance de ressources. La société contem­ 
poraine, elle, découvre un monde clos dispo­ 
sant de ressources limitées inégalement répar­ 
ties et inégalement appropriables. 

Si cette limitation et cette inégalité de répar­ 
tition de ressources sont incontestables, il est 
faux d'en déduire une inévitable confrontation 
avec la pénurie. Ou plutôt, cette confrontation 
a lieu mais ne tient pas à une rareté physique 
des ressources disponibles sur cette planète, 
elle tient à une incapacité provisoire à faire naî­ 
tre l'abondance à partir de ressources apparues 
comme faussement inépuisables et destructi­ 
bles à volonté. 

Les ressources naturelles restent importan­ 
tes. La population humaine ne saurait s'accroî­ 
tre indéfiniment sur cette planète, mais il est 
probable que son maximum atteint sera son 
optimum défini par les nécessités de la sociabi­ 
lité - en fonction de l'espace disponible -, et 
non imposé par le manque de nourriture, de 
place, au sens physique, ou de toute autre res­ 
source indispensable. 

Il serait vain de vouloir déterminer 
aujourd'hui cet optimum, l'humanité le fera 
peut-être varier considérablement. La terre 
peut supporter une forte population et bien 
s'en porter. Cette population est condamnée à 
augmenter sur la lancée actuelle. L'explication 
de la « crise de l'environnement» par une 
pénurie physique est en fait la défense d'un 
rapport social particulier. 

Sans même l'aide d'un ordinateur, en pas­ 
sant en revue les ressources terrestres devenues 
nécessaires à l'homme (oxygène, nourriture, 
eau, minéraux, énergie), on peut constater 
qu'il n'y a pas d'autres pénuries physiques que 
celles créées par le capital. Le véritable pro­ 
blème est celui de l'emploi et du gâchis actuel 
des facultés humaines et de celles de la planète. 
Montrer ce gâchis, c'est dévoiler l'abondance 
possible. Une abondance rendue nécessaire par 
la multiplication des hommes et des besoins 
engendrés par le capitalisme. Une abondance 
nécessaire à une société sans classes : la rareté 
va de pair avec l'appropriation privative et 
celle-ci reproduit la rareté pour se reproduire 
elle-même. Une abondance dépendant de l'ins­ 
tauration de la communauté entre les hommes 
et entre les hommes et la nature et qui serait en 


