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(Continuazione dalla terza paginay)

smo avviene in. modo estrema-
mentie ineguale nei vari paesi.
Del resto non pud essere altri-
menti sotto il regime della pro-
duzione mercantile (applica et
fac saponem!..). Di qui, la con-
clusione incontestabile, il socia-
lismo non puo vincere contempo-
raneamente in tutti (corsivo -di
Lenin) i paesi. Vincera dapprima
in uno o in alcuni paesi, mentre
gli altri rimarranno per un cer-
to tempo borghesi e preborghesi.
Questa situazione non provoche-
ra soltanto degli attriti, ma an-
che una tendenza manifesta del-
la borghesia degli altri paesi a
schiacciare il proletariato vitto-
rioso dello Stato socialista. In
questo caso la guerra da parte
nostra sarebbe legittima e giu-
sta. Sarebbe la lotta per il so-
cialismo, per la liberazione degli
altri popoli dal giogo della bor-
ghesia ».

Passo che é tutto oro colato.
Ma lo sono anche le frasi che
precedono: « Vittorioso
paese, il socialismo non esclude
affatto, e di colpo, tutte le guer-
re. Al contrario le presuppone ».
Altro che pretendere, come fan-
no gli stalinisti, di essere in un
Paese socialista, e quindj -pre-
parare la pace universale! Sono
in un paese borghese, il loro pa-
cifismo & farisiaco quanto quello
borghese anti-1914, poi anti-1939,
ed oggi anti-Terza guerra
(1970?). Fara la stessa fine.

E poi vi sono le frasi succes-
sive. «Engels aveva perfetta-
mente ragione allorquando nella
sua lettera a Kautsky del 12 set-
tembre 1882, riconosceva catego-
ricamente la possibilita di «guer-
re difensive » del socialismo gia
vittorioso. Egli alludeva appunto
alla difesa del proletariato vit-
torioso contro la borghesia degli

altri paesi». Poveri miei chieri--

chetti! Proprio negli scritti cui
fanno ricorso per mostrarci Le-
nin che partorisce la nuova teo-
ria, questi, con la abituale lim-
pida condotta del ragionamento,
mostra che quanto egli va dicen-
do era ben noto ai marxisti « del
periodo pre-imperialistico »; os-
sia ben 38 anni prima; e certo
non era noto ad Engels perché
se lo fosse sognato quella notte
autunnale, ma in quanto si rifa-
ceva all’abe del marxismo, par-
torito dalla storia in sul 1840.

A: noi interessa l'inquadratura
storica e tutta la costruzione del-
Tarticolo.

Non potendolo tutto riprodurre
ne diamo il possente scheletro.

1. Giovanili esuberanzs.

Lenin era stato colpito dalle
tesi di Grimm nella Jugend In-
ternationale. Nei programmi mi-
nimi dei vecchi partiti era inse-
rita la voce: milizia “del popolo,
armamento del popolo. La guerra
aveva reso di attualiti questo
problema: & noto che i sindaca-
listi anarcoidi sostenevano la te-
si «rifiuto al servizio»: loro
esponente a Stoccarda era stato
Hervé, che aveva sostenuta la
giusta tesi dello sciopero gene-
rale con un discorso sconnesso

- teoricamente (giudizio dello stes-

~

so Lenin). Orbene i giovani mar-
xisti di sinistra propongvano di
sostituire alla parola: armamento
del popolo, quella: disarmo. Le-
nin si oppose.

Vogliamo ricordare che anqhe
nella gioventl socialista italia-
na in .quegli anni fu discusso a
fondo e non solo teoricamente
ma anche in famosi processi il
problema antimilitarista. Si con-
danno la posizione individuali-
sta-idealista: io sono contro lo
spargimento di sangue e' non
prendo il fucile; come pretta-
mente borghese. Quando la que-
stione verteva sull’entrata del-
TItalia in guerra, affermammo
che nel dirci neutralisti si pre-
sentava male la nostra posizione
rivoluzionaria: 'noi non ci -pone-
vamo come traguardo la «neu-
tralita » dello Stato  borghese, e
nemmeno il suo compitog di me-
diatore, e di propugnatore della

assurda idea: disarmo universa- |

le, tanto borghese quanto quella
del disarmo individuale, In pace
0 in guerra dicemrno (a nostra
vergogna, L.enin non lo conosce-
vamo . nemmeno): siamo nemici
dello Stato borghese: dopo la
mobilitazione, quali che le forze
nostre possano essere, non gli
offriremo neutralita, non disar-
meremo la lotta di classe, tente-
remo di sgarottarlo, .. - .
- ‘Miei bravi -giovani, Lenin di
ce, voi' volete rivendicare il di-
sarmo totalé perché questa ¢ la
pitt ‘chiard;decisa, . tonseguente
espressione. della “lotta centro
qualsiasi militarismo e qualsiasi
guerra:-Ma' & quiche sbagliate.

in un,

Questa. premessa ¢ - idealistica,
metafisica, non ha che fare con
noi: essere contro la guerra per
noi & un punto di arrivo fonda-
mentale, ma non un punto. di
partenza. La stessa abolizione
della guerra & parola non nostra.
La guerra & uno dei fatti sto-
rici che segnano le tappe del ci-
clo capitalista della sua salita
e discesa: abolire la guerra per
fortuna non vuol dire nulla, se
no vorrebbe dire fermare quel
ciclo, prima che giunga la solu-
zione rivoluzionaria.

Ma queste sono frasi nostre.
Lenin va — talvolta un poco
troppo — per il concreto. Egli
spiega in quanti casi non sia-
mo contro le guerre.

In primo luogo espone le
guerre rivoluzionarie borghesi
sostenute dai marxisti. Ci rimet-
tiamo alle nostre lunghe tratta-
zioni del tema, La tesi che nel
campo Europa tali guerre sono
finite col 1871, quando Marx lo
sentenzid con la formula « ormai
tutti gli eserciti nazionali sono
confederati contro il proletaria-
to», é dal Grimm sostituita con
T'altra « evidentemente falsa »:
in questa epoca di sfrenato im.
perialismo nessuna, guerra mna-
zionale ¢ pin possibile. Lenin
avrebbe siglata la tesi se vi fos-
sero state aggiunte le parole: nel
campo europeo, tra le potenze
europee, schiaffeggiando profeti-
camente la «liberazione nazio-
nale» francese o italiana apo-
logizzata nel 1945. Ma qui con-
trappone la piena possibilitd —
ancora attuale — di guerre na-
zionali extra-europee, in Asia, in
Oriente.

In secondo luogo le guerre ¢i-
vili sono guerre e non finiranno

8.  Operaio

Poicheé si tratta del movimento
dei giovani, Lenin dopo aver
detto che non si deve includere
la consegna del disarmo, ma so-
stituire quella della milizia di
popolo con quella di milizia pro-
letaria, rileva la necessita della
preparazione tecnica militare ai
fini insurrezionali, altro punto
su. cui da vari decenni si batte,
se pure abbiamo purtroppo viste
le applicazioni solo al puro puris-
simo eervigio di ideologie bor-
ghesi, in movimenti illegali si
ma promananti da Stati ed eser-
citi borghesi. Lenin ricorda per-
fino 'armamento delle donne del
proletariato. « Che faranno Ile
donne proletarie? Si accontente-
ranno di maledire ogni guerra
e tutto cio6 che & inerente alla
guerra, e di esigere il disarmo?
Mai le donne di una classe op-
pressa veramente rivoluzionaria
accetteranno una funzione cosi
vergognosa. Esse diranno ai loro
bambini: presto tu sarai grande.
Ti daranno un fucile. Prendilo e
impara a maneggiare bene le ar-
mi. E' una scienza necessaria ai
proletari. Ma non per sparare
sui tuoi fratelli, gli operai degli
altri paesi — come si fa nella
guerra attuale e come ti consi-
gliano a fare i traditori del so-
cialismo — si per lottare contro
la borghesia del 'tuo paese, per
mettere fine allo sfruttamento,
alla miseria e alle guerre, non
formulando pii desideri, ma ri-
portando la vittoria sulla bor-
ghesia, disarmando lei ».

Questo discorso gli stalinisti
non lo possono citare. Le donne
le invitano”appunto a formulare
pii desideri; tanto pii, che invo-
cano ad esempio massimo di di-
sarmatore proprio Pio (lui, a
petto di tal gentaccia, rispetta-
bile) Dodicesimo. .

A fine di far capire ai giovani
quella dialettica, che tanti dalle
bianche chiome non ce la fanno
ancora a smaltire, Lenin perse-
gue la sua tesi fino a lasciare in
piedi — teoricamente — la e.
spressione difesa della patria e
guerra di difesa. Bisogna saper
leggere, in questi casi. Nella let-
teratura marxtsta, essendo asso-
dato che la frase «contro tutte
le guerre» non si rinviene, es-
sendo propria o di liberali o di

una distinzione 'stor,ica -non sem-
pre semplice tra le’ varie guerre
e i diversi tipi di guerra, si era
finito tuttavia c¢oll'ereditare, ai
fini di tale distinzione, la for-
mula del  linguaggio' comune:
quando_si & attaccati ci si di-
fende. Benché si sia’ lontani le
mille miglia dal t'rasferix:e “sul
piano 'storico, come fanno i fili-
stei, le regolette delld Thorale
individuale; si fihi 'col ¢chiamare
'guérre di difésa le guefre’ che
andavano'sostenute ed’ appoggia-
‘te, o 4lmeno non sabotdte. E' no.

ftissimo ehe il primo’ indirizzo

libertari, e che deve intervenire

che con la divisione della socie-
ta in classi: altro strappo alle
famose « qualsiasi » guerre.

Infine Lenin cita la guerra ri-
voluzionaria non pil borghese
ma socialista di domani. Tre ti-
pi dunque di guerre giuste, os-
sia che noi possiamo dover ap-
poggiare. Secondo Lenin, ecco
la giusta formulazione.

« La parola d’ordine e il rico-
noscimento della difesa della
patria nella guerra imperialista
del 1914-16 € unicamente la cor-
ruzione del movimento operaio
da parte della menzogna bor-
ghese ». Questa risposta, egli di-
ce, colpisce gli opportunisti pil
che ogni platonica parola per il
disarmo o contro ogni difesa del-
la patria, Egli propone aggiun-
gere «che ormai ogni guerra di
queste potenze: Inghilterra,
Francia, Germania, Austria, Rus-
sia, Italia, Giappone, Stati Uni-
ti, non pud che essere reazicna-
ria,-e in essa il proletariato deve
lavorare alla sconfitta del « suo »
governo, approfittandone per la
insurrezione rivoluzionaria ».

Questa teoria & incardinata sul
radicato antipacifismo di Marx
ed Engels. Quale sarebbe, stali-
niani, la teoria nuova? Forse la
epoca del pieno imperialismo era
nel 1939 chiusa? E si doveva in-
vece difendere la patria prima
in Germania ed Austria, sfotten-
dola altrove - poi in Francia,
Inghilterra, Italia, per salvarle
dalla Germania?

Evidentemente qui & di biso-
gno la terza teoria, poi la quar-
ta e senza fine; ma gira sempre

| quel disco che vi piace tanto: i

tem-pi so-no mu-ta-ti...
Ma ¢ l'opportunismo che pute
sempre al modo stesso.

e fucile

della I Internazionaie sulla guer-
ra franco-prussiana contiene la
frase: da parte tedesca la guer-
ra é guerra di difesa. EQ infatti
era Napoleone III che baldanzo-
samente aveva sferrato 'attacco.
Ma il fatto & che sulla_fine i
quel ciclo storico interessa a
Marx piu la rovina di Bonaparte
che quella degli odiati prussia-
ni, e Bonaparte (vedi la ricca
messe di citazioni) & considerato
alleato degli zar: nulla sarebbe
cambiato se si fosse mosso Molt-
ke per primo, e il grido non foss~
stato: a Berlin! a Berlin!, ma
zur Paris, zur Paris!

0. Patria o difesa.

Che scrive infatti Lenin, al-
meno nella sempre ufficiale tra-
duzione in italiano? « Ammettere
«la difesa della patria » nella
guerra attuale (1916) significa
considerarla una guerra «giu-
sta », conforme agli interessi del
proletariato — e nulla piti, asso-
lutamente nulla, poiché. nessuna
guerra esclude 'invasione. Sareb-.
be semplicemente sciocco negare
«la difesa della patria » da parte
dei popoli oppressi nella loro
guerra contro le grandi potenze
imperialiste, o da parte del pro-
letariato vittorioso nella sua
guerra contro un qualsiasi Gal-
lifet di uno Stato borghese ».
(Gallifet fu il massacratore dei
comunardi di Parigi).

Noi, che non cambiamo mai le
«proposizioni» o i «teoremi»
della teoria, ma talvolta osiamo
riordinare l'uso dei simboli, ab-
biamo messo in corsivo le parole
nessuna guerru esclude Vinva-
sione, per rendere evident: la
chiosa.

Come non & dialettica la for.
mula: avversiamo tutte le guer-
re, cosi non meno metafisica e
borghese é quella: siamo contro
le guerre, a meno che non siano
guerre di difesa, e sia minacciato
e invaso da un nemico il terri.
torio nazionale, dato che la di-
fesa della patria & sacra a tutti
i cittadini di qualunque paese.
Questa & appunto la formula
dell’opportunismo che spiega co-
me lo stesso giornb i francesi
e i tedeschi votano nelle rispet-
tive unanimita per la guerra na-,
zionale, Le parole nessuna guer-
ra esclude linvasione richiama-
no un articolo dell’Avanti! nel
1915 su « Socialismo e difesa na-
zionale ». Con la formula del do-
vere della’ difesa nazionale non
si accettano talune guerre, ma,
proprio qualunque guerra. Sfer-
rato dagli Stati borghesi 'ordiné
di aprire il fuoco, di qua o di 13,
entrambi i territori sono in pe-
ricolo, dlle volte uno degli eser-
citi ‘abbandoha’ per ‘ragioni stra-
tegiche il proprio, anche essendo
«aggressore’» e gli esempyi stori-
c¢i sono 7' iosa. Quindi noi distin-

guiamo tra guerra e guerra, ed
anche se usiamo talvolta i ter-
mini popolari (noi in vero vor-
remmo dar loro l'ostracismo) di
guerra giusta o difensiva, per de-
signare  sbrigativamente una
guerra che appoggiamo e di cui
crediamo utile il successo al cor-
so rivoluzionario, in realta ci po-
niamo solo il problema dialettico
storico: questa data guerra inte-
ressa il proletariato? E’, come
Lenin ha ora detto, conforme
agli interessi del proletariato?
Per la guerra 1916 si risponde:
no, da nessuna parte. Ed hanno
torto anche i socialisti belgi seb-
bene sia pacifico trattarsi di un
paese neutro aggredito, hanno
ragione i bravi compagni dells
non meno aggredita Serbia.

Ma ad esempio nel 1849 Marx
ed Engels appoggiano 1’Austria
contro la piccola Danimares, ag-
gredita palesemente, ¢ fanno co-
me ampiamente mostrato nel
rapporto a Trieste i1 medesimc
per tutte le guerre fino al 1870.
Avrebbero appoggiato le inva-
sioni napoleoniche e negano alle
guerre tedesche del principio del
secolo la natura di guerre giu-

0. Vittoria nel

Non e stata una "digressione
inutile, anche se & siaca ripeti-
zione di gia esposti concetti, tut-
tavia da martellare, soprattutto
ai fini di inchiodare che la teoria
della guerra e della pace & fissa
e immutata dai soliti oltre cento
anni, quella sulla considerazione
della guerra generale scoppiata
nel 1914, in quanto essa si lega
strettamente al tema storico del-
le rivoluzioni di Russia, come si
premise.

Chiariti i due testi di Lenin
incardinati sulla condanna di due
stolide ubbie: gli Stati Uniti in
Europa, e il disarmo europeo
mondiale, torniamo al punto che
si & voluto distorcere dagli sta-
liniani: la rivoluzione in un pae.
se solo. |

I nostri testi si devono leggere
pensando che non nacquero per
andare a riempire un certo vuo-
to in uno scaffale della biblio-
teca aggiungendo un capitolo in
astratto ad una astratta materia
e disciplina, ma nel vivo di una
polemica che era lo sottostruttu-
ra storica di una reale battaglia
di opposte forze ed interessi, Qui
siamo nel vivo dello scontro tra
Lenin e i fautori delle guerre.
Bisogna seguire il nutrito dialo-
go che presto diverra lotta armi
alla mano sui pitt diversi fronti.

I marxisti rivoluzionari dico-
no: in nessun paese questa guer-
ra pud essere appoggiata, niente
difesa della guerra, ma in tutti
i paesi sabotaggio della guerra
e anche della difesa della patria.

Gli opportunisti ed anche i
piu pericolosi centristi rispondo-
no ipocritamente. Siamo pronti
a farlo. Ma alla condizione che
con matematica certezza mentre
noi fermiamo alle spalle l'eser-
cito del nostro Stato, sia ferma-
to anche l'altro. Se questa ga-
ranzia manca, non faremmo che
difendere la guerra del nemico.

E’ chiaro che tina tale obie.
zione apparentemente logica, af-
ferrabile quanto lo sono tutte le
odierne tesi popolari degli scia-
gurati attivisti che parlano al
proletariato, contiene la banca-
rotta della rivoluzione. Cosi ad
esempio nella guerra con I'Au.
stria si riusci a impedire, con
sovrumani sforzi, che j parla-
mentari socialisti italiani votas-
Sero per i crediti, ma quando
avvenne la frana (i Caporetto,
solo in quanto i borghesi ci fe.
cero l'onore di attribuirla alla
nostra propaganda (come tratte-
rebhbe un ta] problema storico un
quhatti? Direbbe che ¢ infa-
mia far franare il Veneto, gloria
la Sicilia? Tanto ad opera sua
nulla frand) i nostri onorevoli
volevano precipitarsi a votare i
fondi per la difesa sul Grappa,
e imboccare la via. di tedeschi e
francesi del 1914, Se fu bene o
male averlo impedito non si puo
dire: certo & che si riveld a luce
meridiana la peste opportunista,
che successivamente si dové trat-
tare a ferro rovente.

Non era Lenin tipo da arre-
starsi a tale argomento, Solo un
‘imbecille non & in. grado di in-
tendere che: occorre che ogni
partito rivoluzionario saboti 1g

t

'NOSTRI LUTTI

E’ morta dopo lunga malatiia ‘1a,

madre. del compagno Dapijelis. Il

pantito si unisce al suo “dolore;

ste, difensive, e perfino di indi-
pendenza, come nella generale
idea borghese e piccolo-borghese.
Interessava la rivoluzione, allora,
che vincesse il primo Napaleone
e non la Santa Alleanza.
Comunque ¢ fondamentale
sempre in Lenin la preoccupa-
zione che jl partito tragga le sue
decisioni non dal quadro integra-
le della nostra completa, comples-
sa, mai seccamente dualistica,
veduta della storia che si svol-
ge, ma da una frase formale,
che varie volte é una frase bor-
ghese. Noi troveremmo pill esat-
to dire non che in dati casi am-
mettiamo. la giustezza della
guerra e la patria difesa, ma che
davanti alla guerra, in dati tem-
pi e luoghi sabotiamo la guerra,
in altri . difendiamo la guerra.
La parola patria & troppo aclas-
sista, e Lenin nelle stesse pil
diffuse tesi 1916 (qui di recente
ripubblicate) ben fa propria .la
frase del Manifesto che patria,
noi proletari, non ne abbiamo.
Comunque il pericolo di adot-
tare alla leggera parole come
quella del disarmo & davverc

enorme e significa ripiegamento
totale nella ideologia borghese,

guerra del proprio Stato, egli
disse ripetutamente. In veritd la
nostra consegna era proprio la
piu difficile e meno banale, e
Pavvenire su questo punto ha
molto insegnato sulla impossi-
bilitd di procedere sempre con
fresi cristalline, e sulla autenti-
ca gloria della « oscurita rivolu-
zionaria » in cui teniamo il gran
Carlo a maestro. 2

Comunque Lenin é qui irridu-
cibile ed egli stesso scrive sulle
sue dure dimostrazioni il titolo
inequivocabile: controcorrente.

La storia non volle che egli,
nella sua grandezza, vedesse ve.
hire il pericolo osceno di ripiom-
bare impotenti nel limaccioso
fondo della corrente, che sem-
brava a tutti noi capovolta ma
purtroppo non lo era. .

Bisogna sabotare la guerrs da
uno ¢é dall’altro lato del fronte
SENZA la condizione che i] sa-
botaggio sia di pari forza, senza
badare se dall’aitra parte sia per
avventura inesistente. Bisogna
egualmente, in una tale situazio-
ne, con un esercito nemico che
varca lo sguarnito fronte, cer-
care di liquidare la propria bor-
ghesia, il proprio Stato, di pren-
dere il potere, di instaurare la
dittatura del proletariato.

Parallelamente con la « frater-
nizzazione », con la agitazione in-
ternazionale, con tutti i mezzi a
disposizione del potere vittorio-
so, si provochera il moto ribelle
nel paese nemico.

La risposta & facile, da parte
del centrismo: ma se tale moto
malgrado tutto fallisce, lo Stato
e lesercito nemico restano effi.
cienti, e' vengono ad occupare il
paese rivoluzionario per rove.
sciare lo Stato del proletariato;
che farete?

_Lenin ebbe per questo due
risposte: una sta nella storia del-
la Comune, che non avrepbe esi-
tato, potendo debellare la sbir-
raglia borghese di Francia, ad
accogliere a cannonate anche i
prussiani, ma in nessun caso
avrebbe abbassata la. rossa ban-
diera della rivoluzione. L’altra
risposta ai contorti apologizza-
tori della guerra borghese, im-
perialista, controrivoluzionaria,
fu appunto: la guerra. La nostra
guerra, la guerra rivoluzionaria,
la guerra_ socialista. ,

Contro lo stesso nemico allora?
Allora la stessa guerra da noi
difesa? Sogghigna il filisteo con.-
traddittore. No, perché la nuova
guerra € guerra di classe, per-
ché non é condotta al fianco de]-
lo Stato borghese e del suo sta.
to maggiore, gia travolti, perche
la sua non sara vittoria di una
coalizione imperialista ma della
rivoluzione mondiale,

Il La cartr cambiats.

Questo punto storico riguarda
la possibilita di una manovra ri.
voluzionaria dell'Internazionale
opposta a' quella dej traditori del
19141,1 co%e ;iel tutto opposta a
quella che fu fat
Ty ta nel 1939 e
) L’opgortunismo € il bill di non-
rivoluzione, la tregua di classe-
interna concessa a tutti i belli-
geranti, fino a guerra finita.

- Mostreremo che ¢ truoco vol-

gare assimilare questo vergogno- | -

50 impronto espediente.dj tradi’
ton‘_allg bretesa adesion€ pre-
veitiva' del movimento ad una

voluzionaria di queésta.

Ovungque il rovescio di guerra
ne dia la possibilitd il. partito
proletario doveva prendere il
potere:
essere la politica in Germania,
questa in Francia — ¢ questa
diciamo subito, in Russia.

La Francia senza la Germania
avrebbe dovuto avere un gover-

za la Francia. Entrambi tali go-
verni avevano la possibilitad di

soprattutto di afferrare alla gola
gli industriali di guerra, e dove-
vano subito, dalla parte in cui
si era vinto, non disarmare, ma
organizzare un esercito rivoluzio-
nario, per fermare quello nemi-
co, per impedire lo jugulamento
della propria rivoluzione.

La costruzione del comunismo
in Russia, e in generale in un
«solo» paese prevalentemente
feudale e patriarcale, non ha a
che vedere con questa tesi, e

e altro paio di maniche.

Che dovevano fare i rivoluzio-
nari in Russia: perdio, & mille
volte detto in tutte lettere: non
il socialismo, ma una repubbli-
ca democratica, L’ipotesi del so-
cialismo in un solo paese ¢ ov-
via: ma si scrive: paese capi-
talista.

. Eccolo: dalla vostra manica,
signor baro, I'asso ¢ -uscito.

Perché a nostra stampa viva
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zante 5000, una simpatizzante salu-
tando Amadeo 5000, Senatore Pietro
300, Coscarella G. 200, De Cicco F.
200, Grano D. 100, Bianchi V. 100,
salutando i compagni di un tem-
po 500, Tradigo G. 1000, Beltra-
mi G. 500, Carpino ‘F. 500, Maselli
Alfonso 100, Cristiano F. 100, Aqui-
no R. 100, Gentile F. 50, Cristiano

Carpino G. 100, N.N. 100, Leo G.
180, Dionesalvi P. 100, Gaudio P.
} 100, Magaro G. 100, Tradigo M. 1000,
Filice C. 100, Cozza L. 100, Rotun-
no G. 100, Martire S. 200, Beltrami
Francesco 2000, Moccia G. 500, Ruf~
folo P. 8000, Dimizio A. 1000, Mo-
relli M. 100, Savaglio R. 100, Per-
fetti G: 100, Savaglio A. 100, Guer-
rieri M. 100, Marsico A. 150, Costa-
bile A. 500, N.N. 100, un simpatiz-

C.1. 100, una simpatizzante 500, un
amico 150, Falabella G. 700, Florin
Francesco 500; REGGIO CALA-
BRIA: Antonino 500; MESSINA:
Abbasso le elezioni siciliane 500;
GRUPPO W: i compagni ricordand»
Ortensia 9023, Bruno Bellunat 610.
Antonio B. 145, Triestino 90, Leone
247: MILANO: Fondo federazione
ultimi anni, al giornale, 5140, Val
700, Osva 100, Attilio saluta Faber
1000, Vittorio 500, il cane 2000, Bru-
no 200, Tonino 200; CASALE: Pri-
mo Maggio a Borgo S, Martino 550,
Zavattaro, 3 vers. 260, De Michelis
75, Cappa, 2 vers. 100, il sarto 25,
Bec Baia del Re 75, Pietro Peder-
zoli 500, Andreone 150, Ordazzo
200, Miglietta 200, Felice 75, Pino
Borge 175, Mario Robiola 50, Baia
del Re salyta Danielis §5.
TOTALE:. 74055; TOTALE PRE-
CEDENTE: 221.805; TOTALE GE-
NERALE: 295860,

Versamenti

POLI: 200; MESSINA: 500: TORRE
ANNUNZIATA: 4200; PORTOFER-
RAIO: 300; CASALE: 2600, FIREN-

SINA: 500, ROMA: 10.000:. ASTI:
6830, * :
Abbonamenfi

ANNUALE: 500

SEMESTRALE: 275
SOSTENITORE: 700

Abbonatevi e sotto crivete
inviando a: ;
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e soprattutto. 'utiliz¢azione ri-

questa- avrebbe dovuyte

no socialista; o la Germania sen- ,

risolute misure anticapitaliste e

non si pud poggiare su di essa:

L. 100, Greco S. 100, Crocco A. 100,

zante 50, un commerciante 200, ur

COSENZA: 10.600 + 54.250; NA- .

ZE: 5450; ANTRODOCO: 600; MES- ,

S

».



