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to popolare, che la cosa andasse
come nel 1939. Assicurava quindi
gli stati borghesi che gli urti tra
Icro erano piu impellenti di quel-
lo tra 1 sistemi: augurava loro
crisi interna e guerra interna.
Ultima iilusione. Questi di oggi
non credono piu alla crisi entro
il capitalismo e tra i capitalismi:
hanno perduti gli ultimi bariumi
cui Stalin trovava utile richia-
marsi. Offrono la desistenza da
ogni disturbo, elevano a reggcla
eterna la evitabilita della cata-
strofe bellica per volonta e co-
" scienza popolare, per persuasione
mondiale, liguidano cinicamente
gli ultimi rossori a cui la duris-
sima grinta di un Giuseppe Sta-
lin era tuttora sensibile. )

Grandezza e piccolezza di uo-
mini, durezza e sensibilita di ani-
mo, nulla hanno a che vedere
con questo. Stalin in effetti sba-
gliava, e non vedeva che la terza
guerra era lontana ancora, ma-
novrava come se fosse pilt pros-
sima. In egual misura lui 2 i suoi
seguaci e successori non credono
aila Rivoluzione, che possa cvun-
que fermarla, e vivono alla gior-
nata nella infame e cogliona lun-
ga pace borghese, che si para
per forse venti anni davanti a
noi.

Concorrenza ed emulazione

Il poderoso profetico’ discorso
di Trotsky nel 1926 si svolgeva
su un piano cosi alto, che gli fu
troncata la parola. Forse dopo
egli non completd adeguatamen-
te, per quanto abbia scritto in
modo anche meraviglioso, quella
costruzione. Insistette su altri
aspetti del dramma russo: ’avi-
dita della burocrazia statale e di
partito, la ferocia di Stalin: ri-
spetto ai temi che aveva allora
toccati, piccole cose.

Oggi il misero Krusciov per
sganciarsi dalle condizioni cui e
legata «una» tesi di Lenin ba-
ratta le ultime luci del marxismo
che mai lo abbiano raggiunto, e
afferma che nel 1914 agivano i
fattori economici, ne] 1956 sareb-
* bero in. gioco anche altri fattori,
morali e di volonta. « La guerra
non ¢ un fenomeno esclusiva-
mente economico », « Nella qui-
stione se la guerra ci deve o non
ci deve essere (ma che razza di
questione € mai cotesta?) assu-
mono grande importanza i rap-
porti di classe, le forze politiche,
il grado di organizzazione e la
volomtd cosciente degli uomini ».

In quale spaventoso guazzabu-
glio siamo caduti, per tornare da
Stalin a*Marx?! Stalin avanzava
in libreria col lanciafiamme, ma
a quelia luce qualche lembo di
pagina si leggeva ancora; i varii
Krusciov vi irrompono come tori
ai quali, a copertura del rischiq
che abbiano appreso a leggere, si
cono bendati gli occhi, dopo ave-
re spento tutte le luci.

Per caso siamo marxisti, e do-
po ci60 abbiamo da una parte
schierato «i fattori economici »,
dall’altra, in suggestivo ordine, i

rappcrti di classe, le forze poli-
tiche e di organizzazione, la co-
scienza, la volonta?! E avviando
tra questi avversarii una « gara
emulativa » sentiamg lanciare un
« a vol signori », mentre il mare-
sciallo Bulganin, col piu ‘fotoge-
nico sorriso, tiene la smarra?!

Trotsky pcrto il discorso, da
povero fesso quanto noi, sui « fat-
tori economici » del momento. Fu
grande. Non potete fare altro,
disse, che sviluppare il passaggio
dalla nostra socirtd precapitali-
stica al mercantilismo, che avvi-
cinarvi al modello capitalistico.
Piu passi avrete fatto per rag-
giungerlo, pill saranno irresisti-
bili le sue influenze su di voi.
Non & solo con la guerra che egli
puo soggiogarvi. O noi andremo
a snidarlo nei suoi ccvi di occi-
dente, o egli sara qui a fare i
conti con noi. Né militarmente
né economicamente i due svi-
luppi possono correre senza in-
crociarsi. Lanciato unc sguardo
da gigante della dottrina storica
nel fondo avvenire, Trotsky ri-
spose a gualche interruzione da
idiota: pitt di tutti credo nella
rivoluzione mondiaie, ma, _se
avremo guardato le cose in viso,
potremo aspettare anche cinquan-
t'anni. La ccndizione & che in
tutto questo tempo non avremo
sciolto la realizzazione dell’ eco-

. nomia socialista in Russia dall’ab-
battimento della forma sociale
capitalistica nell’Occidente.
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L’internazionalismo, insegno al-
lora Trctsky con le parole della
intangibile dottrina, si imposta
sulla internazionalitd degli scam-
bi che la forma capitalistica ha
dovunque introdotto, e nel vor-
tice della quale saremo portati.
Nulla varra la illusione di stare
fuori dalle sue influenze. Quando
gli posero il bavaglic egli non si
poté difendere. Scese dalla tri-
buna per l'ultima volta dicendo:
I’ Internazionale discutera anco-
ra... Lui morto, ci & oggi dato
ancora seguire il « dialogo » con
cui la sua mente luminosa confu-
tava, avanti lettera, i Kruseicv.

Mercati e commerci

Coesistenza significa «non
guerra », ma non puo significare
non contatto, non scambio. Trot-
sky lo aveva bene avvertito. La
storia lo conferma.

Al momento di Stalin la for-
mola fu quella del doppio mer-
cato mondiale, che noi, nel di-
mostrarla falsa, rettificammo nel-
ia pretesa esistenza di due mer-
cati semimondiali. La prospettiva
di Stalin era tanto ingenua quan-
to audace. Tagliato mezzo mon-
do al capitalismo di occidente,
esso si affoga nel suo sovrapro-
dotto, si dilania in sé con guerre
di quadrupla velenosita, e noi
restiamo, noi passiamo. Ma chi
noi? L’altro mezzo capitalismo,
soltanto piu del primo vitale?

Oggi la teoria illusoria dei due
mercati - compartimenti stagni, &
gettata risolutamente via: la pa-
tria socialista non abbassa solo
il velo, ma si scinge deciza la
cintura. Seppellisce con Stalin le
ultime minacce di trarre un ferro
mortale di sotto le gonne, dopo
linvito.

Qui dobbiamoc sentire 'econo-
mista di servizio, Mikoyan. « Sia-
mo fermamente convinti che una
stabile coesistenza é inconcepibile
senza il commercio (corsivo del
testo in Rinascita, febbraio 1956)
che puo essere la base di questa
convivenza anche-dopo la forma-
zicne di due mercati mondiali.
L’esistenza di due mercati mon-
diali — di quello socialista e di
quello capitalistico — non solc
non esclude, ma al contrario pre-
suppone il commercio, reciproca-
mente vantaggioso fra tutti i
paesi. La esatta interpretazicne
di questo problema ha valore di
principio, sotto Paspetto della
coesistenza fra i due mondi, ma

-ha anche una importanza pratica,

economica ». Evitando corsivi ed
esclamativi nostri sulla formola-
zione estremamente abbandonata,
incosciente, come di chi corra si-
curo su lastre di ghiaceio sotti-
iissime, citiamo ancora: « ritenia-
mo che il nostro commercio con
1 paesi capitalistici sia vantag-
gioso per entrambe le parti... Cid
e imposto dalla necessitd stessa
della divisione sociale del lavo-
ro.. del fatto che non & ugual-
mente vantaggioso produrre tutti
i tipi di merci in tutti i paesi... »
Ha mai dubitato, lo scrivente,
dubitera mai uno su mille di
quelli che leggono Rinascita, che
nel sistema socialista, a parte i}
vecchio fatto che non vi & com-
mercio, non vi & mercato, deve
essere superata, se non la divi-
sione tecnica del lavoro nella
manifattura, certamente la divi-
sione prcfessionale del lavoro
nella societa? che tutte queste
formole sono inchiodate al tipo
capitalista dei rapporti produt-
tivi, e supremamente queila che
« i1 produrre debba essere van-
taggioso »? Vantaggio e plusva-
lore sono termini, che dicono la
stessa cosa.

Noi facemmo a suo tempo tutta
auesta critica della ancora pru-
denziale visione di Stalin sul
commercio, sul confronto dei due
sistemi, e citammo anche come
2li eccnomisti borghesi di scuola
liberale aderissero a questo con-
fluire delle due produzioni sugli
stessi sbocchi, e accettassero che
il vincitore sarebbe stato quello
dei due, che piu vi avesse lucrato.
Ma allora qual dubbio che perde
ogni minimo valore l'argomento
che in Russia « sono stati annieq-
tati gli sfruttatori» e «non esi-
stono pitt borghesi», una volta
ammesso che per i canali inter-
nazionali profitti di capitale, ano-
nimo e tantc piu avido per que-
sto, traversano liberamente ogni
frontiera?

Scambio di capitali

Questa gragnuola di paurose
ammissioni sui sempre piu larghi
rapporti tra le pretese due eco-
nomie, i pretesi due sistemi, mo-
strano come la manovra della
« coesistenza » e della «emula-
zione » si legge tutta mel suo con-
tenuto economico, € che non vi
cambiano proprio nulla le mil-
lanterie di prevalere con la pres-

sione delle opinioni « popolari s,
diffuse nella «coscienza» delle
masse mecndiali, e simili omelie.
Al fine di tutta questa colorata
« frangia di interferenza », che si
vuole vedere stabilita sul limite
tra due sistemi opposti ed etero-
genei, se si ha riguardo al loro
interno, & possibile una sola con-
clusione, che questo amplesso a
cui vorrebbe ccndurre la persua-
sione dei popoli, come solita al-
ternativa al conflitto violento, é
puramente un amplesso tra na-
ture omosessuali, tra sistemi
identici. Esso non & che una tap-
pa della rivendicazione scema
deila liberalizzazione commercia-
le mondiale, accarezzata da tutti
gli «operatori economici ». An-
che in questi giorni in America
gli ambienti affaristici invocano
la eliminazione dei divieti di im-
portazione di prodotti esteri: se
vogliamo, dicono, che ad esempio
i giapponesi comprino da noi co-
tone greggio, dobbiamo permet-
tere a loro di « guadagnare dol-
lari » vendendo qui le lorc coto-
nate a basso prezzo. Guadagnare
in due, formola de] XX congres-
so e di Mikoyan, formola in cui
chi compita appena Marx pud
leggere tutto il capitalismo.
Cadute queste cose in bocca ai
varii Nenni, ecco che sparanc a
salve: si deve stabilire con la
Russia anche il «mercato dei
capitali ». Deve dunque essere
permesso di esportare dalla Rus-
sia capitale « socialista » e quindi
importarvi capitale... capitalista.
Anche questo ¢ messo sulla co-
scienza di Mikoyan, e fa parer
vero che K. e B. offrano fra una
tazza e l'altra di té ad Elisabetta

(Continuazione dalla terza pagina)

due miliardi di dollari in oro.

Naturalmente quand: siano at-
tuate queste gigantesche esporta-
zionj di capitale finanziario si se-
guitera a dire che non si tratta
piw del fenomeno caratteristico
cel piu sadico imperialismo, quel-
lo descritto da Lenin: gia; gia; al-
lora era il tempo dei volgari,
crudi fattori economici: cggi €
tutt’altro, ci sono i valori morali,
le spinte ad emularsi con reci-
proco vantaggio; e la coscienza
generale di-questi tempi gentili
e leggiadri non consente piu le
manovre di una volta per fre-
garsi 'un l'altro traverso i con-
fini: la guerra é evitabile.

Un mondo che sia tutta una
rete di borse di merci e di borse
di capitali € evidentemente tanto
assurdo dirlo socialista, quanto
semisocialista. Ma ¢ ancora pia
illusorio prospettarlo come un
mondo in cui sia possibile quanto
Lenin escluse: impedire lo scop-
pio di una terza guerra generale
solo al fine di assicurare la pace,
e tenendo in vita il capitalismo.

Nel 1947 dunque gli Stati Uniti
avrebbero avuto un monopolio
del mercato deil capitali, ed oggi
lo avrebberc perduto (insieme a
quello -delle armi nucleari, e
questo lo dice l’americano Lipp-
man). Quindi riesce per gli Stati
Uniti sempre piu difficile esigere,
come contropartita degli aiuti
economici, sia accordi militari
che’ accordi politici.

Bene. siamo dunque in pieno
idillio. Riesce infatti per la Rus-
sia tanto facile esigere, in ccntro-
partita di ben due miiiardi 4di
dollari, appena un sorriso della
Sua Graziosa Maesta Britannica!

» 9, 1a querra ¢ evitahile

Noi siamo, & ben chiaro, per
la piena validita attuale della
dottrina di Lenin sulla guerra, la
quale non é che la dottrina di
Marx enunciata al suo nascere
storico, dopo ia guerra franco-
prussiana e la Comune parigina,
con cui si erano chiuse le guerre
rivoluzionarie di sistemazione li-
berale: tutti gli eserciti nazionali
sono oramai confederati contro il
Proletariato!

Marx aveva fin dal 1848 an-
nientata ogni ideologia pacifista-
umanitaria che prospettasse 1la
fine delle guerre per « generale
persuasione » sulla loro inutilita.
Dal 1848 ai 1871 una serie di
guerre erano ancora utili, per lo
stesso radicalismo borghese dei
Mazzini, Blanc, Kossuth e simili,
che non lo capivano. La guerra
tra nazioni non sarebbe finita con
la Pace Universale, ma con la
rivcluzione di classe supernazio-
nale.

Gli stessi marxisti della Secon-
da Internazionale, come Lenin
contestd loro per un decennio,
avevano creduto che la guerra
potesse essere impedita dal pro-
letariato mondiale. Pero anche’in
quel periodo idilliaco e evoluzic-
nistico, in cui nei parlamenti del
mondo i voti socialisti si ammas-
savano, neppure i piu smaccati
riformisti pensarono di fermare
la guerra con forze « morali» e
persuasive. Impedire la guerra
significava per lorc impedire la
mobilitazione generale da tutte
le parti delle frontiere, prenden-
do nelle mani il potere, per fon-
dare iI socialismo nella unita
Europa.

Quando Lenin stabilli che 1la
tappa imperialista del capitali-
smo conduce alla guerra, egli non
cred_eva ancora ad una serie suec-
cessiva di guerre mondiali, ma
attendeva che al delinearsi della
prima il proletariatc, almeno di
Europa, si levasse in piedi e la
fermasse. La sua formola fu «tra-
sformare la guerra imperialista
in guerra civile ». Ma la formola
era alternante: o comincia e si
svilyppa la guerra delle nazioni,
0 scoppia in ciascuna la guerra
civile, le borghesie sono rove-
sciate, e la guerra non « scatta ».

La grande occasione leninista
fu perduta nel 1914 percheé tutti
o quasi i partiti operai marcia-
rono con la guerra nazionale. La
rivaluzione russa nacque dal som-
marsi di due condizioni singolari:
la sopravvivenza di un regime
feudale e la serie di disfatte mi-
litari. Il ciclo che avrebbe dovuto
costringersi in troppo pochi anni
manco: condanna e sconfitta dei
partiti socialtraditori, ripresa del
proletariato nei paesi di Europa,
abbattimento delle borghesie im-
periali, vinte o vincitrici.

Alla seconda guerra mondiale
non segul nessuna rivoluzione:
suila strada dei mostri imperia-
listi i partiti proletari non si tro-
varono: quelli comunisti nati do-
po il 1914 nei venti anni tra le
due guerre si erano totalmente
snaturati, e la loro piu grande

battaglia perduta fu quella data
con le repressicni di Stalin.

Oggi chi leva ancora la tesi di
Lenin dice che, ricostituitesi le
condizioni di tipo imperialistico
anche nei paesi vinti, dopo un
certo ciclo ia guerra si presen-
tera, con una sola alternativa, og-
gi del tutto improponibile, che
la rivcluzione proletaria possa
strozzarla sul nascere.

Dalla terza guerra nascerebbe
la rivoluzione se prima del suo

scoppio, che tutto fa ritenere an-

cora ben lontano, fosse risorto il
movimento di classe.

La prima condizione per que-
stc arduo risultato ¢ la messa
fuori discussione del preteso ca-
rattere socialista della Russia
presente.

Alla tesi del XX congresso sul-
la evitabilita attuale della guer-
ra, noi rispondiamo non che la
stessa e inevitabile in senso asso-
luto, ma che non puo essere evi-
tata da un movimento vagamente
ideolcgico di proletarii = classi
povere e medie, su cui passereblhe
come un turpine senza trovare
resistenze. La guerra generale ¢
dunque storicamente evitabile,
ma alla sola condizione che le si
opponga un movimento della pu-
ra classe salariata, e che questo
la attenda non per surrogarla con
la pace, ma per abbattere, con
essa necnata, il vecchio, infame
capitalismo.

Squallido  utopismo

IL’obiettivo storico della stabile
pace in un mondo capitalista —
e peggio sarebbe dire in un mon-
do mezzo capitalista mezzo socia-
listal — insieme all’altro del XX
congresso di « scelta » tra capita-
lismo e socialismo in base ad un
confronto e paragone emulativo,
giudicato dalla generale coscienza
degli uomini, in conclusione vale
aver retroceduto da Lenin per
una lunga tratta, oltre quella di
cui aveva retroceduto Stalin, il
quale quando & morto lasciava
ancora sperare agli smarriti, e pit
che mai difettosi di coscienza e
di volontd, lavoratori del mondo,
che in una prossima conflagra-
zione lesercito Rosso avrebbe
tentato di dilagare oltre le fron-
tiere capitaliste, per persuadere
col linguaggio del cannone e del-
le bombe: un wultimo residuo di
marxismo per quanto gia ottene-
brato dalla degenerazione delle
teorie economiche restava in que-
sta vana speranza degli operai,
che mormoravano la vana frase:
eppure verra Baffone!

La 'degringolade dal XIX al
XX congresso rovina anche oltre
Marx, ad una concezione della
lotta storica che, prese a pretesto
le rivelazioni dei nuovi tempi, e
le «creazioni» dettate da situa-
zioni nuove, giace all’altezza di

tempi piu lontani del Manifesto,

e si perde nelle nebbie dell’U-
topia.

L’idea che il mondo si decida
dal confronto tra due modelli di
societd economiche, saggiando,

con questi « plastici » artificiali
della vivente umanita, cve vi sia
maggior benessere materiale con
tutto il contorno, & poi si orienti
per una delle due forme propo-
ste, non puod assimilarsi che ai
primi conati del socialismo uto-
nistico, ccn la enorme differenza
a vantaggio di questo che al suo
tempo esso anticipava con auda-
cia rivendicazioni storiche del
domani, mentre oggi sarebbe il
risultato di un favoloso indietreg-
giamento e rinculo.

Marx ed Engels hanno infatti
scritto degli utopisti senza alcun
disprezzo, e per alcuni di essi
come Saint Simon, Fourier,
Owen, con vera ammirazione.

Ma tutta la loro costruzione
teorica, su cui si formo il socia-
lismo europeo dell’avanzato otto-
cento, e il comunismo russo di
Plekhanoff e Lenin, ebbe due
pietre angolari: la critica dell’u-
topismo socialista — e la critica
della democrazia borghese, della
democrazia, come Lenin dice, in
generale.

Erano due vie del tipo emula-
tivo e persuasivo. I vecchi come

.Cabet pensavano che tutti si sa-

rebbero fatti socialisti traverso
visite alle Icarie, ai Falansterii.
gli illusi della ebbrezza illumi-
nista del XVII secolo giuravano
che la giustizia egualitaria e la
liberta sociale sarebbero state
adottate dalle legali consultazioni
del popolo sovrano, derivando
come un corollario dalla sangui-
nosa rivoluzione che la classe
borghese aveva condotta, in nome
di queli principii.

Sonc due grandi costruzioni
della storia, ma i socialisti delle
precedenti generazioni sono pas-
sati sulle loro nobili rovine per
giungere al determinismo scienti-
fico di Marx, e rivendicare, a
flanco di Lenin, la sua teoria del-
la nuova Rivoluzione e della Dit-
tatura. ’

Dittatura — o persuasjone. Si
ditta a chi non vi ¢ tempo neé
modo di arrivare per consenso.
Piu il capitalismo incarognisce a
vivere nella storia, piu la sua fine
@ possibile soltanto col mezzo
della forza.

La Ragione nelle forme davve-
r; allora vive e seducenti ce lo
condusse per mano. Quando la
borghesia levava a quella gli al-
tari, gia i gloriosi precursori del-
la Lega degli Eguali osarono con-
trapporre ad essa ia Forza.

Quest’altro sfregio vi ¢. sotto
le ultime menzogne del ritorno
a Lenin e Marx. Non solo il pas-
saggio al comunismo traverso la
democrazia, ma addirittura tra-
verso 'utopia.

Al XX congresso hanno strac-
ciato anche il Manifesto del 1848.
Nelle sue pagine sulla « lettera-
tura » socialista e comunista di
altre dottrine, esso segnd per
sempre il distacco dall’utopismo
della lotta operaia moderna. Non
possiamo riportare i testi teorici
di Marx e di Engels st tal punto.
Basti qualche frase, in cui e di-
pinta la ingenua fallacia degli
utopisti. 5 .

« Basta, secondo essi, capire il
loro sistema per riconoscere che
¢ i1 migliore possibile ordina-
mento della migliore societa pos-
sibile ».

«Essi disapprovano quindi ogni
attivita politica, vale a dire rivo-
luzionaria, voglicno raggiungere
lo scopo con mezzi pacifici, e cer-
cano quindi con piccoli e percid
inani esperimenti (concediamo
che quello russo sia un esperi-
mento in grande.. di costruire
capitalismo), con la potenza del-
Pesempio di aprir la strada al
nuovo vangelo sociale »,

Ogni tanto troviamo in casta-
gna questi « scorridori de] futy-
ro » che, per, avallare tradimento

ed abiura, cianciano che nuovis- |

simi portati abbiano creativa-
mente forgiate forme prima igno-
te di trapassi storici; deducono
dalle modificazioni delel sitya-
zioni la revisione di formole che
asseriscono sorpassate. Costoro
finiscono invariabilmente della
stessa fine, convinti di vergogno-
so passatismo, di codinismo i1 piu
ammulffito. Coi vostri risultati che
hanno tanto emozionato i cultori
delle novitad di ultima ora, pas-
sate dunque, signori del XX con-
gresso, di almeno centoventi an-
ni indietro, e lasciateci appen-
dere alla colonna infame delle
ideologie fallaci e nemiche le vo-
stre trovate di oggi; coesistenza,
emulazione, competizione; bloc-
co, nella omosessualita, della fe-
conda e viva storia.

Nascita del contro - Ottobre

Di tutto lantistalinismo pre-
sentgto al mondo restano solo i
punti che abbiamo all’inizio di
queste giornate gia trattati: il
«culto della personalita» e -la
« manipolazione della storia ». Su
tutto il resto si & solo andati nella

direzione in cui affondava Stalin,
e piu sotto di lui, ma anche su
questi punti la rettifica non &
affatto nel senso della ortodossia,
e si deve riparlarne prima di
chiudere 'epicedio sui sepolti nel-
'unica palude.

Si dichiara che Stalin menti
quando definiva i « mostri » trot-
skisti come agenti dello spionag-
gic straniero. Dunque non lo era-
no. E che cosa erano allora? La
riabilitazione ¢ rimedio a casi
singoli, individuali, di giudizic
morale, penale, ma mail corre-
zione di gludizio critico storico.

Stalin, a detta delle riviste so-
vietiche odierne (Unita del 15
aprile) avrebbe fatto male non
a mentire (non ¢ infatti teorizza-
bile che in certe contingenze il
rivoluzionario non sia condotto a
dover mentire) ma a rendere,
cosl, meno chiara la « battaglia
di idee » che fu condotta contro
il « trotskismo ».

Ancora qui Stalin & un mar-

xista piu conseguente dei suoi
correttori di oggi! Che significa
lotta ideologica? Per il marxista
non vi puo essere lotta ideologica
senza lotta politica, e senza che
questa derivi dal gioco di forze
di classe. Dunque la grande ster-
minazione, non di alcuni mostri
ma di un grande strato degli ef-
fettivi del partito bolscevico, dal
momento che non ebbe a base
la influenza di assoldamento di
stati stranieri, deve altrimenti
spiegarsi come urto di forze so-
ciali. Stalin disse I'unica cosa che
poteva dire, essendo pacifico che
egli non fu in presenza di som-
mosse contro il potere: dovette
parlare di spionaggio, attentato,
sabotaggio in grande stile. E’
dunque falloso dire: « Sbagliata
fu la tesi di Stalin, secondo cui
la lotta di classe si fa piu acuta
ogni volta che il paese socialista
fa un passo avanti. Questa tesi
prospettata ne] 1937, allorché gli
antagonismi di classe erano gia
scomparsi, portd alle ingiuste re-
pressioni ».

Per la ennesima volta, Stalin
mentiva meno antimarxistica-
ment edi costoro. Si trattd di una
fase di lotta di classe, in cui il
gresso del partito e della sua
dirigenza, con Stalin, ebbe la
vittoria.

Come altrimenti spiegare che
la rivista russa dica, come citato:
« 1 trotskisti ete. esprimevano gli
interessi delle classi sfruttatrici
che opponevano resistenza, e le
tendenze degli strati piccolo-bor-
ghesi della popolazione »?

I massacrati del ’34 e 37 espri-
mevano gli interessi delle classi
prcletarie internazionali contro
la politica di distacco dello stato
russo dalla lotta proletaria mon-
diale, mascherata dalla menzo-
gna della edificazione del socia-
lismo: in tutto quanto resta delle
loro dichiarazioni, accuratamente
cccultate dopo il soffocamento, e
negli stessi discorsi del 26, essi
rivendicano la linea di Lenin che
si tratta di passare ad una lunga
lotta delia dittatura proletaria
contro le forze interne di classe
piccolo-borghesj, sostenute dalla
multipla influenza del capjtalismo
internazionale.

Fu quella la grande svolta, il
capovoligimento della Iotta rivo-
luzionaria in Russia. La spiega-
zione di questo imponente: episo-
dio scoppiato nel sottosuolo sto-
TICO ncn pud, senza che Marx
crolli, essere tratta da una cana-
gliata, un errore, o una distra-
zione del nominato Stalin. La
Iqtta fu quello che fu, ed & giusto
dirla una lotta di classe, nella
forma ideologica e in quella vic-
lex_mta. Il cadavere di Stalin non
gridera se dovra scegliere un po-
sto. Ma quello stesso posto tocca
a1 suoi affossatori del XX con-
gresso, che ben si guardano dal
8lustificare ideologicamente oggi
gl assassinati di allora.

11 posto comune al morto e ai
vivi & dunque uno solo: quello
della controrivoluzione capita-
lsta.

Proprio la controrivoluzione é
« creativa », e le si secoprono, vi-
vendo la storia, le pill nuove e
inattese forme e manifestazioni.
In questo senso abbiamo molto
appreso da mezzo secolo di tradi-
menti a} proletariato socialista.

E’ la Rivoluzione che & una;
ed & sempre lei, nel corso di un
arco storico immenso che si chiu-
dera come si & aperto e dove ha
promesso; dove ha appuntamento
forse con molti dei vivi, ma cer-
tamente coi nascituri, come coi
morti: questi sapevano che essa
non manca mai, non inganna mai.
Essa, nella luce della dottrina, &
gia scontata come cosa vista, cosa
viva.
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