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" Quelles sont les lois & adopter et celles & abroger sans délai,tant sur
le plan politique que dans 1'ordre économique;pour réaliser le socialisme

si,par un moyen quelconque,les socialistes arrivaient au‘pouvoir,?"

" la question devant figurer & 1'ordre du jour du prochain congréds de Ziirich m'apparait
une erreur. Ce qu'il faudra faire,faire IMMEDIATEMENT, & un moment donné de 1'avenir
dépend,naturellement entidrement des circonstances historiques données,dans lesquelles
il faudra agir. Mais cette question se situe dans les nuages , elle pose en réalité

un probléme fantfne,la seule réponse ne pouvant etre,par conséquent que la oritique

de la question meme.Nous ne pouvons résoudre une éguation qui ne renferme les &14-~

ments de sa solution dans les données. Au reste,les embarras d'un gouvernement né
soudainement d'une victoire populaire nfont aucunement un caractére gpécifiquement
"sccialiste". Bien au contraire. Les politiciens bourgeois victorieux se sentent
aussitdt génés par leur "victoire'",alors que le socialiste peut,tout au moins,agir
sans se géner. Vous pouvez etre certain d'une chosetun gouvernement socialiste
n'arrivera pas au gouvernement d'un pays sans que les conditione soient asseg dévelop~
pées pour lui permcttre dé prendre avant tout les mesures nécesesaires pour faire
peur a la bourgeoisie,afin de s'assurer le premier avantage,du temps pour une
action efficace.
Vous me renverrez peut-8tre 4 Commune de Paris.Mais sans m&me considérer qu'il s'agis-—
salt sdmmmxsdn¥sxwi¥¥w du souldvement d'une seule ville dans des conditions exception-
nelles,la majorité de la Commune n'était nullement socialiste et ne pouvait pas 1'@tre.
Avec un minimum de bon sens,elle aurait cependant pu obtenir un compromis avec Ver-
sailles,avantageux pour les masses populaires,ce qui était alors la seule chose
réalisable. Lz main-mise sur la Banque de France oft &té suffisante,& elle seule,pour
mettre fin,dans 1'effroi,4 la mégalomanie de Versailles etc..
Les revendications générales de la bourgeoisie francaisec furent,avant I789.,posées
comme le sont & l'heure actuelle,mutatis mutandis,les premidres revendications immé-
diates du prolétariat,qui cont sensiblement les mémes,dans tous les pays de production

capitaliste, Mais la manidre dont furent réalisées les exigences de 1la bourgeoisie



francaise,un frangais du XVIIIéme sidcle en avait-il la moindre idée a priori?
L'anticipation doctrinale et nécessairement fantastique du programme d'action pour

une révolution future ne fait que détourner du combat présent. Le réve de la ruine
imminente du monde enflammait les premiers chrétiens dans leur lutte contre 1'Tmpire
de Rome et leur donnait la certitude de la viectoire. la compréhension scientifique

de la décomposition - inévitable et de plus en plus visible - de l'ordre social
dominant et la haine grandissante des messes contre les vieux fantdmes au pouvoir

- en meme temps que le déveloopement positif et sigantesque das moyens de production-
tout cela ~st la garantie qu'au moment ol une véritable révolution prolétarienne écla-
tera,on verra s'offrir également les conditions (certes point idylliques) dans les-

quelles elle réalisera ses mesures immédiates les plus urgentes. "

MARX & F. Domela Nieuwenhuis. 22. 2. I88I .
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Tout mouvement ou organisation se fixant pour objectif le renvercement de 1'ordre
existant est amcné & se poser par avance le probléme des mesures immédiates & prendre
y& les déterminer,ou au contraire (cf Marx)a rejeter 1'ovportunéité d'une telle démar-

che. C'est le problime que pose avec acuité la défaite de la Commune.
(]

la position de Marx dans ce texte est cn rapport avec sa critique des constructi-
ons abstraiies des utopistes.Mais 1l'exagération par Marx du caractére nécessaire du
développement de la cociété capitaliste 1l'améene & formuler une conception entachée d'un
certzin mécanisme(équation & résoudre dont les conditions doivent etre réunies),& rap-
procher de la tendance que 1l'on trouve parfois chez Marx 3 concevoir d'une fagon
"apocalyptique" 1l'zutodestruction nécessaire du capitalisre(ce qui corduit & un fata=-
lisme de la révolution).Le développement ultéricur du capitalicne a montré qu'il cor-
ripeait ces tendances par des autorégulations conplexes et qu'il pouvait continuer X

3 intéprer,tous les facteurs de sa destruction,si une praxis révolutionnaire n'interve
nait pas dans ces '"circonstances" pour les retourner. Si la Révolution est le produit

des circonstances,c'est qu'il faut créer des circonstances révolutionnaires.
b
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0—— Mzladrecce et ambipguité ces tormes: "embarras de gouvernement".On ne peut confon-
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dre le problémes des mesures immédiates & prendre avec les "embarras de gouvernem~-nt

i > ouve dans le méme
ni admettre l'arsument selon lequel tout mouvement victorieux se trouv

enbarras.la Révolution Francaise qui est le type méme de la révolution gui s'est ac—



complie dans la confusion et dans une fausse conscience de ses projets et de ses buts
sne peut etre rapprochde sur ce point précis de la mévolution & venir,qui se propose

la construction libre et consciente de son propre monde.

© — Marx limite les premidres mesures & prendre & des mesures dirigées contre 1'enne-
mi de classe(influence des enseignements de la Commune)jest sous-jacente la pensée qu'on
ne peut édicter dans ces circonstances que des mesures négativesjle prolétariat s'étant
emparé de l'appareil d'Etat 1l'utilise tel quel contre la bourgeoisie.
Pourtant ces premiéres mesures '"négatives" doivent déja contenir en germe les éléments
d'une construction "positive" oui dessinent les ligres de force de la socidté future.
La praxis révolutionnaire la plus négative est aussi la plus positive,(of la Russie de ITs
les premidres mesures prises contre la bourgeoisie pouvaient etre prises de fagon radica-

lement différente selon les perspectives:révolutiommaire,ou étatique-bureaucratique. )

® —— Ia perspective de Marx ici se rapproche trop de celle du "spécialiste"(s'intéres—
se exclusivement au moment précis de la prise du pouvoir)spoint de vue étroitement "techni

que".Clest le point de vue gE% d'un gouvernement,de gquelgue nature que soit celui-oi,
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Toutefois la oritigue de Marx met en lumiére le danger d'arbitraire et d'abstraction
dans lequel tomberait tout programme trop systématiquesles circonstances et la réalité
changent ,nombre de mesures prévues seront rendues vaines par uhe évolution antérieure.

I1 ='agit donc de déterminer une stratégie d'ensemble dans la lutte pour la destruction
du vieux monde,stratégie se basant sur les caractéres essentigls et permanents du systéme
a détruirc,contre lesquels devront porter les premiers coups.

O'est d'abord une question de méthode.Précisons & cet effet les concepts de concret

et d'abstrait. le grossier concret smxxEraxmxiixkerxx auquel veulent s'en tenir les
pragmatistes n'est(comme 1'a montré Lurace dans "Qu'est-ce que le marxisme orthodoxe')
gque l'abstraction supréme.la démarche dial~ctique consiste & partir de ce concret pour
g'élever,a travers toute sa complexité, & un certain nombre d'abstractions simples,ordi-
natrices,> partir desquelles on retrouvera ce concret dans toute sa complexité,mais pen-
sé et dominé. la démarche méthodologique & suivre pour transformer le monde ne différe
pas sensiblement de celle qui sert & l'interpréter. Une praxis révolutionnaire se fixant

comme objectif le dépassement de la formation sociale actuelle doit en déterminer les
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catégories essentielles.Ces catégories centrales fournissenti alors des lignes direot-
rices,non seulement pour reconstruire dans toute s& complexité la totalité sociale dont
elles forment 1'ossature,mais aussi et surtout pour la détiuire ot 1la dépasser prati-
quement.Si notre objectif est le dépassement de la marchandise,comment sfopérera con-
orétement le dépassement de ces catégories essentielles que 1l'analyse critique a déter~
minées:Comment dépasser effectivement le travail et la division du travail,comment dé-
passer oconocrétement 1'échange,comment £ dépasser concrstemebt 1'Etat.

Toute démarche différente s'expose & etre une démarche absiraitejsoit qu'elle s'attaque
4 un oonoret qu'elle n'a pas suffisammant analysé conceptuellementjsoit qufelle se li-
mite & ces abstractions sane chercher ou sans parvenir & retourner au conoret. C'est

ce retour au concret qui est la diffioulté majeufe et c'est sur elle gqu'a buté jusqu'ici
tant théoriquement que pratiquement le mouvement révolutionnaire.Les 20 derniéres pages
du manusorit de Raoul représentent une des premiéres tentatives sérieuses de ;ésoudre
ce problémejelles n'échappent pas toujours cependant au reproche d'abstraction.

Cette relative abstraction dans la démarche apparait tout d'abord dans la maniére dont
est congue cpnorétement ce moment dans une zone géographique déterminée.On ne se déba
rassr pas de 1'impression que les zones lib8rdées formeront,provisoirement certes;des
entités indépendantes et vivant sur elles-mdmes,ep état d'autarcie,alors que tant qu'sl
existera des zones non-libérées,la lutte se poursuivra et son issue déterminera le suo-
cés ou 1'échec du mouvement de l'ensemblejc'est pourquoi il apparait tout a fait illu-
soire de prévoir 1'établissement de relations économiques(md8me avec de la fausse mon-
naie)avec ces régions.Si un mouvement révolutionnaire ne veut pas construire une oité
idéale protégée comme une forteresse,mais révolutiounner l'ensemble des conditions éta-
blies partout,les premiéres mesures qu'il devra prendre seront relatives 4 son exten-
sion,ce qui permet d'ailleurs de penser & une détermination géographique plus précise:
une zone olef. Il ne faudra pas briser,comme l'ont voulu les Bolcheviks,le maidlon le
plus faible de la chaine,mais tirer des deux cdtés pour que les maillons se brisent

en m8me temps ou successivement.Ceodé pose un certain nombre de problemes concrets:
.rapports a4 établir avec les mouvements révolutionnaires des pays non encore libérés,

forme que prendra la lutte armée...

I1 est possible de déceler un certain "formalisme" dans quelques unes des mesures immé-
diates proposées. Est-ce que les assemblées d'autogestion auront a décréter le moratoi-
re des loyers et des ventes & tempérament,le remboursement dee assurances,l'abolition

de 1'héditage. On rappellera la polémique entre Bakounine et Marx au sujet du droit d°hér



Si la clagse ouvriére est assez forte pour abolir le droit d*héritage,elle esmt asses
forte pour supprimer la propriété,seule mesure radicale permettant la suppression de
l1'héritage. De méme,le moratoire des loyers peut etre une revendication interessante
pour colérer le peuple(cf la Commune de Paris)jmais pourquoi cette mesure dans une
société ol l'on"s'efforcera de ne plus recourir & l'argent" et ol "la répartition

des logements appartenant aux contro~révolutionnaires sera faite selon les décisions

de l'assemblée de rue'.

Ce n'est pas par des décrets,méme pris par une assemblée d'autogestion quee 1'on abolire
]'existant.la Révolution frangaise 1'a fait mais elle se plagait au niveau de 1'Ttat et
du droitile décret:"la royauté cs t abolie"en France" avait tout son sens dans une socié
té basde sur le droit. C'est au deld de la politigue et du droit,produits de la"longue
révolution bourgeoise" que le projet wévolutionnaire se situera. la publicité disparai-
tra sans décrets avec le mode de production et de consommation q?i la secrdte,de méme

que la religion aurait du disparaitre(sans décrets)en Russie aveo le monde dont elle es%

le complément spirituel.De m2me,au lieu de prendre des décrets pour "faciliter la réali-

sation individuelle'' devra-t—on s'appliquer & briser pratiquement les conditions qui

1'entravent.

la séparation,mise au départ,entre un front de la vie économique et un front de la vie

quotidienne,conserve une des scissions centrales de la réalité actuelle:celle qui existe

entre le travail et le loisir,et remet sa résolution dans un avenir plus ou moins éloi-

gné.Cette séparation est évidemment dans le manuserit de Raoul un artifice méthodologique

en égard aux difficultés de la période transitoiresmais il ne faut pas perdre de vue

que c'est une opposition dont la suppression s'impose radicalement,sinon on risque de

faire de 1'économique un résidu indépassable et de continuer indéfiniment cette existence

scindée qu'il a produite.

La dynam;que de 1'économie néocapitaliste est construite sur cette scinsion:au niveau

du ujetstravail en fonction du temps libre et pour luijau niveau objectifsle temps

"libre'n'est quetI/lc temps de récupération de la force de travail(au sens élargi);2/
le temps de la consommetion des produite du travail. Dans la société moderne,il y a un
rapport dialectique(d!opposition et de complém-ntarité)entre ces deux scteurs,il faut le
réduire.Si 1le projet révolutionnaire est projet de dépa-sement de la société marchande,
il est projet de dépassement du travail. L'opposition entre vic quotidienne et économie
traduit 1*opposition centrale entre valeur d'usage et valeur d'échange.C'est par deld

cette opposition seulement gque 1'homme peut faire de son activité vitale un objet de sa




velonté et de sa conscience et se contempler lui-m@me dans un monde qu'il a lui-meme
créé.la résolution de cette opposition réside dans un dépassement du travail en tant
qutactivité spécialisdem et non consciente dans le proéuction de la richesse sociale.

Le dépassement du travail a jusqu'ici été rejeté dans une hypothétique "seeconde phase

de la société communiste™ alors gue le developpement du capitalisme commencait & en
faire apparaitre les conditions.

Dans le "Programme du parti prolétarien® (1848°),Marx ne se¢ propose nullement de dépasser
le travail,mais bien au econtraire de le géndraliseri"Article 8/s?ravail obligatoire pour
tous,organisation d'armées industrielles",

Il garde sensiblement la mBme position dans la A"Critique du programme de CGotha' ou i1l
he se préoccupe que de la repartition du produit social qui doit se faire en fonotion
du temps de travail.lae justification donnée (celle de tout programme qui se refuse
d'attaquer dtemblée ce point—clefs) est la suivante:"la societé communiste..., vient
d'emerger de la societé capitaliste et & tou$ les égards elle porte les stigmates de

la societé qui 1l'a engendrée." A cet argument on répondre que certes la société com-
muniste ne sort pas toute casquée et armée de la société capitaliste mais qu'elle y
existe déja sous forme de négatif sur lequel la praxis révolutionnaire(qui existait en
tant que germe dans la société capitaliste)a agl comme un révélateur.De plus,comme il

a été dit plus haut,on ne peut prétendre détruire la société marchande sans s'attaquer
d'entrée & ses catégories principales.

In ce qui concerne une phase ultériecure du développement de la soeiété communiste,

il est courammant admis au vu de certains textes de Marx que le travail devra effective-
ment etre dépassé par le développement de l'automation réduisant le temps de travail,
Avee le développement de l'automation,"le travail a cessé d'etre sous sa forme immédiamte
la grande sﬁgﬁﬁﬁuﬁﬁgla rig?esse,le temps de travail doit cesser d'etre la mesure de la
valeur d'usage".Marx notes 1858, "Au libre épanouissement des individus,4 la réduction
du travail nécessaire..correspond la culture artistique,scientifique;etc des individus
grace aux loisgirs et aux moyens accordés & tous". La réduction totale du travall dans

le loisir est une vue abstraitet— d'une part parce qu'elle ne résout pas le probléme;

en procédant ainei on ne fait que pousser & bout l'aliénation économique en rendant le
processus de domination et d'appropriation de la nature,& la limite,totalement &Stranger
4 l'homme:ce serait une autonomisation complétefde la"sphére économique"y - d'autre part,
parce qu'elle ect impossibletciest une banalité de dire que quel que soit le développe-
ment de l'automation,elle nécessite un minimum d'intervention consciente.Marx en a bien

conscience,lui qui parle de réduction de la journée de travail.C'est ce minimum d'interw
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vention consciente qui doit cesser d'etre un travail.S'il persiste,méme & 1'état de
résidu( journdes de 2 heures),il n'en reste pas moins un travail.D'autre part que seront
ces "loigirg" étendus,puisque l'ezsentiel de l'activité hu maine est transformatrice de
la nature et du monde.On ne peut que rejeter la solution esquissée par Marx(loisirs pour
se cultiver);o’est ce que fait Raoul., Qu'y a~t#l alors de plus susceptible de passionner
la vie quotidienne que 1la participation effective et conscicnte & 1lg domination de la
nature(extérioure)ot demlﬁ%gg;e%{

Il faut dépasser cette Opposition entre travail et loisir,et non résoudre le travail
(intégralement ou non)dans le loisir;il faut parvenir & une praxiks cohérente et totalej

une activité passionnante et consciente touchant tous les aspects de la vie gociale,

Edith



