RAPPORT A IA VII® CONWFERENCE DE I'I.S.

Sur le caractére principal de notre aoctivité commune.
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Ia théorie de 1'I.S, est claire au moins sur un point s on doit en faire usage »

Se présentant déja comme une plate~forme collective, et n'ayant vraiment de sens

que dans la perspeotive d'un vaste élargissement collectif de notre critique,
elle nous oblige & répondre & cetie gquestion ¢ Si nous somnes ensembles, o'est
pour faire effectivement quoi ? Cette question se pose bien réellement, et
parce que l'ensemble de théories de 1'I.S., étant tout le contraire d'une spé-
cialisation intelleotuelle, reccuvre une assez grande complexité d'éléments
dont l'importance cst indgule j et surtout parce que l'origine de l'accord en-
tre nous étant simplement théorique, toute sa réalité dépend finalement de 1la
maniére dont nous concevons et réalisons l'usage de cette théorie. Que doit
etre cette activité commune pour nous-mémes, et vers les autres ? Cette ques-—
tion est une. la mauvaise réponse, & savoir que nous avons une intuition immé-—
diate de la totalité, et que ceci est déjd une attitude qualitative totale,
qui nous permettrait de discourir superbement sur tout, serait évidemment une
manifestation pré-hégelienne d'idéalisme, parce gu'il manque & cette CONCE D=
tion le sérieux et le travail du négatif. Notre activité ne peut €tre ocet
absolu, cette nuit ol toutes les vaches sont radicaulement noires, c'est-a-dire
aussi ce repos. C'est d'un méme mouvement que notre compréhension commune peut
rester partiellement inactive, et que des activités individuelles peuvent res-—
ter partiellement incomprises par ceux qui s'en accomodent. Si nous n'avons pas
un jugement correct de 1'I.S., nous nous tromperons en proportion sur tout le
reste. I1 fuut donc : 1°) S'accorder sur le caractére principal de notre aoti-
vité commune maintenant, et pour la période qui est devant nous. 2°) S'aocorder
aussitdét sur le fait qu'il s'agit bien d'un accord pour une activité pratigue,
et la construire complétement, en tant que rapports pratiques se corrigeant
d'eux-mémes par 1l'expérience. 3°) En regard de cette pratigue comméweffective,
et d'elle seulement, nous devons situer toute activité particulisdre selon deux
critéres sculement. Ou bien savoir gqu'elle est incompatible aves notre aoctivi-
té commune (activité qui comprend Svidemment la compréhension de cette activie

té, notre théorie) et dans ce cas en tirer toutes les conclusions, Ou bien sa=- °

voir gu'elle egt du domaine de la liberté individuelle qui ne peut pas nous
interes ‘er du point de vue du degré d'activité commune effeotivement r6alisé -
dans les conditions existantes. C'est-d—dire que nous ne devons bas nous em-
barasser collectivement des questions individuelles gqui échappent & notre ac-
tivitd commune ; et de méme aucun de nous n'a & s'embarasser danm sa vie indi-
viduelle des prétentions collectives de 1'I.S. qui seraient au-deld de la pra-
tigue commune rielle, Je vecux dire gque l'existence de ces prositions communes
abstraltes ne doit servir ni & embellir telle inactivité particuliére, ni &
encombrer la vie effective de tel de nous. Ceci suppose bien entendu qu'il y
ait participation effective & une activité commune réelle. C'est seulement
cette activité pratigue gui est le jugement que nous reoconnaissons entre nous,
de méme que c'est elle qui pronondera notre jugement objectif par les autres.
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Il est certain que notre activité commune doit s'élargir. Je propose simple-
ment de regarder en face cette réalité qu'actuellement, en tant qufactivité
pratigue, elle est pauvre. Il raut admettre ses limites et sa pauvreté, juste-
ment pour l'élargir pratiquement. Par contre, c'est-en tant qu'elle n'est au-
cunenent mesurée pratiguement gqu'elle peut apparaitre comme grandiose. Mais

un tel ocaractére grandiose se verrait démenti aussitét que s'installerait par-—

mi nous une certaine pratique inconsciente des rapuorts inactifs. Je conel™
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dere dono que nous n'avons pas, littéralement, & &tre ensemble indépendam~
ment d'une activité définie par notre programme commun (et le définissant
davantage). Cette aotivité est elle-méme commandée par notre place dans le
monde, ce que nous avons a faire comme critique du monde aotuel, et comme
rencontre den éléments oritiques qui y apparaissent.

s

Je tiens oompte iol de quelques discussions qui ont eu lieu parmi nous g
fragmentairement, dans les derniers mois., Je tiens compte plus encore de
quelques incertitudes individuelles qui ont manifesté parfois une sorte de
désarmement devant les problémes de la traduction pratique de ce que nous
affirmons assez facilement ensemble. Deux positions paralléles en découle=-
ront, plus ou moins clairement, qu'il vaut mieux clarifier tout de suite :
l°) une pseudo-critique de 1'I.S., qui exprimerait un mécontentement irre-—
cevable de ce fait que 1'I.S. ne trausfigure pas magiquement tous les as—
pects de la vie de ceux qui,la rencontrent. Le jeune littérateur Frangois
George en était un bon exemple, nous reprochant saes insuffisnioes. 2°§ Un
éloge faotice de 1'I.S., que je juge encore pire parce gqu'il contient déja
une sorte d'idéologie d'un pouvoir illusoire. Cet éloge essaierait de faire
orcire que 1'I.S., du moment qu'elle "existe", es% déjd tout ce qulelle de-
vrait étre en fait (oohérenoe, etc.). Une telle illusion peut entrainer
corollairement & des illusions extravagantes gur cc que 1'I.S. devrait en-
core devenir, en tant que développement issu de la base imaginair% dont on
la ecrédite dés aujourd'hui, Cet éloge et ce dénigrement =l'un devant dtail-—
leurs amener l'autre- sont les deux faces d'une méme médaille 1'incompré—
hension et l'absence & propos des conditions de notre aoctivité réelle, et
de notre aotivité rcellement possible.
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Ctest la faiblesse et le caractére primitif des nouveaux aspects de la lut-
te de olasses dans la société moderne qui peuvent produire autour de nous,
et méme parmi nous,des espdrances néo-idéalistes d'une apocalypse intellec~
tuelle, & pmopos de 1'I.S. existant concrétement ; et, forcément, des dé-
ceptions en retour, surgies de la mime atiente. le seul développement de ce
mouvement de lutte transformera les vrais problémes, et les faux problémes
par dessus le marché.
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Notre affaire est avant tout de constituer une théorie oritique globale et
(dona, inséparablement) de la communiguer & tous les secteurs dé j& objeoti-
venent engagés dans une négation qui r.ste subjectivement fragmentaire. Ia
définition, l'expérimentation, le travail de longue haleine eutour de cette
question de la communication egt notre activitd rdelle principale en tant
gque groupe organisé. les défioiences la-dessus résument toutes nos défioi-
ences (en tant que groupe). le reste est bavardage.
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la tendunce & élever et purifier le niveau théorique et les connaissances
livresques est une fuite évidente devant ce probliéme pratigue, qui est la
médiation actuelle de tous les autres, y compris les vrais problémes théo-
rigues, qui sont légion, la poursuite de cette tendance ne pourrait donnex
qu'une éccle philesophique avec une idéologie de rivolution dans la vie
quotidienne, mais aussi fermée & la vie quotidienne qu's la subversion ré—
elle. Il est trop tard dans Je siécle ﬁoyr une telle école. Si elle ne =
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prostituait pas finalement en super-nashieme,elle resterait naturellement
sans audience, du fait de sa contradiction interne et du fait de la logique
de la culture speotaculaire (oconspiration du silence). lLa tendance "théori=
oienne" resterait d'ailleurs pauvre, méme en 8&héorie ¢ ce n'est pas une
garantie théorique de la vieille pensée allemande mais la révolte dans la
vie réelle aujourd'hui et pour nous qui méne & comprendre ensemble aussi
bien la oculture critique paralléle au marxisme en son temps (par exemple
la poésie moderne oomme autonégation de 1'art) et toutes les formes du side
cle présent, qu'il nous faut oritiquer concrétement, au-deld d'une simple
dénonciation de la publicité des marchandises.
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la participation compléte & oe que j'appelle notre activité principale au
stade actuel présuppose évidemment, et renforce, les capacités individuel-
les ; et dans la oconsoience théorique et dans l'usage présent de la vie.
Cependant, en auoun cas, nous ne sommes justifiés & mettre en avant comme
notre tiche commune une étude raffinée des problémes théorigues purs, par-
oe que notre théorie du dialogue ne doit pas se satisfaire d'un simple
dialogue de la théorie ¢ la théorie du dialogue est, de son origine & son

ultime développement, une oritique de la société. ‘
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Contrairement & ce que certains paraissent oroire, il n'est pas sl diffici-
le de nous comprcndre théoriguement, quand on est en contaocl avec nous,
guand on est porté & prendre comme nous les réalités dont nous parlons. Il
n'est pas obligatoire de relire Machiavel et Kauisky. Il doit étre plus fa-
cile de nous comprendre maintenant gque, par exempley il y & cing ans, alors
que la premiére élaboration de 1'I.S. était plus fragmentaire et confuse j
et alors surtcut que les événements qui appuient notre démonstration étaient
eux-ménes des connaissances d'avant-garde, difficilement évaluables et com-
muniocables. Aujourd'hui au contraire, ces événements paraissent dans la rue,
et donc dans les journaux, depuis les révoltes de Berkeley ou d'Amsterdam
jusqu'aux résultats de l'urbanisme. Ce qui est diffiocile n'est dono pas tant
de comprendre finement les théories de 1'I,.S. que d'en faixre quelgue chose,
méme grossiérement. C'est cela guli doit nous oeocuper avant tout,.
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I'I.S. devrait donc prendre garde & ne plus faire son propre éloge. Il faut
cesser de développer, parmi nous et autour de nous, un contentement ‘admira-—
tif fondé sur ce que nous avons fait dans le passé (admettons que o'est &
la fois beaucoup et trds peu) ; et envisager au contraire comment nous pou-
vons en faire usage maintenant. Et quelles sont & ocet égard les oapacités
pratiques des gens qui nous approchent. Si nous avons déflendu le titre
Wgituationnisgte", par différentes voies, dont les exclusions, ¢'est uni-
gquement pour empécher qu'il soit Walorisé" gontre nous. Ce n'est pas dans
le but de le valoriser pour nous-mémes. Nous devons rappeler sur quel moue
vement & venir nous parions.
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IL'activité (théorique et pratique) multiple qui pfocéde de oce point cen=
tral de la communication révolutionnaire avancée, comprise au sens le plus
large, eat ce qui peut seul décider du mode d'étre ensemble des situation-
nistes, comme de tous les oritdres qui nous permettent de Juger la oohéren-—

ce et les capaoités de nos camarades possibles, Veuillez considérer qu'il
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- .n'est guére de caractéristique personnelle, méme dans les golts et les atti-
tudes les plus "subjectives", qui n'ait un effet direotement mesurable sur
ce terrain de notre communication vers l'extérieur.” C'est ioi, par exemple,
que le manque de talent dans 1'expression apparfit comme un dangereux bdgai-
ement, ou diffusion de vérités partielles gul deviennent des mensonges.
Ctest ici que l'allure conformiste .de 1'un de nous dans n'importe quel as~-
pect de sa propre vie pourrait ocertainement servir & disoréditer toutes les
prétentions théoriques de 1'I.5. 5 et ceoi d'auteant plus vite qu'elles ont
1t'air plus tranchantes. Il s'agit d'étre au moins au niveau d'affranchisse-
ment gui commence & se manifester un peu partout sans conscienoc théorigue j
et d'avoir sculement la conscienoce théorigue en plus. Aussi évidemment que
nous devons refuser le ™rdle prestigieux" dans 1'I.S., nous devons re jeter
gquiconque présenterait parmi nous et &4 1'extérieur le contraire du prestige :
1t'insuffisznce en regard de nos bases affirmées.

— BEIS
On & dit réocemment que les situationnistes ne pouvaient reconnaitre permi
eux aucun "penseur & la retraite'". C'est tout & fait vrai, car ceci nous
trensformerait en guilde intellectuelle pour la diffusion et la reconnais—
sance de nos “chefs d'oeuvres", et de la doctrine fixée qui pourrait en étre
déduite, puls enseignée. Je crois cependant que cette mise en garde partici-
perait d'une sorte d'utopisme glorieux si on la mettait en avant comme le
principal péril. D*abord, parce gue nous risquons bien davaontage de réunir
des "penseurs au berceau” (ce gui n'est pas mauvais sous la seule condition
qu'ils sortent vite du berceau). Mais surtout, j'insiste sur ce point, nous
n'avons sucun bescin de "penseurs" en tant que tels, c'est-ad-dire des gens
produisant des thdories en dehors de la vie pratique. Dans la mesure ol nos
théories en formation me paraissent aussi justes que possibleg,pour le mo-—
ment et dans les conditions que nous avons effrontées, j'admeis que tout
développement théorique gqui peut s'insorire dung la cohérence du "disocours
situationniste" vient de la vie pratigue, en découle légitimement. Mais ceoi
n'est en rien suffisant. 11 faut que ces formules théori.ues reviennat dans
la vie pratique, sinon elles ne valent pas un quart d'heure de peine. Deux
points sont & ccnsidérer 3 1°) 1'accord visible entre la théorie et la vie vt
du porteur de cette théorie dans toute la mesure du pratiquement réalisable. W
29)1'utilisation de cette théorie en tant qu'elle est communicable & des for-
ces pratiguement entrainées vers la recherche da cette théorie (12 ol "la ré-
alité recherche sa théorie", selon une formule classique). la icienoe
dans le premier cas donne clairement 1'idéologue inconscient en désaocord
avec lui-méme § dans le second cas la secte utopiste, ol certeg 11 y a ac-
cord réel entre les perticipants , meis wuniquement entre eux. Pour nous,
est suspendue cette circonstante agravanie que nous proclamons le refus
nistoricue de 1'idéologie, et le dépasesement de toute utopie par le possi-
Elg effectif du présent. la mesur e du réalisable, et dono de la déficien=
ce, dans les deux cas peut fort bien étre établie —et toujours élargie- per
la pratigue méme des situationnistes s'ils @eaeppliquent aveo conséguence
jes banalités de bese qu'ils affirment dé ja. :

e O RSS
Tout contentement vague & propos de 1'I.S., contentement gul ne viendrait
pas d'une action effective s'oppose & tous les nivewux aux activités poe-
sibles & 1'avenir. Mais le premier dgré ol ce genre de fiertdé s'opposerait
a l'action, c'est évidemment en doartant les gens qui nous rencontrent,
par une attitude sectaire d'anciens combattanis glorieu@mment retraités

avant d'avoir été combattantse.
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Je repousse tout autent le contentement ou la menace de méocontentement &
1t'6gard de 1'I.5.,qui se manifesteraient autour de cette exigence selon
laguelle nous devrions étre, en quelque sorte, des organisateurs de jours
de fétes. Nous n'avons pas & répondre & une telle revendication de fétes
partioulidres. Nous devons laisser cette dimension aux individus § o'est=
3-dire n'entraver personne avee un oolleoctivisme foroeément débile en cette
matiére., Ce quiil nous faut hériter de l'art moderne; dans les condidions
présentes, o'est un niveau plus profond de communication, et non une pré-
tention & gquelgue Jouissange sous-esthétique.

Il faut bien voir, sur cette question du "ludique 1limité", dans quelles
oconditions nous sommes. lee choix que 1'I.S. a fait jusqu'loei ont ausei
amené une certaine séleotion des participants. Cette séleotion est bonne
dans le sens des capacités théoriques et d'une affirmation radiocale. Mais
elle ne sera finalement bonne que dans ges fruits pratzque.h et les dits
fruits ne peuvent en tout oas pas &tre bons selon ume autre mesure que
cette sélection méme de leurs présuppositions (compréhension théorigue
radicale). Il serait malvenu que les camarades que nous rencontrons maine
tenant, & la fois approuvent ces choix antérieurs en nous approuvent, et
mettent 1l'accent sur certains objeotifs de nos expériences passées que
préelisément oes choix ont dl repousser & l'arridre-plan. Nous pourrions
gerteinement (beaucoup de nos anciens amis llont fait, pour leur compte)
avoir plus de moyens matériels, et done émerger un peu de cette pauvreté
qui empéche de parler asérieusement de constructions expérimentales dans
quelque oadre séparé. Mais nous avons refusé le prix que colitait cette

part de "réalisation™, et ce prix était nettement une limitation défini-
tive de notre projet. 1L'I.S. ayant choimi une voie, celle«ei en retour g
choisi les situatiohnlstes. Sans renoncer au probléme de "l'art® A réalie
ser, nous sommes tout & fait en dehors de la base dtactivité soclale des
artistes actusls. Il nous faudra arriver & ressaisir ¢cetie parole, qui

est dans la oculture, mais aucunement son "prestige"™ ou une suite quelson-
que de son prestige. (les "rdles prestigieux" qui peuvent &ire tenus & pare
tir de 1'I.8., le misérable genre "maitre & penser" -ou "a vivre®=, noug
devons nous en défendre en sapant sysitématiquement toute attitude prestigie
euse). la recherche d'une sorte de féte dans 1'I.S. aboutirait & la trivi-
ale pratique du divertissement en soeiété, qui ntest ecertainement pas mau-
vaise en soly mais qui serait mauvaise pour nous parce quthabillée dans une
idéologie du ludique ¢ clest-ad-dire une tentative de ludique collegtif sans
ges moyens, mais agravé d'une sorte de dootrine du jeu. Ol sont done tous
ses moyens de rdalisationy immédiats et future ? Justement dans notre pra-
tique de la ocommunication avee "le mouvement réel qui supprime les ¢ondi-
tions existantes", 4 défaut de oceci, pourquoi une réunion de situationnig-
tes, dans de telles oconditions de lourdeur abstraite,devrait-elle méme .
8tre divertissante ?

Dans 1l'aliénation de la vie guotidienne, les possibilités de passions et de
Jeux sont encore bien réelles, et il me semble que 1'I,S. ocommettrait un
lourd contresens en laissant entendre que la vie ‘est totalement réifide &
1'extérieur de 1'activité situationniste (laquelle serait alors un sauves
tage mystique par le concept <voir quelques personnes qui s'adressent &
nous actuellement en ayant ocotte impression). Tout au contraire, il me sem-
ble que oe champ libre est plus normalement extérieur & notre aotivité com-

mune, qui implique une certaine fatigue. Ceoi me parait

encore plus évident
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od oconsidérer le travail théorique personnel que la partioipation au pro-
jet situationniste peut mener & entreprendre.

- 195

le développement de la théorie situationniste a marché de palr -par une
infinité d'intereaotions dont certains cas de plagiats spectaculaires ne

sont que l'aspect anecdotique amusant- aveoc un développement du monde oul-
turel dominant lui-méme. L'idée d'urbanisme unitaire, l'expérience de la
dérive, doivent &tre aujourd'hui compris dans leur lutte avec les formes
modernes d'architecture utopique, des Biennales de Venise; ou de Happening.
De méme notre usage possible d'une Moommuniocation contenant sa propre ori-
tigue” doit s'imposer contre le néo~dadaisme récupéré ou la néo-esthétique
combinatoire (Un "Oroupe d'Art visuel" ocnstruisant des situations dans les
rues de Paris, etc.). le fait cependant que les quelques tentatives qui ont
é4é faites pour réoupérer 1'I.S. en bloc dans ce monde culturel ont 616 re-
poussées justifie ces premiers moments de notre expérience: ® Nous avons sui—
vi la possibilité de radicalisation qu'ils contenaient. C'est pourquoi le
mouvement de dépassement dont nous parlons ne les supprime pas. C'est & cau-
ge de ces expdriences mémes -& poursuivre- que la tdche de communiocation de
notre théorie, gque je congois comme notre lien pratique principal, n'est en
rien de 1l'activisme politique, mais est radicalement ennemie de toutes les
survivenoes de cet aotivisme de spécialistes. Cependant, la seule position
qui discrédite totalement la nécessaire critique des spécialistes, o'es%
1%'4nactivitéd au nom de la to#alité, dont j'ai parlé pour commencer.
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la question de la communiocation d'une théorie en formation aux courants ra-
diocaux eux-mémes en formetion (communiocation qui ne szurait étre auounement
unilatérale) tient & la fois de "1'expérience politique" (1l'organisation, la
répression) et de l'expérience formelle du langage (de la critique du dicti-
onnaire & l'emploi du livre, du tract, d'une revue, du cinéma, et de la paro=-
le dans la vie gquotidienne). Tout de suite aprds, meis non négligeable, se
pose ici le probléme du financement. Je suppose décidément négligeable pour
nous tous le probléme du maintien® de quelque confort que ce soit., Il est
slir que 12 ol nous commengons & réussir une certaine communiocation de ece

que nous voulons dire, le résultat peut nous revenir sous différentes for-
mes peu confortables, comme la bombe chez Martin. Mais le probléme le moins
négligeable de tous est ocelul de notre capacite, en diverses occasions, pour
juger des possibilités pratiques. Notre émissaire en Algérie, par exemple,
avait réeemment ramené des conclusions forts optimistes sur nos possibilités
d'une organisation de diffusion, sans laquelle les meilleures analyses ne
sont bonnes qu'a offrir directement & 1l'Institut International d'Hist@ire
Sooiale. la suite a montrd qu'il avait été trop enthousiaste. les conditions
de la olandestinité, naturellement, réduisent & un trég petit nombre d'indi-
vidus ceux parmi lesquels il faut choisim de faire confiance ou non. Selon
ce que ceux-ci précisément feront ou ne feront pas, on peut arriver & des
résultats, ou & rien. Mais vous savez comment l'affaire se présente pour
nous partout, et o'est pourquoi je trouve intéressant cet exemple de conspi-—
ration en passant. le monde entier est pour nous comme cette Algérie, ol
tout dépend de oe que nous pourrons falre avec les premiers venus j; et ou
nouz devons dono 8tre tous de plus en plus capables de les Jjuger pratigue-
ment et de order les conditions pour de telles rencontres. Nous n'avons pas
les Mass media, et auocun courant radical ne les aura pendant fort longtemps.

I1 faut apprendre & reconnaitre et emprunter & tout moment les autres voies.

A
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94 nous avons une certaine avance théorique en ce moment, c'est le produi%n“
ficheux de l'absence compléte de la oritique pratigue de la société dans
1'époque d'ol nous sortons, et de sa dissolution théorique subséquente.
¥ais, puisqu'il semble que la réapparition des luttes sous une forme# nou-—
velle commence & confirmer notre hypothédse fondamentale,nous avons a falre
connaitre nos positions aux nouveaux courants qui se cherchent dans la poli-
tique comme duns la culture, dans cette megure Ol nous sommes leur propre
théorie inconnue. Cette tdche me parait définir toute notire aotivité actuel-
le, et inversement rien ne peut &tre vraiment défini au -deld. Car, pas plus
qu'il n'est question de prétendre & un monopole de l'excellence oritique
dans quelque domaine gque ce solt, nous ne devons raigonner dans la perspec-
tive d'un maintien prolongé d'un quelcongue monopole de la oohérence théo-—
rique. .

~ 1ot

le diulogue doit &tre envisagé inséparablement & l'intérieur et 2 1'@xtérieur
de 1'I.S. .
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