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'Aprés 1'offensive gouvernementale et patronale de 1'été, l'opinion publique et les
travailleurs sont restés un peu étonnés devant l'absence de réponse syndicale. L'Etat a
rogné le pouvoir d'achat des travailleurs, diminué les remboursements de la Sécurité '
Socialé, augmenté les transports, et rien ou presque rien ne s'est passé.

s quelle est. tout d'abord la signification de ces ordomnances ? Sans entrer dans
on peut dire dds maintenant qu'elles sont une tentative de réponse du gouverns-
; dmes qui-vont se poser et se posent déja face & la concurrence internatio~
nale et au Mardhé -Commmin.” Ltéconomie frangaise se trouve en effet, et depuis blentﬁt '

deux ans, dans une phase de stagnation. Les investissements, la croissance ne progressent

. que lentement. les. exportations fléchissent. En méme temps la productivité du travail et

le ventabilité de nombre d'entreprises désudtes sont trop basses. Accompagnant les

 stagnations économiques allemande et britannique, le fléchissement de la croissance

économique frangaise met les entreprises dans une situation difficile, avec la perspec~
tive, le ler juillet 1968 d'une abolition compléte des barridres douanidres & -l'inté-

rieur des pays du Marché Commun. La nécessaire réaction gouvernementale s'est inscrite
dans la ligne d'une pollthue générale que les travailleurs commencent &- connaftre pour

-en avoir fait les frais a chaque fois. Pour le gouvernement il s'agit de rendre 1téco- .

nomie francaise compétitive et pour cela il faut concentrer, fermer les usines non
rentables, rationaliser, augmenter la productivité et par conséquent licencier. Il y a -
d'ailleurs aujourd'hui environ 400.000 chomeurs en France. Mais ces mesures, gi elles
sont bénéfiques i long terme pour le patronat ne peuvent rien contre la récession. Pour
relancer la croissance économique il faut investir, augmenter les depenses privées des

entrepr;ses et publiques de 1'Etat. Et pour cela il faut du capital.

- Les ordonnances ont finalement cette double significatione D'un c6té elles favo-
risent par diverses mesures, fiscales entre autres, la concentration et la rationalisa~
tion. De 1l'autre, en operant une importante ponction sur le pouvoir d'achat des +ravail-
-leurs; elles permettent & 1'Etat d'investir et.de relancer la croissance, le budget -
prévu pour 1968 qui. préveit d'ailleurs presque deux milliards d'excés de dépenses par
rapport aux recettes va dans le méme sens. La fameuse ordonnance sur 1l'intéressement
des travailleurs revient également, & plus long terme, 3 accroitre les investissements
et surtout 1l'autofinancement des entreprises. Le principe de cette ordommance est en
effet d'obliger le patronat & verser aux salariés une part, d'ailleurs faible, de leurs
bénéfices. Mais 1'important est que ces versements doivent &tre bloqués pendant cing
ans au minimum, cing ans pendant lesquels ils doivent servir & alimenter le fonds
dtinvestissement de l'entreprise ou celui de sociétés d'investissements. Sous le masque

- d'une augmentation de salaires qui doit, outre satisfaire les lubies de de Gaulle, obte-
 nir un apaisement des luttes de classe, il s'agit en fait d‘'accroitre, 13 aussi &

partir d'une ponction sur le pouv01r d achat des travallleurs, les possibilités d’lnves~;v,
tlssements des entreprises. '

Syndlcats et partis se sont jusqu'id présent contentés de protester contre les me-
sures gouvernementales. Des manifestations de masse envisagées avant les vacances il
ne reste aujourd'hui que des protestatlons qui preﬁnent le chemin du parlement. Mais -
tout le monde sait que cela ne ménera & rien sinon & quelques violents discours sans.
autre effet que de fournir un gros titre & la presse. Tout se passe comme si 1l'Etat et .
patronat aprés avoir frappé un grand coup restaient maftres de la situation et pouvaient




désormais se permettre presque tout. Cette inertie ot ces perépectives SOnt gra'vé“s pour
le mouvement ouvrier et 31 est nécessaire d'en rechercher les raisons.

Depuis des armées les luttes de classe en France n'ont pas remis en question l!or-
ganisation capitaliste de la société.les discours révolutionnaires appartiennent au passé
de ltaprds — guerre, quant aux luttes révolutionnaires elles appartierment au passé de
1llautre aprés ~ guerre.dans perspective globale, sans stratégie dlensemble, le mouvement
ouvrier s'est depuis des anndes limité, dans ses luttes de classe, parfois trés violentes,

A des objectifs fondamentalement réformistes. Poussées par les syndicats et les partis
qui ont abapdonné toute idée révolutionnaire, les luttes ont toujours cherché & améliorer
et A améliorer seulemsnt les salaires et les conditions de travail. Peu a peu l’ldéolo@.e
de la bourgeoisie destinde aux travailleurs a été adoptée par les syndlcats et les partis.
Elle est maintenant adoptée presque entidrement par la classe ouvriére.

Or cette 1deologle typiquement bourgeoise, méme si elle est baptisée socialiste par.
o o A8, Re - Viee guld- donner -aux: tm&&ewewm@lu&gﬁn&ew du ghtean qulils

'duiaen viz-,salaires plus élevés, consommation élargie, niveau de vie plus haut et tem"ﬁ o
travail plus court. Cette idéologie est certes génératrice de contradictions et a été
plus d'une fois menacée au cours des derniers mouvements d'envergure. Mais sous la pres-
sion conjuguée, d'une part du patronat et de 1'Etat, de 1l'autre des syndicats et des
partis, elle est finalement de plus en plus adoptée.

Les dermidres grives du printsmps sont & ce sujet un exemple, Dans la mesure ou Cer=—
tainss revendlcations exprimées dépassaient ce cadre restreint ol syndicats et patromet
entendent que les luttes se maintiennent et dans la mesure ou ces revendications omt Pina~—
lement pu &tre absorbées, digérées par les syndicats qui les ont transformées en revendi-
cations de type salarial; le patronat peut se sentir fort de 1l'echec des gréves et de la
victoire de son 1déologme. (1)I1 peut se permettre les mesures qu'il a prises pendant. l'été.

En outre une fois de plus 1'Etat est apparu comme un bloc devant les travailleurs.
Ctest le gouvernement qui a.pris les ordonnances. C'est dans ses caisses essentiellemen‘t
que rentreront les fonds arrachés aux travailleurs. C'est lui qui.décidera ce qutil en
fera, Or la lutte contre 1'Etat exigerait de la part des travailleurs autre chose que des
revendications de type réformiste. Elle exigerait au moins une stratégie globale, une per-
spectivedtune société différente, gérée autrement, qui ne soit pas la caricature du socia-
v lisme présentée par la gauche social-démocrate ou par les communistes. Ce manque de per=
spectives, dans la situation actuelle se fait cruellement sentir. Mais péur pouvoir déve—
" lopper celle—ci il est néocessaire de montrer exactement comment syndicats et paironat par
dest moyens dlf‘férents arrivent 3 faire accepter la société actuelle aux tmvallleu.rs;

Stil apparai‘t ev:.dent auaourd'hui que les mesures prises par le gouvernement sont et
seront acceptées, que les syndicats réussiront 4 maintenir les prochaines luttes pour les:
salaires et les sonditions de travail & leur niveaudésormais habituel, il est capital de
comprendre que ce que syndicats et partls proposent, dans la phase actuelle suffit le plus

souvent aux travailleurs et arrive & maintenir les luttes dans un cadre bien strict. (les
greéves de Bhodlaceta et celle des mineurs restent pour 1ltinstant des cas 1solés.) :

= Pour que les choses avancent, il nous parait nécessaire, aujourd‘thui plus que par le
passé, de montrer exactement les limites des pouvoirs de la bourgeoisie, les limites dlac-
tion des syndicats, de développer une critique plus profonde de la eomdition ouvriére,
mettant en évidence l'importance les faiblesses et les contradictions de 1l'idéologie bour—
geoige, et finalement dans la mesure du possible, de définir une stratégie et des perspec
tives plus globabas face & la press:Lon crmssan‘be et monobloc de 1'Etat et du patronat. C

(1) Voir PO n°83 "Sur tous les fronts" "Dassault Berliet St Nazaire Rhodiaceta'.
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PARLEMENTARISME OU
ABSTENTIONNISME 1]

EVOLUTION DU PARLEMENT.

Le parlement créé par la bourgeoisie dans sa lutte contre ltaristocratie et 1llab~
solutisme avait pour tfche de briser les institutions de 1l'ancien régime qui consti-~
tuaient autapt d'entraves au libre essor des forces de production, et par conséquent

_au libre développement de la classe capitaliste. Aprés le triomphe de la bcurgeoisie,_
1taction du pouvoir éxécutif fut définitivement subordonnée aux décisions prises, aux

©lois adoptées par les assemblées leglslatlves élues, "expression de la volonté du

" pevple's Dans les pr:.nc:.paux ays avances stouvrit alors 1'époque de la toutbe. gu.smnoe

des parlements. (1)

Cependant, cette phase de ltessor du parlementaname atteignit dds la fin du XIX &me
sidcle 3 ses limites historiques. Avec le passage au capitalisme monopoleur et impé:—
- rialiste 1'appareil d'Etat commenga 3 s'émanciper du contrdle du parlement et les dé-—
 cisions politiques fondamentales devinrent le fait de cercles politiques et militaires
trés étroits , liés aux représentants des grandes entreprises capitalistes. L'entrée
en scene des partis socialistes qui obtenaient un nombre relativement élevé de sidges
~ dans les assemblées représentatives agissait dans le mfme sens. Les parlements ten-
daient & devenir des fagades démocratiques qui 1légiféraient sur des questions secon~—
daires et derridre lesquelles s'abritait le pouvoir des oligarchies capitalistes.

La crise de 1930 accélera cette évolution et en mfme temps sorma le glas des der-
niers résidus de libéralisme économique. Dés 1!'époque précédente, la politique impéria-—
liste, les guerres économiques que se livraient les puissances par le moyen des protec-
tionnismes, les compétitions stratégiques et les luttes pour 1'élargissement des zomes
dtexportation des marchandises et des capitaux , avaient en grande partie mis fin 2 la
»sépamtion de la politique et de 1l'économie. Mais en 1930, les perspectives d'ume désa-
grégation du capitallsme devinrent si menagantes que l'appateil d'Etat fut de proche

~en proche conduit & intervenir dans tous les domaines de l'économie pour essayer d'as-
surer la survie du régime du profit. Ces nouvelles fonctions qui étaient imparties &
1'Etat exigdrent 3 leur tour la restructuration des régimes politiques. Non sans que
se_produisent de vives luttes qui restirent longtemps indécises - utilisation des dé-
créts lois , vote des pleins pouvoirs en France, luttes entre la présidence, le congres
et 1la cour supréme aux USA etc.. - les démocraties occidentales évolusrent vers un
renforcement de 1l'executif et un déclin accentué des prérogatives parlementaires. En
Italie, en Allemagne, en Espagne, face & des situations de crise économique et sociale
aiglie, l'intervention de l'appareil d!'BEtat, provoquée et épaulée par les formations fas-
cistes, aboutissait non seulement i la destruction du mouvement ouvrier, mais & la sup-
rression pure et simple du régime parlementaire, 3 ltinstauration du totalitarisme po-
litique et du "dirigisme" économique.

Depuis la fin de 12 dernidre guerre, le déclin du parlement s'est confirmé; en
mlme temps que 1'Etat prenait une importance croissante dans le fonctionnement de 1'éco-
- nomie, la prépondérance du pouvoir éxéoutif .4 1ll'intérieur de 1l!'Etat en vue d!élaborer
et d’appllquer une stratégie économique globale staffirmait partout. Bien que lés mesu-
res assurant les conditions d'un redressement de 1'économie francaise aient été mises
en place de manidre empirique, bien avant le 13 mai 1958, 1'Etat n‘e‘balt pas parvenu a

(1) Voir P.O.. n® 84 la premiére partie de cet article.
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stémanciper de toutes sortes de groupes de pression métropolitains et coloniaux, dont
les rivalités et les coalitions faisaient et défaisaient les mjorite’s au parlement.
Ainsi en 1958 la France offrait le curieux spectacle d'un pays ou 1'Etat ayant pris en
charge des secteurs primordlaux pour le développement économique de la nation, restait
~par ailleurs soumis 4 la pression incohérente de groupes particuliers de 1la bourgeoisie
de sorte qulaucune politique conforme aux intéréts globaux du capitalisme frangais ne
pouvaid. - &tre dégagée.

: La crise de mai 1958 fut la crise du régime parlementaire face aux problémes d'une
société capitaliste avancée; dans ce cadre, la nécessité s'imposa aux couches les plus
conscientes et les plus puissantes de la bourgeo:Lsm frangaise de se donner un pouvoir
fort, 1libéré du contrfle ‘parlemen‘ha.lre de fagon & faire taire les fractions rivales et .
imposer la politique réclamée par la sauvegarde des intéréts généraux du grand capital.

Cette évolution des formes politiques du capitalisme occidental est irréversible;
“1lintervention de 1'Etat est la réponse que le capitalisme monopoliste 2 donnée & 1a
-orise de l'économie de profit. Pour qu'elle TUE efficace, il fallait que 1'Biat so trams~
formit et se 1libérdt de l'emprise des assemblées élues — qui ne représenta:l.ent plus que
les intéréts divergents des couches les plus mportantes de 1la société — pour promouvoir
des structures politiques adaptées & ses fonctions économiques nouvelles. Ce nouveau

type dlexécutif, doté de pouvoirs étendus, s'appuie d'une part sur une élection populaire
et d'autre part, non plus tant sur une assemblée élue, que sur une bureaucratie étatique

( conseillers, secrétaires, hauts fonctionnaires de. toute sorbe) qui stest développée
considérablement. Le pouv01r politique s'est dégagé de la forme parlementaire. Dans les
pays dont la constitution s'y prétait et ol la bourgeoisie sut s'imposer wne discipline
générale (Angleterre, USA) 1'évolution a eu lieu sans heurt. En France, avec une cons~
titution établie & contre courant et une bourgeoisie particulirement hétérogine et
indiseiplinée, il a fallu la pression d‘'un mouvement d'inspiration fasclte pour que le

" grand capital pu:Lsse operer les transformations nécessaires.

Le parlement en tant qu'organe de direction a donc été victime du passage du ca-
pi'ballsme ‘monopoliste au capitalisme monopoliste d!Btat. Si 1l!'éxéoutif continue d18tre
. formellement responsable devant l'assemblée, il s'en est rendu tout a fait indépendant
en ce.qui concerne les décisions :meor'l:an’ces- les plans de développement, par exemple,
sont élaborés par la.bureaucratie étatique de méme que les lois et réformes nécessaires
a4 1l'application de la politique économique de 1'Etat: en Angleterre par exemple une lo:L
sur 10 seulement est d'origine parlementaire, en France la proportion est d'environ 4%
(dtaprés Chande:magor- "Un. parlement pourquoi. falre‘”' P 58).“

'IE PARIEMENTARTSME AUJOURD'HUL.

I1 faut meintenant examiner la valeur pratique d'une éventuelle participation aux
élections et au parlement bourgeois et ce & un double point de vue: - réformiste dans
" 1a mesure ou le PCF influence toujours d!importants secteurs de la classe ouvridre; -
-~ révolutionnaire puisque certains groupes trotskystes envisagent une utilisation des
‘élections et du parlement exactement comme le préconisait Lénine en 1920. .
On ne peut apprécier ces moyens d'action que du point de vue des intéréts du prolétariat
et en tenant compte de ce que aujourdthui le partl révolutionnaire n'existe pas, qutil
est a4 construire,. )

1) Le_parlementarisme reform:x.s‘l;e

Thése réformiste: Le capitalisme est parvenu a une stablllsatlon relative, les profondes
dépressions du XIX dme et du début du XX sme sidcle ont disparu mais l‘maustloe sociale
subsiste. Les P.C. doivent intervenir au sein des parlements bourgecis pour y défendre
les intéréts immédiats de la classe ouvridre. La victoire du "socialisme" dans plusieurs
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pays a change le ;arrort mond.ial des forces et dans les pays de vieille démocratie il est
aujourd 'hui posaible d'empru.n’cer des voies nouvelles pour construire le socialisme. Dans
ces pays les P.C. doivent passer des accords avec les partis bourgeois de gauche afin

. d'obtenir une. majorlté parlementa:xre qui rénovera la démocratie et qui, par un jeu de ré-

formes, assurera un développement économique harmonieux et permettra le passage pacifique
au gocialisme. Qu'il nous suffise de rappeler ici sur deux exemples & quoi a abouti, dans

_ un passé récent et qu'on voudrait ressusc'iter, le parlementarisme réformiste.

~ 1936
Ie front populaire est presenté par tous ceux qui sten réclament comme une victoire
des travailleurs sur la bourgeoisie obtenue grice & l'unité syndicale et & la victoire

électoralequi amena un changement dans la compos:.tlon du parlement en faveur des partis

de gauche. En réalité, le Front Populaire visait & trouver une issue & "gauche" & la crise

eit. alors le oapltalz.sme frangais: le programme du Front Populaire n'a jamais é%é
au—de "de mesures destindes & assurer le redémarrege de 1'économie de profit. Bt lorsque
la vague de gréves de mei-~juin déferla sur le pays, remettant en cause la propriété et la
gestion bourgeoises, le gouvernmement Blum issu des élections s'empressa, sur les instances
du patronat, d'organiser une rencontre entre ses représentants et ceux de la C.G.T. d'ol

sortirent les"accords l‘/kltlgnon" Le parlement vota dlautre part des "lo:.s sociales" ( se-
maine ‘de 40 heures congés payés, etc..) et ce fut tout: En échange les travailleurs furent
priés de reprendre' le travail et le r8le des parlementaires socialistes et commnistes

“oonsista & activer la reprise allant clamer partout qu'il fallait "savoir terminer une

greve" (Thorez) la bourgeoisie avait 14ché du lest mais rien d'essentiel; trés vite elle
entreprit de rogner les conqudtes sociales des travailleurs: c'est le mfme parlement qui
permit au gouvernement Daladier de s'attaguer ouvertement & la semaine de 40 heures sous
prétexte que son application entravait le fonctionnement des usines tmvailla.nt pour la
défense nationale, et ce fut encore la méme chambre de front populaire qui v8ta la mise
hors la loi du P.C.F. en 1939 et la confiance & Pétain. Ce que montra le Front Populaire
clest la faillite eompldte du crétinisme legalls‘te et parlementaire des partis "ouvriers"
et le r8le de frein que joudrent ces partis vis & vis du mouvement des masses. Le résul-
tat le plus clair de cette pollthue fut la démomllsatlon et la résignation du prolé‘ba—

‘ rlat devant la guerre qui. approchait.

A cette époque l‘économle francaise délabrée exigeait des mesures de remise en ordre
ot de rationalisation. Le r8le des partis de gauche victorieux aux élections fut précisém
ment d'orchestrer la "bataille de la production” et de convaincre les travailleurs d'aug-
menter le rendement et d'accepter des heures supplémentaires. Thorez déclara que la crise
de 1l'industrie minidre "tenait & l'effort insuffisant des mineurs eux-mémes" et partit
supplier les travailleurs de Carmaux de ne pas prendre de vacances. Au mécontentement po-

‘pulaire le congrés de la C.G.T. d'avril 46 répliqua que la question des salaires serait
~examinée "au fur et i mesure que, par son effort, la classe ouvriére améliorerait la si-

tuation économique du pays". Clest ainsi que put étre entreprise la reconstruction de
1'appareil de production capitaliste; une politique anti-gréve et la surexploitatiocn du
prolétariat ne pouvalent 8tre mendes & bien par la bourgeoisie qu'avec l'appui des orga-
nisations ouvridres, c'est la signification de la coalition gouvememntale M.,R.Py -
Radlca.ux-SFIO.-PC.I’.

Ces deux exemples ont des traits commmns: difficultés dans 1l'économie, luttes sociales
intenses, espoir des travailleurs en un changement profond, et dans les deux cas le gou-
vernement de "gauche" issu des élections s'employa & remettre de 3tardre dans la gestion
capitaliste, dans les deux cas la présence d'une majorité de “gauche" au parlement et de
ministres socialistes et commmistes au gouvernement mit un frein aux revendications ou-
vridres qu'on traita de "provocations fascites" puisque - clest bien connu - lorsque le
gouvernement est & gauche, "la gréve est l'arme des trusts".
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Blen sur dans les deux cas les travailleurs obtinrent des avantages, mais il faut &
_ee propos souligner une chose: on ne peut plus aujourd'hui exploiter les ouvriers comme il
v a un gidcle et cela pour deux raisons; en premier lieu le oapitalisme a conmu une expen-
‘31on prodigieuse et s'est profondément transformé: la grande production moderme repose sur
une infrastructure qui exige des investissements de plus en plus grands, elle fait dépendre
chaque secteur de la production de tous les autres, tout cela met au premier plan le pro-
 bldme de l'accroissement de la productivité du travail, ce qui, en dernidre analyse, dé-
" pend de 1'att1tude des producteurs eux-mémes vis & vis de leur travall° et pour obtenir
le maximum de vitesse et dé continuité dans le trevail la contrainte pure est devenue ab-
solument inefficace; il faut accorder aux travailleurs un minimum de garanties (salaires,
congés payés, assurances sociales, etc..) qui existent aujourd'hui dans tous les pays
capltalistes avancés si réactionnaires soient-ils. ,

En second lieu, ces fameuses “Canuétes ouvridres" dont on nous rabat les oreilles
nlont jamais dans aucun pays, & aucune époque, été "octroyées" mais toujours imposées par
les travailleurs aprés une période de luttes sociales trés dures. Le rble des gouverne-
o iﬁe~é§““uéh§‘a 1xnﬁﬂirra "6té de prodmer le- patronat ‘de faire dews “concessiona zsisﬁﬂ— =

nables“ puis d'étouffer le mouvement, par la force si besoin étalt.

.IL est donc légitime de dire 2 la classe ouvridre qutelle n'a rien i espérer d'une
victoire électorale de la coalition F.G.D.S. - PsC.Fe = PeSeUs . Les problémes de 1'éco-
nomie francaise ne seront pas supprimés du fait de l'sccession au pouvoir de Mitterrand.
Les impératifs de la production (augmentation des investissements, croissance de la pro-
ductivité, rationalisation de la production, contrble des salaires.) demeureront et dé-
termineront la politique de tout gouvermement futur qu'il soit de droite ou de gauche, tant
31 est vrai que dans le cadre du capitalisme moderne une seule politique est compatlble
avec le respect de ces impératifs (voir 1'Angleterre et les Pays Scandinaves).

Le parlementarisme réformiste, & une époque ol le parlement était puissant, n'a servi
qu'd détourner le prolétariat de la lutte révolutiomnaire en échange de miettes. Aujour—
d'hui, alors que le parlement est dépossédé de ses pouvoirs, i1 est illusoire de penser
obtenir sutré chose par la lutte parlementaire. Le développement de 71'économie moderne
montre que des points essentiels du programme réformiste (nationalisations, "mesures so-
ciales en general") ont été réalisées par le capitalisme sans atténuer en rien l’exp101ta—
tion des travailleurs. Les nécessités de 1l'expansion capitaliste imposent dans chaqua
pays avancé la politique conforme aux besoins en plus-value de l'appareil de production
A ce théme le réformisme ne peut apporter que des variantes et un changement de personnel
pollthue.

.*2) Thase gu pgglementarnsme révolutlonnalre.»

3 Le capitallsme est en crise; partout ol elle 1l'a pu la bourgeoisie a renforcé son
pouvoir afin de prendre les mesures susceptibles dlassurer la survie du systeme et, dans
ce but, de briser la résistance de la classe exploitée. Le prolétariat dans sa majorité
reste attaché 4 ses organisations traditiomnelles et aux formes parlementalres de lutte.
Les militants révolutiomaires doivent donc se placer sur ce terrain et 3 la fois défendre
les organisations ouvriéres attaquées par la bourg901sie (en appelant & voter pour le P.C.
et 1a S.F.1.0. par exemple) et présenter des canditats aux élections afin d'utiliser
cette tribune et éventuellement celle du parlement pour dénoncer le parlementarisme (et
donc 1la politique du méme P.C.) et aider 3 la maturation de la conscience révolutiomnaire
du prolétariat.

Quelle est aujourd'hui 1'importance de la tribune parlementaire?

Le parlement on 1l'a vu a été dépouillé de la plupart de ses pouvoirs au profit dlun
éxéeutif fort et stable qui s'appuie sur une investiture populaire. Clest en ce sens que
1a "démocratie" est sauvegarddée:le détenteur de 1'éxécutif tient son pouvoir "du peuple"
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Le pouvoir politique a subi une transformation qui s'est traduite par la disparition de
1a fonction "d'intermédiaire" des parlements, car aujourd'hui, plus que les députés, le
chef de l'éxecutlf représente la "volonté du peuple". Investi par le peuple, il s'adresse
directement & lui, par-dessus le parlement : l'extension de la radio et surtout de la
télévision permettent de multiplier les contacts directs (conférence de presse, allocu~
tions, interviews... ). Ia tribune parlementaire est infiniment réduite, son audience
est presque nulle : les travailleurs dans leur majorité ne jomprennent rien aux régles
de la discussion parlementaire; les travaux du parlement leur paraissent fastidieux. Bien
peu s'interessent aux comptes-rendus des débats parlementaires, alors que tous ou presque
sont touchés par les apparitions télévisées des représcntants de 1l'éxécutif. Mais d'autre
part, si 1'institution parlementaire a été maintenue par 1z bourgeoisie c'est qu'elle
remplit une fonction importante dans le systéme d'oppression capitaliste. N'ayant plus
aucun pouvoir effectif de décision, le parlement doit continuer d'exister comme repré-
sentant toutes les familles politiques d'une société donnée. Il est 1'écran, l'amortis-
iUyl ;m_i&de garage de la lutte des classes. Il est nécessaire parce qu'il constitue
le deuxidme volet de 1'idéelogie démocratique bourgeoise qui est . que toute aspira-
tion politique doit s'exprimer dans le cadre des institutions parlementaires, que toute
participation 3 1a vie politique doit nécessairement passer par le canal des élections
et du parlement. Dans 1'idéologie dominante, ne pas voter est le "péché civique" par ex-
cellence. 11 faut souligner en ce sens le développement dans tous les pays de "campagnes
dtaction civique™ dont le but est de lutter contre d!'éventuels abstentionnistes. Que si-
gnifie tout cela sinon que le capitalisme moderne ne peut fonctiomner sans cette parti~
cipation-illusoire-~des masses & la vie politique, qu'il a un besoin impérieux que cette
participation aux affaires publiques apparaisse comme la seule possible et que les tra-
vailleurs l'acceptent en votant, -50% d!abstentions aux élections parlementaires se-
raient inquiétants pour le capitalisme car cela signifieranit lo perte de son déguise~
ment populaire et ce serait peut-tre le prélude & d'autres formes de lutte, difficile-
ment contrdlables dans la mesure ol elles se placeraient en dehors des cadres institu-
tionnels, -

Le parlement en tant qu'instrument de mystification est devenu d'autant plus néces—
saire qu'il ne posstde plus aucun pouvoir en tant qu'organe de décision. Clest en ce
sens qu'il faut analyser toute la peine que se donne la bourgeoisie pour valoriser les
élections et pour faire croire & la masse des gens que "participation électorale maxi-
mum = politisation maximum". De 1a le caractérs volontairement spectaculaire qutont pris
les élections dans les pays avancés depuis plusieurs années et dont la consultation
électorale de Mars 67 nous a donné 1l'exemplé en France. Tout a été fait pour que le
programme du eirque électoral attire le maximum de spectateurs: combats de "vedettes"
(ﬂendes—France Pompldou) tables rondes radio-télévisées et surtout le clou: possibi-
1ité pour les auvditeurs de poser des "colles" aux rois de 1llescamotage politique. Le
but-essentiel de ce spectacle est clair: faire voter le maximum de gens. On pourrait
dire qu'a la limite il importe peu au grand capital que la masse des travailleurs votent
pour tel ou tel parti, l'essentiel est qu'ils votent, cer tant que durera le capitalisme,
la politique de la "gauche" ne sera pas essentiellement différente de celle de la droite:
Les expériences de 36 et 45-47 en France et celles, actuelles, de Wilson en Grande~Bre-
tagne et des gouvernements "socialistes" scandinaves sont 13 pour le prouver. On répete
souvent que le mouvement ouvrier sort miri de ses expériences passées, il serait temps
de cesser de prendre les agents du grand capital pour des bourgeois stupides et sans
mémoire, - .

Par contre ce qui importé au grand capital c'est que les travailleurs votent, clest-
a-dire lui fournissent sa couverture et son bouclier "démocratiques" et par 13 méme se
soumettent & son contrdle.

Dans ces conditions le degré de participation électorale, loin de signifier une po—-
litisation croissante des masses, indique au contraire le poids de 1'idéologie dominante
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et la demis51on pollthue a laquelle elle conduit.

Lorsque Lenlne ecrivalt il y a 50 ans ("La Maladie Infantlle du Communlsme") que les
revolutlonnalres doivent présenter des candidats aux élections et participer aux parlements
bourgeois parce que des millions de travailleurs croient encore au parlementarlsme, c'était
déja discutable. En tout cas cela se référait & une situation bien particulidre qu'on a
rappelée. On ne peut reconduire 1l'analyse de L&nine parce que la participation massive des
travailleurs aux élections a aujourd'hui une signification qualitativement différente. La
bourgeoisie et le prolétariat ont fait 1l'expérience du régime parlementaire, ils ont méme
fait 1'expérience des gouvernements de "gauche" qui n'ont rien changé d'essentiel quant a
la condition de la bourgeoisie et & l'exploitation des travailleurs. A un certain niveau
de developpement des forces productlves la bourgeoisie s'est libérée du mparlement pour le
conserver comme facade et comme écran protecteur entre elle et la masse des travailleurs.
Le parlement a fait ses preuves comme 1nstrument d!oppression et de mystlficatlon aux mains

du grand capital.

Si le parlementarisme "révolutionnaire" dont le passé nous a donné llexemple a échoué
et deganere -en"crétinisme parlementaire" alors. qu 'ils-se plagait dans une permode QQ exis~
' nt des P.C. révolutiomnaires puissants et ou le parlement, assumant‘des. fonelions dimd—
geantes, sa tribune avait une audience importante, le parlementarisme révolutionnaire
actuel ne peut €tre que la participation de groupes trés faibles & l'entreprise de mysti-
fication des masses, orchestrée par la bourgeoisie. Le prolétariat est maintenant habitué
34 une utilisation "démocratique" des élections et du parlement. Ia position Léniniste tra—
ditionnelle dans la mesure ol elle demande aux ouvriers dlexprimer leur anti-électoralisme
et leur anti-parlementarisme en glissant un bulletin dans l'urne, est condamnée @& se heur—
ter & ltincompréhension des travailleurs: quitte & voter aux élections parlementaires, les
ouvriers préférent voter pour des gens qui croient aux vertus de llaction parlementaire;
clest un des enseignements de 1l'échec des candidatures trotskystes aux dernitres élections.
Le parlementarisme révolutionnaire dans la mesure ol il s'appuie sur une analyse dépassée
des r8les du parlement et des élections dans la vie politique et de 1l'attitude des masses &
leur égard aboutit en fait & maintenir le prolétariat dans la croyance aux illusions parle-~
mentaires et réformistes et ne peut déboucher que sur une'impasse".

CONCLUSTONS

~ Dans les pays capitalistes avancés le parlement ne joue aujourd‘'hui pratiquement plus
aucun r8le dans la direction des affaires publiques

-~ le systéme électoral démocratique est nécessaire & la bourgeoisie pour masquer la réa-
1ité de son oppression, et comme soupape de sfireté par ol puisse passer le mécontentement
des classes exploitées. En ce sens la bourgeoisie a besoin d'un parti de"gauche" _pouvant
exprimer, en le déformant ce mécontentement. Aux U.S.A. ce rble est assurd par les. syndieats.

~ L'essentiel pour la bourgeocisie est que le mécontentement populaire ne sorte pas des
cadres de ses institutions; une majorité, veire un gouvernement de "gauche" sont parfaite-
ment acceptables par le capitalisme: la bourgeoisie a apprécié a sa juste valeur la colla-
boration des réformistes et des staliniens lors de périodes difficiles pour elle.

-~ Le prolétariat est conditionné & une telle utilisation du parlement et des élections;
toutes les propagandes officielle, réformiste et stalinienne vont dans ce sens. L'expérience
qulil a faite des gouvernements stallno—reformlstes ne l'a pas conduita en faire une
critique pratique.

- Le poids du réformisme et du stallnlsme reste énorme: le prolétariat stil declencbe
des gréves ayant un contenu parfois radical accepte qu'elles se réfldtent dans le_m1r01r
déformant des élections.

-~ Il s'agit aujourd'hui de construire une organisation révolutionnaire, Cette organisa-
tion ne peut se fonder sur les ruines de ce qui a fait faillite: la reprise du mouvement -
ouvrier ne passe pas par le recollage des morceaux épars, méme choisis: un peu de Lénine,
un peu de Trotsky etc... elle ne peut nmaftre que d'une appréciation correcte de la situa—
tion actuelle capable, & partir des possibilités de lutte du prolétariat, d'ouvrir une

( Suite page 21 )

-,
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ISAAC DEUTSCHER

Isaac Deutscher est mort cet été & Rome & 1l'age de 60 ans. Né en I907 en Pologne,
i1 était entré au Parti commmiste polonais en 1926 et en avait été exclu en 1932 en rai-
son de son attitude oppositionnelle envers la politique stalinierme. D&s lors il avait
participé aux luttes de l'opposition de gauche jusqu'au moment ou il était trouvé con- .

traint, en 1939, d'émigrer en Angleterre. Méme lorsqu'il cessa de participer aux activités

de 1'opposition, Deutscher ne -renia pas ses options politiques et clest d'abord ce qui le
distingue de la plupart des anciens communistes qui ont accédé & la célébrité comme his-
toriens ou sociologues en s'intégrant au camp occidental des idéologues de la guerre
froide. Nous ne partageons pas les options politiques qui soustendent les travaux histo~-
riques d'Isaac Deutscher: qu'il s'agisse de ses ouvrages sur Staline, sur 1'URSS apres
Staline ou de la monumentale biographie de Trotzky. Deutscher est toute sa vie resté dans
1l'optique du trotzkysme en ce sens qu'il n'a vu dans 1l'emergence du pouvoir bureau-
cratique qu'un phénomdne historiquement épisodiquie dff & 1l'isolement et au retard de
1'URSS. A ses yeux la situation qui avait donné naissance au stalinisme était désormais
dépassée: en industrialisant la Russie et en se trouvant entrainde & 1l'issue de la guerre
mondiale, & créer des régimes satellites en Europe orientale, la bureaucratie stalinienne
avait miné les conditions de sa propre hégémonie. Lo libéralisation relative du régime
stalinien aprés la mort de Staline, les événements d‘'Allemagne orientale, de Pologne et
de Hongrie entre 1953 et 1956, et, plus généralement, les oscillations des gouvernements
de 1'Estqui, depuis quinze ans, font alterner mesures de réformes et de libéralisation
et mesures de réaction et de répression, lui paraissaient le signe que la bureaucratie
était entrain de perdre pied sous la poussée des nouvelles forces sociales issues des
progres économiques des sociétés de 1'Est. I1 interprétait ce processus comme 1'illustra-
tion vivante des théses de Trotzky: les rapports socialistes de production restés intacts.
en dépit de 1a déformation bureaucratique du pouvoir, déterminaient en fin de compte un

- mouvenment qui & travers toute une série de luttes conduisait & la régénération socialiste
du régime de 1'URSS et des pays satellites.

Nous avons assez souvent exposé notre conception des sociétés staliniennes et post—
staliniennes pour ne pas revenir ici 1onguement sur tout ee .qui nous opposait & Deutscher

' 'rqu'il s'agisse de 1a nature sociale des régimes de 1'Est ou de leur dynamique interne.

Nous nous bornerons & rappeler qu'on ne peut pas tenir pour évident que la dictature bu-
reaucrathue qui a intdgralement dépossédé les ouvriers de toute espéce de participation
4 1a gestion de 1a société, ait laissé intacts les rapports socialistes de production, a
moins de considdrer ceux ci comme une chose en soi existant séparément de tout le sys-
téme des relations sociales concr®tes. Il ne nous parait pas non plus aller de sol que
‘les transformations en cours dans les sociétés de 1'Est soient nécessairement saisissables
commes les étapes d'un processus au cours duquel le développement des forces productives
serait en train de remodeler dans le sens socialiste toutes les superstructures sociales
et politiques du systéme. Il y a 13, croyons nous, une vision optimiste des choses,
extrémement dangereuse. Sauf si le proldtariat- comme il le fit en Hongrie - entreprend
de détruire les superstructurqs bureaucratiques dans leur totalité, les régimes de 1'BEst
n'évolueront pas spontanément vers le socialisme mais, beaucoup plus vraisemblablement,
vers des types de sociétés assez annlogues au capitalisme planifié de 1'Occident. Ltévo-
lution en cours de la Yougoslavie montre que ce n'est pas 13 une pure hypothése et que,
en fin de compte, l'histoire a souvent plus de fécondité que ne le présument les théori-
ciens, pour enfanter des univers jamais vus.
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TI1 reste que melgré ses limites, 1toeuvre de Deutscher est, dans beaucoup de ses ase
pects, d'une incomparable richesse. Nous ne redirons pas aprésles journeaux libéraux et les
revues académiques que Deutscher fut un des grands historiens de notre temps. L'essentiel
est pour nous que chacun de ses livres et notamment sa biographie de Trotsky, est le point
de départ, pour un lecteur attentif, d'une foule de réflexions souvent nouvelles et qu'avec
une inflexible honnéteté Dyutscher a exhumé et réanimé un passé dont la falsification sys—

tématique avait été un des hauts faits de 1l'historiographie stalinienne. Comme telle 1!'oceuvre

de I Deutscher appartient au dela de toutes les dlvergences d'école a tous les marxistes
révolutiormaires. ' : - :

- LANARCHISME

I IE LIVRE DE GUERIN.

I1 est toujours difficile pour un militant marxiste de lire les livres anarchistes. A
1a place d'une analyse économique et sicdale du capitalisme, on y rencontre généralement
que pr.clamation morale, révolte individuelle, attaques simplistes contre 1!Etat. Cette
lecture déja difficile, n'est pas facilitée par le livre de D Guérine. La eonfusion dont les
anarchistes entourent toute chose est amplifide par Guérin qui veut nous présenter tout a
la fois. Citons quelques exemples. Pour Guérin la vie des individus peut se découper en ron-

.delles dont les unes sont anarchistes les autres non: Proudhon est anarchiste au début, con-

gervateur ensuite, mais méme au début, quand il se fait élire député, il n'est momentanément
pas anarchiste, Bakounine 1l'est aprés 1864, il entre & la I &re Internationale et fonde ume
société secrdte, acte peut anarchiste puisque la premidre partie de sa vie est rejetée com-
me "carridre agitée de comspirateur mel qul est sans rapport avec l'anarchisme'.Le cas de
Kropotkine est encore plus singulier, il est anarchiste avant et aprés 1la I dre guerre mon-
diale mais sa position pendant ne reldve pas de l'anarchisme. L'anarcho—syndicalisme sléc—

- roule au déclanchement de cette guerre, sans explication, les anarchistes espagnols a partir

du moment ol ils entrent au gouvermement ne sont plus anarchlstes. Ainsi auvcume liaison

‘ntest faite entre les idées anarchistes et 1'incohérence pratique des anarchistes, qui ne

stexpliquent que par des considérations morales ou en termes d'erreur, oubien encore com-
me clest généralement le cas pour Guérin en esquivant la question. Quand Guérin nous aura
indiqué que "l'autogestion ouvridre qui est, sans doute, la création la plus originale de
1ltanarchie aux prises avec la réalité contemporaine" se déroule en Yougoslavie et en Algé-
rie!! bien que "par ajilleurs, en dépit des précautions prises par le législateur, une cer—
taine bureaucratisation tend 2 se manifester dans les entreprises" !!! nous aurons alors

‘compris que nous avons touché le zéro absolu de la compréhension politique.

CRITIQUE GENE DE L'ANARCHISME.

Le marxisme s'est constitué sur la base d'une comnaissance économique et sociale du ca-
pitalisme concurrentiel de la 2 éme moitié du XIX &me sidcle d'ume réflexion sur 1'histoire
et les luttes du mouvement ouvrier, il a mis en évidence le r8le révolutionnaire du prolé-
tariat. L'analyse de la société en classes ( bourgeoisie, prolétariat) et la lutte de classe
du prolétariat contre la bourgeoisie déterminent la pratique révolutionnaire marxiste. La
révolution socialiste et 1a dictature du prolétariat sont 1l'aboutissement de cette lutte.
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. Ltanarchisme lui, part de déclarations morales sur l'oppr6531on de 1!'Individu par 1=
Société et par'l'Etat. I1 vise la création d'une société d'hommes libres, le renversement de

la société actuelle provenant d'une révolte spontanfe des individus. Quant & la stucture de
la société future, il nous propose l'autogestion, c'est & dire l'ugimsaux mains de tous les
ouvriers, transformes ainsi en autant de petits co—proprmetalres. en autant de petits bour—-
ge01s. :

Avant d'entrepre.dre un bref apergu historique de l'anarchisme, notons ume difficulté
ma jeum., L'anarchisme n'est pas une doctrine unique, mais un foisommement d'idées et de cou-
rents assez divers, ils y a autant d'anarchismes que d'amarchistes comme ils aiment eux-
mémes & le dire, Malgré tout une certaine unité existe, et quelques conceptions relativement
structurées dominent 1l'ensemble et sont attachées aux noms d'amarchistes plus connus.

Llanarchisme est un courant issu de la petite bourgeoisie, vers la fin de la I &re moi-~
tié du XIX éme siécle. la révolution frangaise de 1789 fut la victoire de la bourgeoisie. Mais
le développement rapide de la bourgeoisie au début du XIX dme siécle provoqua la ruine de la
-rpetltembqu;ge0151e dont de larges secteurs furent prolétarisés. Ces couches petites bour i
geoises, écrasées, compressées, par la bourgeoisie exprimérent leur situation au travers de e
1l'anarchisme. Stimer et Proudhon en sont les exemples typiques.De la petite bourgeoisie,
Proudhon en a tous les traits, il peste contre la bourgeoisie et contre 1'Etat, mais il ne
voit dans la révolution prolétarienne que désordre et ruine. Pour éviter la révolution, il
cherche. une solution et pense 1la trouver dans ce qu'il nomme l‘'association ouvridre. Il voit
dans le prolétaire un artisan auquel on a arraché ses outils, il veut les lui rendre. Son
association ouvridre transforme les ouvriers en autant de petits patrons communs de 1llentre—
prise. Une société juste serait ainsi réalisée, sans crise sociale, grfice au contrat mutuel-
liste la bourgeoisie et le prolétariat se transforment en autant de petits bourgeois la lutte
‘des classes est abolie, la révolution n'est plus nécessaire. Heureux Proudhon toujours prét o
4 éliminer le mauvais cdté des choses pour en conserver le bon. Car tous les bons cdtés du
capitalisme sont conservés: propriété privée des associés sur "leur" entreprise, concurrence,
ressort indispensable & la vie économique. En fait, c'est tout le systeme capitaliste qui est
conservé. La révolution de 1848 vit naftre quelques centaines d'associations ouvriéres proud-
honniénes. Elles s'effondrdrent rapidement. De l'aveu méme de Proudhon, reproduit par Guérin

"elles avaient fonctionné comme un patronat collectif et subit 1l'entrainement des idées de
hiérarchie et de suprématie". Maois Proudhon ne tire de cet echec que phrases moralisatrices
sur 1o nécessité d'éduquer les masses.

~Avec Bakounine nous abordons un anarchisme déja profondément influencé par le marxisme
qul comprend que la classe ouvriére est seule porteuse de possibilités révolutionnaires. Les
idées batardes de Bakounine, & mis chemin entre Proudhon et Marx, ne trouveront un écho que A
-dans les pays peu industrialisés comme 1'Italie, 1'Espagne ou la Suisse ou existe une forte
couche dlartisans et d'ouvriers qualifiés trds proches de l'artisanat.

Aprés Bakounine, l'influence individualiste l'emporte & nouveau, l'anarchisme se coupe
du mouvement ouvrier et sombre dans llattentat, le terrorisme et 1la propagande par le fait.
Devant la stérilité de cette attitude,reportant des idées de Bakounine, une tendance anarcho-
syndicaliste se constitue, prend racine dans le mouvement ouvrier et s'y développe notam-—
ment en France et en Espagne. La raison de ce développement est la dégénérescence bureaucra-—
tigue des syndicats et partis ouvriers de 1la II 2me Internationale. Le mouvement ouvrier
avait sombré dans le réformisme, le socialisme n'était que sujet pour discours du dimanche,
l'essentiel était d'obtenir des places au parlement, de petites améliorntions du sort des
prolétaires, le parti social-démocrate, réformiste et parlementariste ne voyait dans le syn-
dicat que son prolongement. Ii'anarcho-syndicalisme de 1a C.G.T. stest alimenté de 1la sainae
reactlon de 1la classe ouvriere contre le réformisme.

L'lmportanee considérable que 1l'anarchisme et l'anarcho-syndicalisme ont eu dans le
mouvement ouvrier, avec Bakounine d'abord dans la premidre Internationale, en France avec le
manifeste des 60, dans la Commune puis dans la C.G.Te d'avant 1914, peut sembler vider de
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tout contenu et n'en faire qu! une accusation ridicule ou de mauyalse foi-e Nous répondrons
tout d'abord en indiguant qu'il ne suffit pas que la clazse ouvriére adhdre i une 1deologle
pour que celle-ci pulsse &tre qualifide de prolétaricrme.la classe ouvridre domma son appui
4 la bourgeoisie libérale, & Ja social-démocratie réformiste el parlementaive, au stalinisme
ou au syndicalisme chrétien. Ma e nous répondrons surtout que les couches de travailleurs
touchées par lfanarchicme et l*:u:%;hosynd‘calismw furent diabord llartisanat et ensuite les
ouvriers qualifiés. Or les cuvriers qualifiés avaient & cette époque, une mentalité ‘proche
de ltartisanat, conscience nrofessiomnelle élevée, gdut du travail bien fait, réalisation
dlun objet complexe et comnlet dans legnel liouvrier qualifié ge rdalisait partiellement en
tant quthomme.C'est sur ces couchas et non sur le prolétariat tel que nous le voyons aujour—
d'hui que 1l'amarchisme est vernu ce greffer. Le prolétariat s'est développé massivement sur-—
tout aprds la I &re guerre rondiale, 1‘arafchousyndicalisme n'a alors plus eu de prise sur lul..

Et clest bien Cans cetie origine petite bourge sige qutil faut chercher J'explication de :
1lentrde de la C.G.T, dans 1'Unica Sacrde wux cbtés de ia S.D. e% de la bourgeoisie au mo- 1
ment du déclanchement de ta I &re guerve mondiale. Sor idéolcgie, centrant toute llaction *
ouvridre un:ouamvn+ dang i'ugine, 1l'a mice dans 1‘1mboss;?iliﬁé dtagir contre la guerre.la

nﬁ la ”5“1ae pas dans L'usine, mais au niveau de 1'Etat. Cotfe ine
| ociale paralysa 1'action des anrcho-syrdicalistes, entraina
leur ralllement A 1 Taton Qau-gp et provogua leur effonirement. Nous dérelopperons ensuite
une critique plus de:ﬂlllc1 ste deux points de 1°idéologie anarchiste, 1'BEtat et ll'inter—
prétation de la révolution russe et ua veint d'histoire, le s 1 d'ailleurs ou les anarchis—
tes aient eu un rdle vréporddrani, la révolution espagnole de 19%6.

III L'ETAT.

1o 2, la classe dirigeante crée un appareil de coercition
pour mainteni” ga demination sur lec classes exploitées: clest 1!'Etat. L'Etat ne posstéde au-
cune sorte dlavioc.lis, il n'est que llexpression de la division de la société en classes

et l‘apparell de po“rv_x;on e la classe dominante. Te pelit bourgeois subit cette oppres—
sion étatique car seule la grmnde bourgeoisie a la décision dans 1iEtat. Mais incapable de
comprendre la réalité de 1'Eta’, elle déclame contre Iui, llaccuse de tous les péchés, y

. Dans uwme sociétd divi.fe on cle
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-voit la source de toubtes ler ceorrupiiors. Le m8ve du 0°b1t bourﬂeo;s ge serait de faire fonc-

tionner sa petite 4piceris ou son petit atelier sans &tre soumis & 1l'autorité tatillomme de
1'Etat.BEt le voila rdlant contrs 1'Eiat, contre les implts.le mouvement nous en a offert un
bel exemple. Llanarchisme est bout dans celteincompréhension de la réalité sociale de 1!'Etat,
Marx surtout aprés la commune, se définit nettement comre anti-étatique, dans ce sens que
Ma vieille machine de 1'Eda’ ée- it &tre Dbrisde" et remplacée par autre chose. Cependant
Marx reste trés vague suv cet autre choss, vague qui exprime L'immaturité de la classe
ouvriere et des problemes r;volaclonraﬁreu, Maig la social-dérocratie entreprend une révision
du marxisme au sujet de 1'Etad, rdvision que Lénine dans "1'Etat et la Révolution" a fort
bien dénoncé. Son explication du ph nomdne reste toutefois trés insuffisante, Nous pouvons
dire que la bureaucratie czocial-iémocrate visait et concevait le socialisme comme 1'aboli-
tion du capitalisme privé et 1'étatisation compléte de 1'économie. Nos S.D. se-disent donc
nettement étatistes ot considdrent g¢ie le mouvement ouvrier diit Iutter pour s'emparer du
pouvoir, clest-d-dire pour les installer dans les fauteuils ministériels, installation qui
domnerait naissance en fait a un 0apitalisme d!'Etat. Liararchisme, vu son attitude vis-a-
vis de 1'Etat fut fortement censible & cette transformalion bureaLcrathue de la théorie
révolutionnaire et l‘exploita considérablement. D!autant plus que Marx lui-méme fut assez

‘peu. actif contre les déforma‘ions social-démocrates de sa critique. Qulil nous suffise de

signaler que s= criticue de aoﬁha n'a jamais été publiée de son vivant.

Une ambivalence existe dans la pansée de Marx. Marx est parti diune critique de la
situation du travailleur dans le processus méme du travail dans les rapports de production

zdans ltusine et aussi des contradictions du capitalisme concurentiel régit par le marché,
qui condulsent aux crises de surproduction. Marx a concentre son étude sur ce deuxleme
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aspec‘b du caplta.'lisme Le probléme révolutionnaire devenait alors de supprimer le marché et
la propméte privée, nationalisation et planification en sont les moyens. La réalisation en
URSS de ces moyens a montré que le socialisme ne pouvait se définir en ces termes o IL de~
vait &tre redéfini tout d'abord & partir des rapports de production dans 1l'usine. Le socia-
lisme, c'est 1'instauration de nouveaux rapports de production, c'est la prise en main par
les travailleurs de leur travail sous tous ses aspects. Et tout d'abord, dans l'usine ol la
direction et la gestion doit 8tre efectude par les ouvriers eux-mfmes. Le Conseil ouvrier
est la forme adéquate pour assurer la gestion ouvridre. Cette prisé en main de 11 économie
stétend & llensemble de la société grice au Conseil Central des Conseils ouvriers. Le Con-
seil Central a pour mission de coordommer et de planifier-1'économie. Il recueille le maxd-
mun d'informations, élabore plusieurs plans. Un plan est adopté par la majorité des travail-
leurs. Une fois votée son application est obligatoire pour toutes les usines. La centralisa-
tion nécessaire & 1'économie moderne est ainsi réalisée par cette obllga'blon. Nous ne pré-
tendons pas traiter dans le détail ce que sera la gestion ouvridre, meis en montrer les
mécanismes essentiels. B

67 *'Eique du programme marxiste tmd:.tionnel cette ‘définition du contenu dv. 80w
c:LaJJ.sme ‘ce par quoi Mla vieille machine de l'E“bat"domt 8tre remplacée n'a pu naftre que
par la réflenon et la critique des expériences historiques et révolutiomnaires domt les
prineipales sont: la révolution russe et sa dégénerescence, les soviets et les comseils de
fabrique en Russie, les conseils ouvriers en Allemagne, Italie et Espagne, la transform_t:.on
du capitalisme concurentiel en capitalisme monopoliste d'Etat...Clest & ce moment historique
seulement qu'un dépassement du programme marxiste traditionnel, des programmes trotskystes
et bordiguistes a pu &tre rdalisé, dépassement sur 1la base et dans la continuation des con—
cepts fondamentaux du marxisme. Sociél.isme ou Barbarie en 1949 a ouvert la voie & cette nou~
velle formulation gque la révolution hongroise a largement confirmée. Pouvoir Ouvrier est
constitué sur la base de cette critique. L'anarchisme lui ne nous débite plus que les vieux
racontars sur le marxisme "autoritaire",

IV 1A RFVOLUTION RUSSE DE 1917.

Pour Bakounine le pire danger qui guette le mouvement ouvrier serait 1llapplication des
théses marxistes car elles méneraient & un nouveau régime d'exploitation plus féroce encore
celui de la bureaucratie rouge. L'évolution de la revolution russe semble donner une valeur
prophétique & ces paroles: les bolchéviks merxistes premnent le pouvoir, s'emparent de 1l'Etat
liquident la propriété privée, eta’slsent 1'économie et on commait la suite, la bureaucratie
rouge transforme 1'URSS en un immense camp de concentration réalisant une exploitation mas.

- sive et sanglante du proletamat. Dol confn,rmtlon des theses anarchlstes sur le marxisme
- et sur l'Etat.

A la place de cette mythologie, considérons le déroulement réel de la révolution russe.
Le prolétariat russe déclenche le mouvement révolutiomnaire en février 1917 gqui provoque
lteffondrement du tsarrisme et 1a montée au pouvoir de la bourgeoisie et de la S.D. (Menche-
V'.Lk) représentant le prolétariat. la social-démocratie se range sur les positions de la
bourgeoisie et veut instaurer une démocratie bourgeoise. Le prolétariat développe la réyo-—
lution gréce aux soviets qu'elle a crée, provoque la chute de la S.D. et donne son appui au
Parbl communiste bolchévik qui acquiert la majorité dans les soviets en octobre 1917 et
prend le pouvoir. Son programme économique immédiat est: pas dlexpropriation des capitalistes

~ dans 1'immédiat, constitution d'un contrble ouvrier "école de gestion pour les ouvriers" en
~ attendant la révolution en Europe, en Allemagne surtout. Mais la classe ouvriére poursuit

son offensive révolutionmaire, chasse les capitelistes, instaure des conseils de fabrique.
Le parti ratifie et encourage alors l'expropriation mais ne favorise pas la gestion ouvriére
préférant 1'étatisation de 1'économie, la nomination de directeurs d'usines et développe le
"controle ouvrier". Ce programme est accepté sans grande résistance par le prolétariat qui
voit dans le parti bolehévik son avant-garde révolutiomnaire, programme qui est proposé en
attendant la révolution européemme., Or en fait la classe ouvridre accepta ainsi que la
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gestion de l'économie fut la gestion par une couche particulidre, clest-a~dire qulelle se
désaisit de la Pénlité du pouvoir au profit du parti commmiste bolchévik. La révolution
était morte.le parti a alors créé la IIT eéme Intermationale pour développer la révolution en
BEurope. Mais ees efforts, cétte politique authentiquement révolutionnaire, n'a pas fait per-
cer la révolution en Europe. L'URSS stest alors de plus en plus enfoncée dans le capitalisme
d'EBtat jusqu'ad sa victoire définitive avec la montée au pouvoir de Staline, l'exil de Trotsky
et l'assassinat des révolutionnaires aux procés de Moscou de 1936. Ainsi ce nlest pas parce-
que le parti bolchévik a reconstriut 1'Etat que 1la révolution ést morte, clest bien au con-
traire parce que la révolution était morte que 1'Etat slest reconstruit et que le parti
s’est tra.nsformé en bureaucratie.

‘ Ncus, sommes loin ainsi des interprétations sommaires sur 1'Etat qui corrompt et opprime
toujours et du marxisme qui ne réve que de reconstituer 1'Etat. Quant au r8le des anarchistes
dans la révolution russe il a été nul au début, l'existence d'un mouvement révolutionnaire
menchevik puis bolchévik ne lui domnant aucune possibilité dtexister. A la faveur du début
de ‘la dégénérescence de la révolution russe, les amarchistes eurent un léger developpement
Gans leurs fextes ni dans leur action ne fut une réponse révolutionna :
ché;lim «Quant & Cronstadt et au mouvement Makno, si des anarchistes y partic;pénnt w ne
fut pas 3ous forme de mouvements et ceux-ci ne peuvent en aucun titre revendiquer une quel~
conque paternité. Il serait trop long ied d'analyser ces deux faits, mais nous avons 1'in-
tention d'écrire un texte & leur sujet. A »

V_LA REVOLUTION EN ESPAGNE.

La seule et véritable rencontre de l'Anarchisme et d'une révolution prolétarienne c'est
en Espagne que nous la trouvons. La effectivement l'anarchisme était 2 la t8te des masses
prolétariemnes et paysammes. Il a le r8le essentiel dans cette révolution, 1la théorie et la
prratique anarchistes ont pu pleinement s'y exprimer. Or la révolution espagnole a été la
plus terrible sanction contre 1l'anarchisme, confronté i la réalité d'une révolution proléta-
riemne, il s'est lamentablement effondré.

Ltanarchisme espagnol était composé d'un puissant syndicat la C.N.T. et d'une orgeni-
sation anarchiste la F.A.I. La CJN.T. était fortement implantée chez les ouvriers en Cata-
logne, Valence et Madrid et chez les paysans en Andalousie 3 Valence et Aragon. Le dirigeant
anarchiste catalan Santillan publia un livre "llorganisme économique de la révolution” ol
s'exprime un anarchisme plus moderne et plus adapté & la vie économique moderne. Il recon-
nait que l'économie moderne doit &tre dirigée et planifide. Il exprime la nécessité dtun
Conseil fédéral de 1l!'économie aux pouvoirs étendus. Les comseils d'usine sont structurés
yar industries dans les conseils syndicaux et territorialement en conseils locaux.le conseil
fédéral est leur émanation. A coté de ces aspects modernisés, il maintient la critique anar-
chiste traditionnelle de 1'Etat, source de tous les malheurs, et ll'antiparlementarisme sys-
tématique qui en découle.

- En février 1936 & la suite de la victoire électorale du Front Populaire et de 1ltam-
biance révolutiomneire qui en résulte, l'armée sous l'impylsion de Franco se lance dans un
putsch. L'admirable réponse populaire lui fait echec et stabilise les positions fascistsa.
En Catalogne surtout, l'opposition au fascisme se transforme en révolution prolétariemne.

En un jour, le pouvoir bourgeois est brisé par le prolétariat et la paysammeries. Les révolu-
tionnaires sont les maftres sans aucune opposition bourgeoise dans toute la Catalogne, donc
la CNT et la FAI ont tout en main. A partir de ce moment, nous assistons au lamentable spec-
tacle des dirigeants anarchistes mcapables de répondre aux aspirations révolutiommaires

des masses. Apreés avoir radoté pendant des années sur la melfaisance de 1'Etat; voila 1'Etat
disparu, l'espace est libre pour les anarchistes. Or nous les voyons désemparés, ne sachant
que faire. Le bourgeois 1libéral Companys donne sa démission de la CNT, elle la refuse, le
maintient & la t8te d'un fantomatique pouvoir bourgeois. La CNT et la FAT se déclarent prétes
a4 collaborer avec les autres formations de gauche, alors qu'ils représentaient 1'immense
majorité du prolétariat les autres, sociaux-démocrates, staliniens, poumistes nfétant que
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trés minorityinss en Catalogne. Finalement, un gouvernement est formé la Généralité de Catal
logne, et nos anarchistes y participent & titre .de ministres. Pareille déconfiture théorique
glest rarement vue dans l'histoire. Ainsi un sidcle de déclamations contre 1'Etat, contre
le marxisme, contre la révolution russe, se termine dans le plus puissant et le plus cons-
cient des mouvements anarchistes dans les faubteuils ministériels d'un gouvernement fantSme .
Plus tard les chefs anarchistes, car nous pouvons désormais utiliser le mot chefs, partici-
pent au gouvernement central de Madrid. Ce que nous reprochons aux anarchistes, ce n'est pas
dlavoir constitué un gouvernement, mais de l'avoir fait avec les sociaux démocrates, les
staliniens et les bourgecis et surtout de s'étre mis & leur remorque.Car ces gouvernements
ne furent que la trahison du prolétariat pour le compte de la bourgeoisie libérale espagnole
et des tenants du capitalisme d'Etat stalinien. Cette trahison poussera les chefs anarchistes
3 sacrifier les collectivités agraires et les comités ouvriers sous pretexte d'antifascisme.
La classe ouvridre sentant la trahison manifestera moins d‘empressement dans son antifas—
cisme. Anarchistes, staliniens et bourgeois écraseront la révolution au nom de la démocra-
tis bourgeoise, Franco lui se chargera d'écraser la démocratie. Les anarchistes écrastrent
1a révolution puis furent incapables de gagner la guerre. La révolution et la guerre ont été
le théatre tragique et sanglant de 1l'effondrement de 1'anarchisme. Les anarchistes espagnols
n'ont pas pu choisir entre le prolétariat révolutionneire et la bourgecisie libérale et ses
alliés staliniens, manifestant une fois de plus leurs positions hybrides issues des réves

de la petite bourgeoisie.

"I1 y eu en Espagne en 1936 une expérience admirable de gestion d‘'usine et de collecti-
vités agricoles par des amarchistes ouvriers et paysans. Trop peu hélas & été dit sur ce.
mouvement qui exprimait un niveau de conscience théorique et pratique extraordinairement
élevé, Mais de ce prolétariat en lutte les chefs anarchistes n'ont rien sfi en faire, pri-
somniers de leur idéologie sommaire contre le marxisme"autoritaire" et 1'Etat "malfaisant
et corrompant®.

La révolution espagnole a été le tombeau de l'anarchisme, la Idre guerre mondiale
1l'avait déjh fait s'écrouler dans presque tous les pays. Si l'amachisme se survit dans de
petits groupes s'est dfl, pensons nous, aux mémes causes qui ont permis son développement. La
bureaucrntisation du mouvement ouvrier, le crétinisme parlementaire des partis ouvriers,
1tecoeurement devant le capitalisme bureaucratique des pays de 1'Est sont les sources au-
quelles ces résidus du passé s'alimentent.

VI CONSEILS OUVRIERS YOUGOSLAVES ET AUTOGESTION EN ALGERIE.

Un dernier avatar nous attend dans la conclusion du livre de D Guérin. Il nous pro-
jette en plein XXéme sidcle selon son expression, en montant en épingle des expériences ac-
tuelles d'inspiration anarchiste. A notre stupéfaction il s'agit des conseils ouvriers you-
goslaves et de 1'autogestion en Algérie. Voila des faits portés grdce & Guérin au crédit
de 1'anarchisme, remercions le de nous en informer, car nous n'avions rien vu d'anarchiste
dans tout cela. Aprés sa rupture avec Staline, la bureaucratie yougoslave au bord de la .
ruine a été obligée de jouer sur tous les tableaux pour s'en sortir; d'ug c8té 1ltaide
américaine, de llautre quelques concessions démagogiques aux ouvriers. Pour les faire fra-
vailler plus dur, pour accroftre la productivité, il a fallu leur faire croire que l'usine
leur appartenait un peu; la bureaucratie titiste créa des conseils ouvriers. Dans ces cone
seils, bien que solidement encadrés par les membres du PCY, les ouvriers peuvent un peu
slexprimer, 1o bureaucratie tient un peu plus compte de leurs revendications. Mais tout ce-
1a ne va pas bien loin, pas au~deld de l'usine en tout cas et aux niveaux supérieurs ceux
ol se premnent les décisions essentielles, 1a bureaucratie rdgne sans partage. Et clest
cette farce que les anarchistes nous présentent comme un début de réalisation de 1'anar—
chisme. D!autant plus que la Yougoslavie s'est engngée dans une série de réformes économi—~
ques qui tendent & restituer au marché et & la concurrence entre usines toute leur impor
tance. Dans ces conditions, méme si les conseils ouvriers avalent le pouvoir dans 1'usine
ils ne pourraient se conduirent que comme un patronat collectif. Mais 13 alors nous compre-
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nons la sympathie de Guérin pour ces pseudo-conseils ouvriers. C'est toute la théorie af

socialisme révolutiomnaire et petit-bourgeois de Proudhon qui ressort et dont Guérin croit
découvriy l'amorce de réalisation en Yougoslavie. Par certains cdtés c'est exact, mais
pour nous ce n'est pas le socialisme. :

En Algérie dans les ugines et les fermes abandomnées par les colons francais, 1l'auto-

‘gestion a pris corps, mot qui s'il s'était développé aurait pu ouvrir -une voie révolution-

naire. Mais le pouvoir central de la clique bureaucratique et militaire de Ben Bella puis
de Boumedienne a immédiatement encadré ces initiatives. Un directeur a été nommé avec la
réalité du pouvoir. Ld aussi un peu de liberté a été laissée au mot d'autogestion, dans
1l'espoir d'une productivité accrue et d'une acceptation plus profonde de 1l'exploitation.
Ln décomposition idéologique des anarchistes est telle qu'ils y voient des embryons de
socialisme libertaire. Dans le méme ordre d'idées nous pourrions leur signnler les kol—~
khoz soviétiques, il est étonnant que Guérin ne les gonsidére pas comme des survivances
anarchistes au sein du marxisme "~utoritaire".

gt ainai que Daniel Guerin nous presente um 11vre ou l'absence d'analyse alterne :
avec les appréciations confuses. Mais ce livre est aussi, en soi, une charge contre ltanar-
chisme qu'il veut défendre. Si nous comparons 1l'admirable "Fascisme et Grand Capital" de
1936 écrit sous l'influence du marxisme "autoritaire", son analyse de 1l'Allemogne et de

ses classes sociales, de la signification du fascisme, et son livre sur "L'Anarchisme", on
ne peut &tre que stupéfait par une pareille degrlngolade 1deolog1que. Si ctest cela que -
1*adhésion & l'anarchisme a produit, c'en est déja une sérieuse démolition.

Hais cette triste confrontation ne saurait nous dispenser g!une conclusion sur l'ane—

rchisme. L'anarchisme, nous l'avons vu, fut une réponse idéaliste aux problemes sociaux
de la petite bourgeoisie vers le milieu du XIX 2me sidcle, réponse individualiste de
Stirner ou de petit proprletalre chez Proudhon. Une absence totale de la compréhension de
la vie 3001ale et du mouvement ouvrier le caracterlse incompréhension provenant de sa
oltuatlon batarde entre le proletarnat et la bourge0131e. I1 ne se développe que par contre-
coup de la bureaucratlsatlon de la Social-Démocratie et des syndicats de la II éme Inter—

rationale, mais s'écroule devant les problemes révolutiomnaires créés par 1a premidre
guerre mondinle. L'anarchisme, ou plus précisément 1'anarcho-syndicalisme, ne subsiste plus
qu'en Espagne ol il connaft un important développement. La révolution espagnole de 1936
nous montre les cnarchistes incapables de constituer la direction révolutiomnaire du pro-
létariat et de la paysanmerie, trahissant 1'idéologie anarchiste et surtout trahissant
le proletarlat révolutionnaire dans l'alliance avec les staliniens et les bourgeois 1ibé~
Taux, Auaourd‘hul enfin, au comble de la bétise, ils voient dans les conseils ouvriers
yaougoslaves, créés de toutes pitces par ld bureaucratie titiste, 1llexpression actuelle de
1tanarchisme. Ces incohérences, ces positions ridicules ne sont que celles d'une petite
bourgeoisie ballotée entre le prolétariat et la bourgeoisie et ne sachant que faire. 7
Guérin peut agiter tant qu'il voudra les replis du drapeau noir, il ne rendrn pas la vie
é_pe cadavre; liére de la petite bourgeoisie est terminde.
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RIALISME ET 1A BUREAUCRATIE Précédeée d'une introduction sur

FACE AUX REVOLUTIONS DANS IE TIERS-MONDE les contradictions du capitalisme, une
. brochure ronéotée, éditée par "Pouvoir

Ouvrier", d'une centaine de pages.
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. officiellement 34 morts.Mais la différence ne fut pas seulement quantitative car lton vit

- 17 -

LES EMEUTES
RACIALES AUX USA
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"Est-ce que nous faisons aussi bien qu'ad Watts?" demandaient les émeutiers de Newark
et de Détroit. Pour beaucbup de noirs 1'émeute de Wrtts, én 1965, marque le début de leur
émancipation et depuis, d!été en été, le nombre et 1'intensité des affrontements ne cesse
de croftre. L'an passé Chicago, C:Lcero et Harlem furent touchés. Cet été vit s'emb‘gaaer an.
moins une douzaine des plus grandes villes américaines: Newark, Détroit, Mimmsapolfs,
Plainfield (New Jer..,ey), Hartford (Comn.), Kansas City (Mo.), Watirloo zIowa) Cambridge
(1 IJa:c'yla.nd)... Rien qu'ad Détroit le bilan déja formidable de Watts fut largement dépassé
puisqu'il y evt au moins 41 morts et pour plus de 250 millions de dollars de dégats alors
que le faubourg de Los Angeles niavait subi que pour 40 millions de pertes et envegistré :

apparaitre des phénoménes nouveaux dans la structure et le développement méme de 1iémeute

~ Que ce soit & Newark, & Détroit ou ailleurs, les émeutes semblent s!'étre déclanchées
suivant un modeéle identique. A 1'origine, un :anldent mineur: arrestation d'un chauffeur de
taxi & Newark, descente -de police dans un tripot & Détroit. Mais parfois clest le discours
d'un ag:Ltateur qui met le feu aux poudres, comme & Cambridge avec Rap Brown llactuel prési-
dent du S.N.CsC. Puis des bandes de noirs se forment parfois rejointes par des groupes de
Jeunes blancs, comme ceux de Coorktown & Détroit, et entre rennent de piller les magasins
du ghetto, exoepteu ceux marqués "soul brother" (8me soeur); la nui# venue, quelques uns
de ces magasins sont aussi pillés. Les forces locales de pollce interviemment et si elles
sont débordées, sont renforcées par les troupes fédérales fortement entrafnées et armées.
A Détroit les hommes du général Throckmorton qui interviemnent avec des chars sont des
vétérants de St Dominge et du Viet Nam qui ont la gachette facile. Des incendies sont
allumés un peu partout. Les: pomp:x.ers sont acceuillis & coups de feu, leurs pertes sont séw
véres,a Newark et détroit ( & Watts ils avaient été moins genes).Les francs tireurs qul
font 1eur apparitlon & Newark et Détroit opdrent seuls ou en groupes. Ils semblent avoix .
été peu nombreux, une centaine 3 Détroit, beaucoup moins i Newark, et plus ou moins orga.m-
sés (1) Mais, fait majeur, des blancs dans une proportion inconnue ou sous estimée se
sont mélés aux noirs (2)°

1
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3i ces émeutes ne semblent pas avoir eu de chefs avoués , ni d'organisation hierarchi-~
sée, il n'en reste pas moins qu'en se qui concerne les francs tireurs il y eut tactique
consciente.D'aprés le "Labour Worker" de septembre 67, & Détroit, "les francs tireurs

‘emp8chaient quiconque d'entrer ou de sortir des trois postes de police les plus importants

du ghetto noir et ils réduisirvent la liberté de manceuvre aux alentours de 7 autres postes”.

(1)"2{1 n'y en avait pas plus de 100 (francs~tireurs) au total , quelques~uns organisés
dans des cellules nationalistes ou terroristes... d'autres étant smplemant des hommes du
ghetto. pleins de haine et capables de tout" Newsweek 7 éfout -

(2) Newsweek 7 aout; US News and World Report 7 aout
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- Meis pourquoi ces pillages, ces violences dans le pays le plus riche du monde peut-on
se demander, ou déboucheromt~elles, sur quelle voie entraineront-elles la nation riche par—
mi les riches?

les Etats~Unis ne sont pas un paradis pour tout le monde. D'aprés "le Monde" du 17/8
30 millions d'américains n'ont pas le revenu considéré comme minimum vital (15% de la popu-
lation totale, mais 41% de 1la population de couleur). On peut d'ailleurs s'interroger sur
la validité de ces statistiques officielles puisque, pour une famille de 7 personnes ou
plus, ce minimun est de 5440 dollars par an.(3) _

Ies noirs forment (Mars 66) II% de le population active; mais un noir sur quatre est
un chameur pexrmenent, ce qui explique que le taux de ch8mage chez eux (8,3% soit plus du
double ‘de celui des blancs (4,1%). Le revenu des noirs décroit relativement 3 celui des
blancs puisqu'en 1952 le repport était de 57% et qu'en 1962 il n'etait plus que de 53%. Mais
le boom créé par la guerre du Viet-Nam a fait remonter ce taux & 56% en 64 sans toutefois
renverser la tendance qui faisait que parmi les travailleurs 3 noirs sur 5 contre3 sur 10
chez les blancs, sont semi-qualifiés ou sans qualification.

AR S s ) . . . . o
~ Ces quelques chiffres, ot bien d‘'autres sereient & citer, montrent que les noivs fomw
ment unme minorité exploitée. Si:ce fait n'est pas historiquement nouveau, le problime ne
s'en trouve pes moins posé dans des termes bien différents aujourd'hui car, alors que déja
la moitié des afro-américains vit dens le nord et ltouest, la majorité dlentre-eux est ao-

tuell.ement installée en zone urbaine.

Ce phénoméne d'urbanisation, commencé pendant la premidre guerire mondisle s'est accélé-
ré A partir de 1940, Dans les 20 années qui suivirent, la concentration des masses noires
opprimées joua un r8le analogue & celul que joudrent les concentrations ouvridres au XIXime
sidcle et au début du XXdme. Pendant ce temps la population noire des villes ol ont éclaté
les plus graves émeutes, Chicago, Los Angelds et Détroit a triplé. Trois raisons principales
4 oe phénomdne: d'une part mécanisation de llagriculture, industrialisation du Sud, d'autre
part avec la premidre guerre mondiale le Noir commence & prendre conscience plus nettement
de la ségrégation et voit dans le noxd une région privilégide, enfin la demande de main-
dtoeuvre industrielle llattire en ville.

Cependant rien n'a été prévu pour accueillir un tel afflux de gens. Compiné & la ségré-
gation, cet état de fait pousse les blancs & fuir le centre des villes pour s'installer en
banlieue alors que les noirs habitent dans des ghettos, dispersés & Watts, concentrés au
centre de la ville & Détroit. Ces ghettos dont la population est & plus de 90% noire, somt
surpeuplés, ce qui explique, en autre raisons, la tendance de leurs habitants & vivre dans
la rue. Dans ces zones la vie des noirs n'est pas sans rappeler, toute proportion gardée,
la oondition des ouvriers anglais telle qu'Engels la décrivit dans "Situation de la classe
laborieuse en Angleterre": dissolution de 1la famille (4) taudis infestés de rets, dérdgle~
ments de toutes sortes... :

Enfin fait important, la condition de la jeunesse. En tout point défavorisée, elle est
particulidrement touchée par le chémege (29%). Deux causes sont & 1l'origine du manque d'ins—
truction, handicap important sur le marché du travail dans un pays & un haut niveau techno-
logiques: la ségrégation dans les écoles dont on a beaucoup parlé et surtout le manque de
moyens financiers, aussi bien 1'impossibilité de l'aide famillale que la difficulté du tre-
vail & temps partiel. la jeunesse disait Boggs dans "Réflexions d‘un ouvrier noir", "cons-
titue la section la plus durement touchée de la population noire" et ce n'est pas pour riem
qu'a Watts 5% des émeutiers étaient des jeunes gens de 15 A 24 ans. D'aprds Hoover "1!414-
ment moteur...fut la jeunesse noire en chdmage ou en rupture dtécole...Elle s'est comportée
ajoutait-il, comme si elle n'avait rien 2 perdre". Le Monde 4/8.

S1 1'on explique pourquoi cette minorité exploitée et méprisée s'est soulevée, il ne suffit
cependant pas de dire qu'il y eut des émveutes, il faut en conpaftre la significations

(3) et (4) voir page 19
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“sont-elles de s.melﬁs 1flancées de violenge" i un defoulement rituel qui a lieu tou.s les ans

da Ter juillet au 31 aoflt, ou représentent-elles quelquechose de plus fondamental‘?

Les événements de juillet apportent et confirment des éléments dignes d'attention.
Détroit est une ville qui a le plus"fait" pour les noirs et pourtant; "parceque plus ils
rontent, plus ils s'éloignent du sommeta..parceque la hiérarchie qui les écrase n'est pas

saulement celle du pouvoir dlachat comme fait économique pur, elle est une infériorité es—

sentielle que leur impose dans tous les aspects de la vie quot.Ldlenne les moeurs.et les
rme]ugés d'une socidtdol tout pouvoir humain est aligné sur le pouvoir dlachat" (5) clest
ja qu'éulate'ﬂent les émeutes les plus violentes. Du point de vue de la conscience, elles.ont
eu un double effet. Diune part, de fagon générale, la grande majorité de la couche noire
avu se modifier, stélever ses capacités de contestation. D'autre part, la clagsse ouvridre
no:Lre & Détroit, en participant 2 la batallle a fait las preuve de sa conscieunce de groupe
isdigxploité et, ce faisant, 1l'a renforcée. Cela signifie que la classe ouvriere noire
a nonrwe"’lemen“t contesié la soclété hors de la production mais que les évéhemn‘(?s Atont
amende A la conbteszleor aussi dans la production. Clest leur action qui entrafna la fermeture
des tro:us géanti de 1l'automobile, Chrysler, Ford et la Général Motors. Et, de ce fait, ils
ont pris conscience de leurs possa.b:.lltes dtaction et de la puissance que leu:c- confere leur

' position dans la soc:.e‘ce amémc.a:me Ceci est un phénoméne révolutionnaire.

Q\lOlqu' on en dlse ’ les emeutes n'ont pas eu un caractdre racial: elles n'ont pas oppoO-—

36 les communautés noire et blanche dans leur ensemble, comme ce fut le cas en 1943 a Dé-

troit. Parlant de cette ville, 1'U,S.News.. du ’7/8/ 67 ecrlvalt confirmant ainsi ce qui

atétait passé ailleurs,."d'wn ce*'ba:m point de vue ce ne furent pas des émeutes raciales.

I1 n'y a presque pas eu de bagarres entre blancs et noirs. La violence était dirigée prin-
¢ipalement contre la vropriété, excepté ce qui concerne les tirs de francs tireurs dirigés
contre la police, les troupes et les pompiers." Les noirs se sont retournés avant tout con-
tre. leux-s exploiteurs immédiats, évidents. Or la plupart des taudis et des magasins des -
snettos appartiennent & des blancs;les loyers sont élevés quant aux magasins, s'ils prati-

ment les mémes prix que partout allleurs, leurs taux de crédit sont particulidrement élevés

(ins*abilité de 1'emploie.).

. Que les noirs sfen soient pris dans leurs actes, non aux blancs en général mais aux
“orces de coercition du pouvoir blanc, est fondamental, car ainsi 1ls mettent la société

-*dJ.rec’benent et globalement en question; ce sont des actes révolu’clonnau'es.l;es noirs ont vu
“ce-qulon leur refusait, aussi bien sur le plan matériel que sur le plan humain. De 1a ‘e

fagon' que,du point de vue matériel, ils ‘ont voulu ce qulils ont vu chez les blancs et dans
1la publicité- "ils veulent tout de suite tous les objets montrés et abstraltement d:l.spon.lbleq
parcequiils veulent en fajre usage. De ce fait ils en récusent la valeur dtéchange, la réa~
1ité marchande .qui en est le moule, la motivation et la fin dernidre et qui a tout selec-
tiomé. Par le vol et le cadeau, ils retrouvent un usage qui, aussitdt dément la mtionali-
+é oppressive de la marchandige," (5) de ‘la mfme fagon donc ils ont dG contester le pouvoir
blanc et lui opposer le pouvoir noir, :jus‘blfica'tlon 1déolog1que qu'ils presen‘bent leur

.-condition etigituation actuelles.

(3) Le Depar‘l;emen‘l: of labor (ministdre du travail) évalue & 6418 dollars par an le revenu

- qui permettrait & une famille de 4 persomnes vivant dans une ville de mener une emstence

fort modeste.
(4) rapport Moynihan; Le Monde 20-21 /8

i(5) Internationale &hwtlonmste n°10
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Les noirs américains sont pour longtemps encore inorganisés. Depu.is llassassinat de
Maleom X, probablement victime de la C.I.A,.” aprés qu'll eut scissioné avec les Black
Muslims pour fonder un mouvement révolutionnaire, il n'y a plus de mouvement de masse orga-
nisé. Quelques groupes dtauto-défense exigtent bien, qui ont pris part aux troubles de 11été
mais tant que les nouvelles recrues de retour du Viet-Nam ne seront pas plus nombreuses,
ils ne représenteront, du point de vue du terrorisme, qu'une faible force.

Existe cependant le mot d'ordre du Black Power ( pouvoir noir) dont persormne ne sait
exactement ce qu'il signifie ni ce qu'il représente. Proné surtout par un mouvement le S.N.
CeCo (comité de coordination des étudiants non violents dont l'ancien président S. Carmi-
chael fut remplacé par Rap Brown, plus nihiliste que son prédécesseur fanonien) +11 semble
signifier & la fois: séparatisme, utopie qui ne résoudrait aucun probléme, racisme anti-
blanc, anti-américanisme et anti-capitalismm. Dans le racisme anti-blanc il faut voir la
résultante de 1thistoire des noirs aux Etats Unis, ainsi qu'un moyen dtaffirmation de soi

explicable par la position défensive vis & vis de la majorité blanche hostile,

Le cbté raciste n'est pas actuellement fondamental comparé & la dynamique engendrée
_P8E g@@chons, ot c'est cette dymamique qui nous fait soutenir les emeutiers. .

Face A ce grave danger pour 1a société et le capitalisme amencam, que proposent 168
autorités? Des mesures de dératisation, des lois anti-émeutes, et llentrainement de briga—~
des repressives. Aucune de ces mesures, bien évidemment, ne pourra freiner le mouvement
noir qui ira en s'approfondissant puisque les tendances de l'économie américaine ne laissent
prévoir aucune amélioration sensible de 1la condition des noirs. Celle-ci sera encore aggra-—
vée par un phénomdne capital: l'automation (6). Le prolétariat et le lumpen prolétariat for—
ment la majeure partie de la commumauté noire étant donmé que 1a petite et la moyemne bour—
geoisies sont numériquement faibles et la haute bourgeoisie insignifiante. Jusqu'i ces der-
niers temps la bow:geolsle capitaliste pu canaliser le mouvement en agissant sur les classes
moyennes (marches i Détroit, Wash:.ng’ton...) grice & l'intermédiaire des organisations conw -
tr8lées par la moyenne bourgeoisie noire alliée aux libéraux blancs. Mais aujourdthui, le
prolétariat entre en lice et, pour la premidre fois, agit en tant que tel & Détroit. Con~
trairement & la petite et moyerne bourgeoisies, il peut difficilement 8tre canalisé par des
syndlcats bureaucratisés et hy'per-refozmstes car dans son ensemble il a de graves diffi-
cultés & adhérer aux syndicats & cause de la couleur de sa peau et du ch8mage qulil subit.
Le plus "a gauche" des syndicats, celui de 1'automob11e,(UAW) est présidé par M Reuther;
celul—~ci est traditiormellement associé & M Luther King, leader de la petite et moyemme
bourgeoisie de couleur, dont 1l'étoile he cesse de pAlir parmi la mojorité de ses concitoyems
noirs. A cause de sa mature, la petite bourgeoisie ne cesse d'osciller entre le prolétariat
et la bourgeoisie, Aux USA, une partie de la petite bourgeoisie noire est ent:'amee par
liaction naissante du proletamat.

s 1@ probldme noir est un des nombreux probl¥mes auxquels est confronté le capitalisme
~américahn et la solution du premier est lide & l'effondrement du dernier qu'il peut favoriser
voire susciter. La question est évidemment de savoir comment se comportera le capitalisme
dans les amnées & venir. Actuellement, une fraction seulement de la commmauté noire est
parvenue i un degré de conscience élevé. Les seuls blancs qul semblent avoir atteint ce
degré sont quelques nouveaux arrivants du Sud et ceux engagés dans des mouvements révolu’s
tiomnaires. Cette minorité ne peut espérer renverser seule une société aussi structurde

ot policée que les USA,

le renversement de la société américaine ne pourra se Taire quta partir dlume alliance
entre les fractions ouvridres noires et blanches. Car 1l'un des caractéres spéoifiques du
prolétariat américain est que, sur une base raciale, il est scindé en deux. Tandis que dans
le prolétariat blanc, emprisonné dans un carcan institutiomnel (syndica'bs réformis*bes..;) 3
on retrouve tous les echelons de qualification, le prolétariat noir est dans son ensemble

BT L ST e

(6)ef Boggs "Réflexions d'un ouvrier noir" (Maspéro)
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pentrre ot quali:f‘iéo Donc ces deux fractions n'ont pas obligatoirement des intér&ts im-—
médiats ou é court terme, commmns ou convergents. Des revendications partielles ou générales

du prolétaﬁat blanc ne peuvent pas toujours concernmer le prolétariat noir directement; par
exemple, des revendications concernant u n secteur ol les noirs ne sont pas présents ou,
- dans certaines circonstances, des revendications sur les conditions de travaile

Ia faiblesse actuelle des couches contestatrices en Amérique et l'opposition de la
majorité des blancs tendent & engendrer chez celles—ci un nihilisme grandissant, capable de
rrovoquer une tentation de génocide chez les blancs. & court terme on peut attendre une ac-
‘oentuation des luttes des noirs et, du fait des migrations actuelles du Sud et du Noxd vers
1' Ouest, penser que le centre de l'agitation se déplacera vers 1'Ouost.

I1 ne faut donc pas espérer comme le font certains que la i‘evolutlon aux USA est pour
. demain, que tout mouvement revendicatif des blancs ou des noirs entrainera ume all:.ance de--
cigive des deux couches. Dés que les objectifs deviendront commns, les nO:LI"S pe:

3 8 de ce qun le prolétariat noir se représente & un moment. comme but, ni]
s‘ag.t de ce que le prolétariat est et.de ce que conformément a on 8tre, il sera histori-
quement contraint de faire." (Marx "la sainte famllle“ ) .

?cam la. sé@‘égatlon dans les syndlcﬁts ot les relatlons entre chémeurs et sy'nd:Lcats
ains® que leur historique...) voir "Decolon:LsatLon du noir américain® (DsGuérin)

. - - : C .
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PARLEMENTARISME OU ABSTENTIONNISME ( Suite de la page 8 )

perSpeCtive révolu’tionnaire qui ne soit pas un cul de sac.

Pour la questlon qu:L nous occupe cela s1gnlfle.
-~ gaigdr la signification du parlement et des el@ctlons et la fonction qu'lls ren-
pligsent dans le capitalisme moderne.
— Comprendre que 1a lutte que le prole’camat mdne dans le processus de productlon ne.
~peut trouver son expression "electorale" que dans un refus de participation au
“rituel mystificateur..
Que 1la t2che d'lune organlsatlon revolutlonnalre do:Lt &tre de developper une propa-
gande en. %e sens et d‘utlllser les périodes électorales pour orgam.ser des. m.mfes—-
tations 'l:endant 4 aller jusqu'au boycott des electlons.

—-Pour les parhls "commnistes”, l’U R S.S. eat 2 'mcamatlon méme du soc1allsme - ou
parf01s méme du communisme, de la sociéié sans classes.

la posa.’clon du trotskysme au sujet de 1 U.R.S. Se est-elle fondamentalement d:Lfferente
de oelle des pax'tis "communistes" ?

~-Clegt ce que nous examinons dans le texte-

"1E TROTSKYSME ET L' U.R.S.S.

'qui est & la d:x.spos:.tion de nos lecteurs -~ Prix : 0,50 ¥, - 10 pages
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‘j'FII_‘.M DE'""PETER WATKINS A,VEC» PAUL :JONES:ET 'JEAN SimIMPTON o

”Un £ilm qui se s:Ltue en Angleterre en 1970. On va oro:Lre que c'est un f:x.lm gan‘!:il,k

, mable eﬁ amusan% parce gque clest un film sur les chanteurs yéyé, mais 13 encors: a'ai esen;
de momtrer le conformisme d'une nation entidre, d'une civilisation qui est 1'esclave des ,oi—e g
sirs, des dlstmctions, des vedettes. publlcitalres quton lui 2 imposés et dont tout le compor-
tement moral et social est determlne par l'extemeur, par des gouvemements qui sont lﬁs mﬁ-i
tres. de cet univers endorml '

"-Au lebut d.u fllm'» 1le grang chanteur qui en est de: héros, a.un personnage et un reperto
piGlence, ot sos apparitions permettent 2 la jeunesse de: !
patrons qui le mampulent décident un jour dten faire 1' instrument d'tme n
pour 1llunité de la nation autour de 1l'Eglise, et le voila devenu une sorte .
chante la bonne parole. Tout le film est une sorte de cauchemar qui montre le formidable en-
gourdissement des gens & l'heure actuelle. C'est ga pour moi *vant tout le c:mema, une ma~.
chine 3 réveiller les gens" S

On peut douter, comme Watkins lui-mfme le dit d'ailleurs, que le cinéma puisse §'bre e
machine & réveiller les gens; on ne peut qu'adhérer pleinement & cette volonte de déma"cifiu
G‘\‘blon, 4 cette colere de Watkins contre le conformisme ambiant. e S

Dans "pmv:.lége", le chanteur sert d'abord & canaliser la violence des Jeunes, qu
détournent ainsi de la rue et de la politique. Plus tard, lorsque le succés du chan‘b&m;z 'éve,
est assuré, il est transformé en apStre du conformisme moral avec la bénédiction de 1'Egii
En fait, tout.au long de cette trajectoire ce sont les financiers qui tirent les flcelles,
- avec le profit comme unique mobile et qui manipulent ainsi le chanteur et le public.Avec la
découverte - de l'amour, Steéve trouve le courage de crier sa haine pour ses fans comme pour ses '
maftres. En une nuit sa populante dlsparalt. Tout 1e monde le rejette.

On est cependant en dr01t de croire que la volonte afflmée du reallsateur de falre une
sorte de "social-fiction", la caricature & gros traits, l'invraisemblance des-situations come
me des cara‘ctéres, l’image choc ne nuisent au propos initial du réalisateur. Pas un instant -
on arrive 3 croire que cette chiffe molle qu'est Stéve soit capable d'une prise de conscience -
aussi nette et de sa révolte finale. L'amalgame réalisé entre le yéyé, 1'Eglise et le zismo
d}ans ‘cette scine grandiose ou Stdve chante son repentir sur un stade, en présence des %
anesthes:Lees, dans un décorum évoquant les manifestations nazies, est difficilement aece
table. Bien sur 1l'important est ailleurs: clest la descmptlon_du processus d'aliénation des
foules et du chanteur qui ne trouvent un catharsis que dans des activités sans danger pour
1'ordre régnant, et qui sont menipulés par des businessmen fApres au gain. lMais de telles in-
vraisemblances conduisent tout droit & critiquer et & refuser le message en bloc, clest dom-
mage! Le tort principal de Watkins est de ne pas avoir choisi la voie du réalisme critique
qui ne lui aurait pas permis des effets aussi percutants, mais certainement plus efficaces.

. Que 1l'on songe qu'un court métrage comme "Lonely boy" sur Paul Anka est inf:iniment';plus Té=
vélateur et plus effarant quant au comportement des jeunes spectateurs face & leur idole, et
il n'y a aucune thése! Les figurants peu enthousmstes de Watkins ont triste mine f'lce. a3 1a
réalité. v

Fiim sympathique donc, mais qui me parait bien plus discutable que ses predecesseurs, .
"plus dure sera la chute" de Robson (sur la boxe) ,"1¢ moment dé la vérité" de Rosi. (qur de -
torero) ou "this sporting jife" d*Anderson .(commen_t on fabrique un rugbyman) .
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