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SOCIALISME OU BARBARIE

LES RAPPORTS DE PRODUCTION
EN RUSSIE *

La question de la nature de classe des rapports économiques
et par tant sociaux en Russie a une importance politique qu’on
ne saurait exagérer. La grande mystification qui régne autour
du caractere soi-disant « socialiste » de I’économie russe est un
des obstacles principaux a I’émancipation idéologique du pro-
létariat, émancipation qui est la condition fondamentale de la
lutte pour son émancipation sociale. Les militants qui commen-
cent a prendre conscience du caractére contre-révolutionnaire de
la politique des partis communistes dans les pays bourgeois sont
freinés dans leur évolution politique par leurs illusions sur la
Russie; la politique des partis communistes leur parait orientée
vers la défense de la Russie — ce qui est incontestablement
vrai — donc comme devant étre jugée et en définitive acceptée
en fonction des nécessités de cette défense. Pour les plus cons-
clents parmi eux, le procés du stalinisme se raméne constamment
a celui de 1a Russie; et dans leur appréciation de celle-ci, méme
s’ils acceptent une foule de critiques particuliéres, ils restent,
dans leur grande majorité, obnubilés parelidée que I'économie

* Extraits d’un onvrage sur PEconomic du Cupila}isme Rureaucratique.
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russe est quelque chose d'essentiellement différent d'une écono-
mie d’exploitation, que méme si elle ne représente pas le socia-
lisme, elle est progressive par rapport au capitalisme.

I1 est en méme temps utile de constater que tout, dans la
société actuelle, semble conspirer pour maintenir le prolétariat
dans cette grande illusion. Il est instructif de voir les représen-
tants du stalinisme et ceux du capitalisme «occidental », en
désaccord sur toutes les questions, capables méme d’étre en dés-
accord sur le deux et deux font quatre, se rencontrer avec une
unanimité étonnante pour dire que la Russie a réalisé le « socia-
lisme ». Evidemment, dans le mécanisme de mystification des
uns et des’autres, cet axiome joue un role différent : pour les
staliniens, Videntification de la Russie et du socialisme sert a
prouver l'excellence du régime russe, tandis que pour les capita-
listes elle démontre le caractere exécrable du socialisme. Pour les
staliniens, 1’étiquette « socialiste » sert a camoufler et a justifier
I'exploitation abominable du prolétariat russe par la bureaucra-
tie, exploitation que les idéologues bourgeois, mids par une phi-

lanthropie’ soudaine; mettent en avant pour discréditer I'idée du

socialisme et de la révolution., Mais sans cette identification. la
tiche des uns et des autres serait beaucoup plus difficile. Cepen-
dant dans cette tiche de mystification, stalintens aussi bien que
bourgeois ont été objectivement aidés par fles courants et les
idéologues marxistes ou soi-disant tels, qui ont défendu et contri-
bué & diffuser la mythologie des « basses socialistes de l'éco-
nomie russe »(1). Ceci s'est fait pendant \ing‘t ans a laide
d’arguments d’apparence scientifique qui se raménent essentiel-
lement 4 deux idées :

a) Ce qui n'est pas « socialiste » dans l'économie russe,
serait — en tout ou en partie — la répartition des revenus. En
revanche, la production, qui est le fondement de l'.(‘conomxe.el
de la société, est socialiste. Que la répartition ne soit pas socia-
liste, est aprés tout normal. puisque dans la « aphas§~ inférieure
du communisme » le droit bourgeois continue a prévaloir.

b) Le caractére socialiste — ou de toute fagon, « transi-

(1) Daus cet ordre @’idées, ¢’est L. ‘frotsky qui a le p}us cv._mlnbnc..—; samat
conunune mesure avee personie d’autre, 4 canse de Tonmense aumut; dop.
i jouissait aupres des milieix révolutionnaives anh‘-stallm(\uf — ~i\ méa‘ n(:cu}{1
cefte ‘confusion auprés de Pavant-garde ouvriére. Son analyse erronée delo
socifté russe continne A exercer une, mﬂueucp qui est do.venu.o nette-mgnt
néfaste, danr la mesurc ol elle est toujours maintenue avee mﬂllxmm_nt.mo'ms
de sérieux ct d’apparence sciendifique par ses ¢pigones. Notous em.ou; Pin-
fluence que certains franes-tireurs du s.tahlnsme, comme M. Bette..hex‘gn,
— habituellement cousidéré comme ¢ marx)s}q 2, pour 1a plus grande _lulm‘t}é
des géncrations futures — exercent par le lait qu’ils habillent teur dipologie
de Ja bureaucratie d’un jaurgon « socialiste ».

z

- A B A E——

-

~toire », comme dirait Trotsky — de la production (et partant

le caractere socialiste de l'économie et le caractére prolétarien
de I'Etat dans son ensemble) sexprimerait dans la propriété

étatique des moyens de production, la planification et le mono-
pole du commerce extérieur.

On ne peut que s'‘étonner en constatant que tout le bavar-
dage des défenseurs du régime russe se rameéne en définitive a
des idées aussi superficielles et aussi étrangéres au marxisme,
au socialisme et a I'analyse scientifique tout court. Séparer radi-
calement le domaine de la production de la richesse et celui de
sa répartition, vouloir critiquer et modifier celle-ci en mainte-
nant intacte celle-1a, voild une imbécilité digne de Proudhon ‘et
du steur Eugéne Diihring (2). De méme identifier tacitement
propriété et production, confondre volontairement la propriété
étatique en tant que telle avec le caractére « socialiste » des
rapports de production n’est qu'une forme élabarée de créti-
nisme sociologique (3). Ce phénoméne hautement étrange ne
s'explique que par la pression sociale énorme exercée par la
bureaucratie stalinienne pendant toute cette période et jusqu’a
aujourd’hui. La force de ces arguments ne consiste pas dans
leur valeur scientifique, qui est nulle, mais dans le fait que
derricre eux se trouve le puissant courant social de la bureau-
cratie stalinienne mondiale. A vrai dive, ces idées méritent 2
peine une réfutation a part. Cest 'analyse d’ensemble de 1'éco-
nomie bureaucratique qui doit montrer leur caractére profondé-
ment faux et leur signification mystificatrice. Si, néanmoins, nous
les examinons en elles-mémes, en guise d’introduction, clest,
d’une part, parce quelles ont actuellement pris la force de pré-
jugés qu'il faut déraciner avant de pouvoir utilement aborder
le véritable probleme, d’autre part, parce que ‘nous avons voulu

(2) En dlfinitive pour ies véformistes du régime hureaucratique, il s‘agit
tout bounemrnt d’%n conscrver le « bon ¢oté » (les rapports de  produgtion
< # buse socialiste ») et dfen éliminer «le mauvals » Jia répartition inégale,
le « parasitisme » bureaueratique). (Cf. K. MArx, Misére de la Philosophie,
Paris, 1935, p. 127 et suivantes,) Voila comment Engels jugeait des tenlatives
aantogues de feu Dihring : o .. richesse de production, bhon coté; ... vichesse
de repartition, mauvais coté¢, a la povte ! Appligué aux circohstaices
actuelles, cela veut dire : le mode capitalisté de- production est fart bon et
beut subsister, mais Je mode capitalistc de répartition ne vaut rien et doit
ctr aboli. C'est a4 ces absurdités qu’on csl conduit quand on éerit sur 1’éco-
uomie sans uvoir sculement cowpris le rapport nécessaire eutre production
ft ﬁ«.{):u'tilio)n. » (F. ExcErLs, M. E. Dihring bouleverse la Science, Pavis, 1946,
g AV AV ; :

(3} «A la demande, quels étaient ces rapports, on ne pauvait répondre
quc par une analyse eritique de 1’éconpmic polilique, embrassani Pensemble
dp ces rapports de propriété, non pas dans leur expuression Juridique de
rapports de volontd, mais dans leur forme réelle de rapporty de la production
neadérielle... Proudhon subordonne Mensemble de crs rapports doonomiques 4
la nolian juridique de la propriétd... » (K. Makx, Mistre de la Philosophie,
P. 224; souligné par nous.)



en profiter pour approfondir certaines notions importantes,
comme celles de la répartition, de la propriété et de la signifi-
cation exacte des rapports de production.

1. — PRODUCTION - REPARTITION
ET PROPRIETE

A. — PRODUCTION ET REPARTITION.

Aussi bien sous leur forme vulgaire («il y a en Russie des
abus et des privileges, mais dans 1'ensemble cest le socialisme »)
que sous leur forme « scientifique »(4). les arguments tendant
A séparer et a opposer les rapports de. production et les rapports
de répartition ne font que revenir en deca méme de I'économie
.bourgeoise classique.

Le processus économique forme une unité, dont on ne peut
séparer artificiellement les phases, ni dans la réalité, ni dans la
théorie. Production, répartition, échange et consommation sont
des parties intégrantes et inséparables d’un processus unique,
des moments qui simpliquent mutuellement, de la production
et de la reproduction du capital. Ainsi, si la production, au sens
strict du terme, est le centre du processus économique, il ne faut
pas oublier que, dans la production capitaliste, I'échange est
partie intégrante du rapport productif — d’une part, parce que

" ce rapport est tout d’abord achat et vente de la force de tra-
vail, et parce qu’il implique I'achat par le capitaliste des moyens
de production nécessaires, d’autre part, parce que les lois de la
production capitaliste s’affirment comme lois coercitives a tra-
vers le marché, la concurrence, la circulation — en un mot
Iéchange (5). Ainsi la consommation elle-méme est soit partie
intégrante de la production (consommation productive), soit
dans le cas de la consommation dite improductive, condition
préalable de toute production, I'inverse étant également vrai (0) -

(1) TroTsky, La Révolution trahie, p. 276. = il
(3) « En premier lieu il est clair que PPéchange d’activités et de capacités.
qui s’cffectue dans la production meéme lui appartient direclement et Ia
constitue essenticllement. Cela est vrai, c¢n second lien, de Déchange des
produils dans la mesure oit il est Pinstrument qui sert a fournir le produit
acheve, destiné a la consommation immédiate. Dans ces limites, 1'échange
lui-méme est un acte compris dans Ja production. En troisiéme lieu,
Péchange entre producteurs échangistes est, d’aprés son organisation, aussi
bien déterminé entiérement par la production qu’il est lui-méme une activité
productive... L’échange apparait ainsi dans tous ses moments, comme direc-
tement compris dans la produclion ou déterminé par elle. » (K. MARx, Intro-
duction & une critique de UEconomie politique, publié avec la Coniribution &
{a critique de U'Economie politique, Paris, 1928, p. 231.) 2
23(6J 1. Marx, Introduction & une critique de U'Lconomie politique, pp. 316-

Ainsi, enfin, Ia répartition n’est que le revers du processus pro-
ductif, un de ses cdtés subjectifs et de toute facon résultante
directe de celui-ci.

_ lct une explication plus longue est indispensable. « Réparti-
tion », ou «distribution », a deux significations. Dans le sens
courant, la répartition est la répartition du produit social. C’est
de celle-ci que Marx dit que ses formes sont des moments de la
production elle-méme. «Si le travail n’était pas déterminé
comme travail salarié, le mode suivant lequel il participe i la
distribution n’apparaitrait pas comme salaire, ainsi que cest le
cas pour l'esclavage... Clest pourquoi les rapports ¢t modes de
distribution apparaissent seulement comme le revers des agents
de production. Un individu qui participe a la production sous
la forme du travail salarié, participe, sous la forme de salaire,
aux produits, aux résultats de la production. La distribution
est ellee-méme un produit de la production, non seulement en
ce qui concerne l'objet, puisque seuls les résultats de la pro-
duction peuvent étre distribués, mais en ce qui concerne la
forme particuliére de la distribution, la forme suivant laquelle
on participe a la distribution... Les économistes, comme Ricardo,
auxquels tous les premiers on reproche de n’avoir en vue que
la production, concevaient instinctivement les formes de distri-
bution comme l'expression la plus catégorique on s’affirment les
agents de production dans une société donnée. » (7)

La répartition a encore un autre sens; c’est la distribution
des conditions de la production : « Congue de la maniére la plus
superficielle, la distribution apparait comme la distribution des
produxts et ainsi comme plus éloignée de la production et quasi
indépendante vis-a-vis d’elle. Mais avant d'étre la distribution
des produits, la distribution est : 1° la distribution des instru-
ments de production; 2° — ce qui est une nouvelle détermina-
tion du méme rapport — la distribution des' membres de la
société entre les différents genres de production (subsomption
des individus sous des rapports de production déterminés). La
distribution dés produits est manifestement un résultat de cette
distribution qui est incluse dans le procés de production 1lui-
méme et détermine Vorganisation de la production. Considérer
la production en laissant de cdté cette distribution qu’elle ren-
ferme est évidemment de I'abstraction vide, tandis que, au con-
traire, la distribution de produits découle de soi de cette dis-
tribution qui, a l'origine, constituait un moment de la produc-

_(7) K. MARx, Infroduction a une critique de I’Economie politique, pp. 324-
#25. (Cf. aussl, Le Copital, t. XIV, pp. 209, 210, 215-217.) i 4 i



tion. C'est précisément parce que Ricardo s'attachait 4 conce-
voir la production moderne dans son organisation sociale déter-
minée et parce qu’il est 'économiste de 1a production par excel-
lence, qu’'il déclare la distribution et non la production, le
théme propre de I'économie moderne. Ici, apparait 4 nouveau
I'absurdité des économistes qui traitent 12 production comme
une vérité éternelle alors qu’ils enferment I'histoire dans le
domaine de la distribution. La question de savoir quel
est le rapport de cette distribution a la production qu'elle
détermine est manifestement du domaine de la production
méme. Dirait-on qu’alors’ du moins — puisque la produc-
tion dépend d’une certaine distribution des instruments de
production — la distribution dans cette signification précéde
la production, est présupposée par elle, il y aurait a répondre
que la production en fait a ses conditions et ses présuppositions
qui en constituent les moments. Celles-ci peuvent paraitre, dans
les commencements, avoir une origine spontanée. Par le proces
de production méme elles deviennent, de facteurs spontanés, des
facteurs historiques et si, pour une période, elles apparaissent
comme présupposition naturelle de la production, elles ont été
pour une autre un résultat historique. A Dlintérieur de la pro-
duction méme, elles sont constamment transformées. L'applica-
tion du machinisme, par exemple, modifie 1a distribution aussi
bien des instruments de production que des produits. et la
grande propriété fonciere moderne elle-méme, est le résultat
aussi bien du commerce moderne et .de 'industrie moderne que
de I'application de la derniere a l'agriculture. » (8)

Cependant, ces deux significations de la répartition sont inti-
mement liées I'une 4 Yautre et évidemment aussi au mode de
producfion. La répartition capitaliste du produit social, décou-
lant du mode de production, ne fait qu’affermir, amplifier et
développer le mode capitaliste de répartition des conditions de
la production. Clest la répartition dii produit net en salaire et
plus-value qui forme la base de I'accumulation capitaliste. qui
reproduit constamment a une échelle supérieure et plus ample
12 distribution capitaliste des conditions de la production et ce
mode de production lui-méme. On ne saurait, a la fois, résumer
et généraliser cette liaison mieux que Marx : « Le résultat au-
quel nous arrivons n’est’ pas que la production, la distribution,
Véchange, la consommation sont identiques, mais qu'ils sont
tous des membres d’une totalité, des différences dans une unité,

8'(8) K. Marx, Intrdduction & une critigue de I’Economie polilique, pp. 326-
328.

La production se dépasse aussi bien elle-méme, dans la détermi-
nation antithétique de la production, qu’elle dépasse les autres
moments. C'est par elle que le procés recommence toujours de
nouveau. Que I'échange et la consommation ne puisse étre 1'élé-
ment prédominant cela s'entend de soi. Il en va de méme de la
distribution comme distribution des produits. Mais comme dis-
tribution des agents dé la production, elle est elle-méme un mo-

- ment de la production. Une forme déterminée de la production

détermine donc des formes déterminées de la consommation, de
{a distribution, de I'échange, ainsi que des rapports réciproques
déterminés de ces différents facteurs. Sans doute la production
dans sa forme unilatérale est, elle aussi, déterminée par d’au-
tres moments; par exemple, quand le marché, cest-a-dire ia
sphére des échanges, s’étend, la production gagne en extension
et se divise plus profondément. Avec un changement dans la
distribution ,la production change, par exemple avec la concen-
tration du capital, une distribution différente de la population
entre ia ville et la campagne, etc... Enfin, le besoin de la consom-
mation détermine la production. Une action réciproque a lieu
entre les différents moments. C'est le cas pour chaque touf
organique. » (9)

Lorsque, par conséquent, Trotsky — pour ne rien dire de
ses €pigones — parle du caractére « bourgeois» de la réparti-
tion du produit social, en Russie, en l'opposant au caractére
« socialiste » des rapports productifs ou de la propriété étati-
que (1), il n'y a la qu'une douce plaisauterie : le mode de répar-
tition du produit social est inséparable du mode de production.
Comme le dit Marx, il n’en est que le revers : « L’organisation
de la distribution est entierement déterminée par I'organisation
de la production. » S'il est vrai « qu'un individu, qui participe
a la production sous la forme du travail salarié, participe sous
la forme du salaire aux produits, aux résultats .de la produc-
tion », il ne peut qu'étre vrai aussi inversement qu'un individu
qui participe sous la forme de salaire aux produits, particive
la production sous la forme du travail salarié. Et le travail
salarié implique le capital (10). Imaginer qu'un mode de répar-
tition bourgeois peut se greffer sir des rapports de production
socialistes n’est pas moins absurde que d’imaginer un mode de
répartition féodal se greffant sur des rapports de-production
bourgeois (non pas a c¢dté, mais sur ces rapports et résulter de

@ K Magrx, Introduction @ une critique de I'Economie politique, pp. 331-
332,

(10) K. Marx, Le Capital, t. V, p. 53; t. VII, p. 223; t. XiV, p. 120 et sui-
vantes. F. Exceis, M. E. Diihring bonleverse la Science, t. 11, p. 70.



cgs rapports). Comme cet exemple le montre, il ne s'agit méme
pas ici d'une «erreur» : il s’agit d’une notion absurde, aussi
dénuée de sens scientifique qu’ «avion hippomobile », par
exemple, ou « théoréme mammifére ».

Ni la répartition des conditions de la production, ni le mode
de production ne peut étre en contradiction avec la répartition
du produit social. Si cette derniére a un caractére opposé Aux
premieres, qui en sont les conditions, elle éclatera immédiate-
.ment — de méme qu'éclaterait immeédiatement et infaillible-
ment toute tentative 'd'instaurer une répartition « socialiste »
sur la base des rapports de production capitalistes.

Si donc, les rapports de répartition en Russie ne sont pas
socialistes, les rapports de production ne peuvent pas I'étre non
plus. Ceci précisément parce que la répartition iest pas auto-
nome, mais subordonnée a la production. Les épigones de
Trotsky, dans leurs efforts désespérés pour masquer I'absurdité
de leur position, ont souvent déformé cette idée de la manicre
suivante : vouloir tirer des conclusions sur le régime russe d’aprés
les rapports de répartition, signifie remplacer 'analyse du mode
de production par I'analyse du mode de répartition. Ce lamen-
table sophisme vaut autant que cet autre : regarder sa montre
“pour voir s'il est midi, signifie croire que ce sont les aiguilles de
la montre qui font monter le soleil au zénith. 11 est facile de
comprendre que, précisément, parce que les rapports de répar-
tition sont déterminés sans ambiguité par les rapports de pro-
duction, Ton peut définir sans erreur les rapports de produc-
tion d’une société si 'on connait la répartition qui y prédomine.
De méme que l'on peut sans erreur suivre la marche d’un
navire méme si I'on n’apercoit que les mats, de méme l'on peut

déduire la structure fondamentale (supposée inconnue) d’un
régime d’aprés le mode de répartition du produit social.

Mais ici I'on entend parler trés souvent du « droit bour-
geois qui doit subsister dans la phase inférieure du commu-
nisme » en ce qui concerne la répartition. Cette question sera
traitée plus loin dans 1'extension nécessaire. Disons cependant
tout de suite que personne avant Trotsky n’avait imaginé que
I'expression « droit bourgeois », employée par Marx métapho-
riquement, pouvait signifier la répartition du produit social
selon les lois économiques du capitalisme. Par la « survivance dy
droit bourgeois », Marx et les marxistes ont toujours entendu
la survivance transitoire d’une inégalité, non point le main-
tien et Papprofondissement de U'exploitation du travail.

A ces sophismes sur la répartition se lie une autre idée de

lrc_»tsky (1) selon laquelle Ia bureaucratie russe n’s pas sa
racine dqns les rapports de production, mais uniquement Lians
la.répartition, Quoique cette jdée sera discutée & fond plus tard:
lorsque nous traiterons de la nature de classe de la bureaucratie,
il est nécessaire d’en dire quelques mots dés maintenant a
cause de son lien avec la discussion précédente. Cette idée pd,ur-
rait ne pas €tre absurde dans la mesure ou lon attribuerait a
!a .bm:e.aucratle russe la méme signification (ou plutot la méme
msx.gmhan.u:e) économique qu'a la bureaucratie des Etats h.our-
geois de I'époque libérale, au milieu du Xixe siécle. On avait la
alors, un corps qui.jouait un role restreint dans la vie écono-'
MIque, quon pouvait qualifier de « parasitaire » au méme titre
que l'es ’pro.sutuées et le clergé; corps dont Jes revenus étajent
constitues par des prélevements sur les revenus des classes ayvant

. des racines dans Ia production — bourgeoisie, propriétaires fon-

Clers ou prolétariat; corps qui n'avait rien a voir avec la pro-
ductlgn. Mais il est évident qu'une telle conception n'est méme
p}lus juste en ce qui concerne la bureaucratie capitaliste actuelle
JJI'Et'at etant devenu depuis des décades un instrument vital dé
1 cconomie de classe et jouant un role indispensable dans [a coopa
dlnat{on de la production. La bureaucratie actuelle du, hiniir-’-re
de 'I’P:conor.nic Nationale en France, si elle est parasitaire ll';\‘t
au-meme titre et dans le méme sens que celle de |a Banq.uu ihe
Fr:'mce, de la SN.C.F. ou de la direction d’un trust : c’est—d-di\re
qu’elle est indispensable dans le cadre des rapports écon-umicues
du capxtalxsm.;- actuel. Il est évident que la tentative d’aQsim‘ile{
la bLlr?aGCI'atxe russe, qui dirige la production russe de A az
aux tres honorables fonctionnaires de I'ere victorienne. de tout'
point de vue mais surtouft du point de vue du réle €conomique,
ne peut que provoquer le rire. Trotsky réfute lui-méme ce qu’ii
dit par adlgurs, lorsqu’il écrit que « la bureaucratie est devenue
une force mcontrélée dominant les masses » (12) qu'elle est
<« maltrgs'se de la sqciété » (13), que «le fait méme’qu’elle \"e:it
appropri¢ le pouvoir dans un pays ol les moyens de pro:lucktio.n
le;s plus importants appartiennent & IEtat, crée entre elle et les
richesses de la nation des rapports entierement nouveaux. Les
moyens de production appartiennent i I'Gtat. |’[Gtat appaftient.
en quelque sorte, a 1a bureaucratie.. » (14) ¥
Comment d'zilleurs, un Sroupe pourrait-il jouer un réle domi-
nant dans la répartition du produit social, décider en maitre
absolu de la répartition du produit net en partie accumulable

(11) L. Trorsky, In defense of Marxism

12) La Révolulion tralel:e, D. 66. =2k
(13) Ib., p. 133,

(14) 1b., p. 281,



et partie consommable, régler la division de celle-ci en salaire
ouvrier et revenu bureaucratique, s'il ne domine pas dans toute
son étendue la production elle-méme ? Répartir le produit entre
une fraction accumulable et une fraction consommable signifie
avant tout orienter telle partie de la production vers la produc-
tion de moyens de production et telle autre la production d'objets
d’objets . de consommation; diviser le revenu consommable en
salaire ouvrier et revenu bureaucratique signifie orienter une par-
tie de 1a production d’objets de consommation vers la production
d’objets de large consommation et une autre partie vers la pro-.
duction d’objets de qualité et de luxe. L’idée que Y'on puisse
dominer la répartition sans dominer la production est de l'en-
fantillage. Et comment dominerait-on la production si on ne
dominait pas ‘les conditions de la production, tant matérielles
que personnelles, si on ne disposait pas du capital et du travail,
des biens de production et du fonds de consommation de la
société ?

B. — PRODUCTION ET PROPRIETE.

Dans la littérature « marxiste », concernant la Russie, on
rencontre une double confusion @ sur le plan général, les formes
de la propriété sont identifiées aux rapports de production; sur
te plan particulier, la propriété étatique ou « nationalisée » est
considérée comme conférant automatiquement un caractere
« socialiste » 4 la production. Il est nécessaire d’analyser briéve-
ment ces deux aspects de la question.

a) Déja chez Marx, la distinction évidente entre les « formes
de la propriété » et les rapports de production est clairement
stablie. 'Voila comment celui-ci s'exprimait a ce sujet- dans sa
préface célébre a la « Critique de 1'Economie Politique » :
« Dans la production sociale de leur vie, les hommes entrent en
des rapports déterminés, nécessaires, indépendants de leur vo-
lonté. L’ensemble de ces rapports constitue la structure écono-
mique de la société, la base réelle sur laquelle s’éléeve une super-
structure juridique et politique... A un certain degré de leur
développement, les forces productives matérielles de la société
entrent en contradiction avec les rapports de production exis-
tants, ou, ce qui nwen est que Pexpression juridique, avec les
rapports de propriété au sein desquels elles s'étaient mies jus-
qualors... 11-faut toujours distinguer entre le bouleversement
matériel des conditions économiques de la production... et les
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2 % ;;zf"s.» Z:f;;dzqztes, politiques... bref, les formes idéologi-
La legon de ce texte est claire. Les rapports de production sont
des rapports sociaux concrets, des rapports d’homme i homrr;° et
de classe a classe, tels qu'ils se réalisent dans la production e; la
reproduction constante, quotidienne de la vie matérielle. Tel est
le rapport entre maitre et esclave, entre seigneur .et ser.f
el est aussi le rapport entre patron et ouvrigr tel qu'il se:
faconne au cours de la production capitaliste dont la forme
empirique immeédiate est I'échange de la force d'e travail de I'ou-
vrier contre le salaire donné par le capitaliste, basé sur la pré-
supposition de la possession du capital (aussi b,ien sous la forme
matérielle que sous la forme argent) par le patron et cellel de
la force de travail par I'ouvrier, A ce rapport de production, le
drqlt donne dans une société « civilisée », une expressi;)n a.bs-
traite, une'for'me juridique. Dans notre exemple concernant la
société capx.tallste, cette forme juridique est d’une part, pour les
presuppositions du rapport productif, la propriété des movens
de production et de Targent accordée au capitaliste et la libre
Ehsposmon de sa force de travail accordée a l'ouvrier (c’est-
a-dire I'abolition de I'esclavage et du servage), d'autre part pour
le rapport en question Iui-méme le contrat de location de tra-
vail. Prqprlété du capttal, libre disposition de sa propre for;e
de travail par l'ouvrier et contrat de location de travail sont la
form‘e Jundlque'des rapports économiques du capitalisme .
Cette expression juridique couvre non seulement les rap‘ports
cie qud’ucltlon au sens strict de ce terme mais l'ensemble de
Pactivité économique. Production, répartition, échange, disposi-
tion des conditions de la production, appropriaticn ducp’roduit et
méme cops9mmation se trouvent placés sous la forme de la pro-
priete privée et du droit contractuel bourgeois. Nous avons dgnc
dun’e part, la réalité économique, les rapports de producrim’
la répartition, I’échange, etc..., et d’autre part la forme juridi p
qui exprime abstraitement cette réalité. La production est inlle
proprieté comme Péconomie est au droit, comme la base réé’lla
ala superstructure, comme la réalité est 3 I'idéologie. Les formefs:
de la propriété appartiennent a la superstructuré juridique
icgg(:)g;iclliecshsl\/larx dans le texte cité plus haut, aux « formes

~ b) Mais quelle est exactement la fonction de cette expression
juridique ? Peut-on supposer que nous avons 1a un miroir fidéle

(15) K. MaRx, Contribution & la criti s ; . z
1928, pp. 4-6. (Souligné par mous.) critique de UEconomic politique, Paris,
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des réalités économiques ? Seul un vulgaire libéral, comme dirait
Léinine — et comme il I'a dit réellement dans un cas fort ana-
logue (16) — ou un mécaniste sans espoir pourrait admettre
cétte identité. 1l nous est impossible d’entrer ici dans l'analyse
des rapports entre la base économique et la superstructure juri=
dique, politique, idéologique en général d'une société. Mais en
ce qui concerne le droit lui-méme, quelques explications sont
indispensables. Marx et Engels avaient pleinement conscience de
{a distortion que subit la réalité économique par son expression
juridique. Dans son appréciation de Proudhon, Marx insistait
sur le fait que la réponse a la question : « Qu'est-ce que la pro-
priété ? » est impossible sans une analyse de I'ensemble des rap-
ports économiques réels de la société bourgeoise (17). Voila, d'au-
tre part, comment Engels s'exprimait a ce sujet : «Dans un
Etat moderne, il faut non seulement que le droit corresponde a
la situation économique générale et soit son expression, mais
encore qu'il en soit l'expression systématique qui ne s’inflige pas
un démenti propre par ses contradictions internes. Et, pour y
réussir, il refléte de moins en moins fidélement les réalités éco-
nomiques. » (18)

Mais la raison que donne Engels pour exprimer le désac-
cord de plus en plus criant entre la réalité é¢conomique et les
formes juridiques, pour valable qu'elle soit, n’est ni la seule, ni
la plus importante. Le fond de la question est a chercher dans
ce que l'on peut appeler la double fonction du droit et de toute
superstructure. Le droit comme toute {forme idéologique dans une
société d’exploitation, joue 2 la fois le role de forme adéquate de
la réalité et de forme mystifiée de celle-ci. Forme adéquate de
la réalité pour la classe dominante, dont il exprime les intéréts
historiques et sociaux, il n’est qu'un instrument de mystification
pour le reste de la société. I est important de remarquer que
V'épanouissement de ces deux fonctions du droit est le fruit de
tout un développement historique. On peut dire que, primitive-
ment, la fonction essentielle du droit est d’exprimer la réalité
économique, ce qui se fait dans les premiéres sociétés civilisées
avec une franchise brutale, Les Romains ne se génent pas pour
déclarer par la bouche de leurs juristes que leurs esclaves sont
pour eux des « choses » et non pas des personnes. Mais plus le
développement de l'économie et de la civilisation fait entrer
I’ensemble de la société dans la vie sociale active, plus la-{fonc-
tion essentielle du droir devient non pas de refléter, mais préci-
d A .

(16) V. La Révolution prolétarienne et le rénégat Kaulsky.

(17) V. Misére-de la Philosophie, p. 224.
(18) ENcELs, Lettre a C. Schmidt, du 27" oct. 1890. (Souligné par nous.)
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sément de masquer la réalité économique et sociale. Rappelons-
nous I'hypocrisie des constitutions bourgeoises, comparée a la
sincérité de Iouis XIV proclamant : « L’Etat, c’est moi. » Rap-
pelons-nous également la forme ouverte qu’a le surtravail dans
i’économie féodale, ou le temps de travail que le serf consacre
A lui-méme et celle qu'll donne au seigneur sont matériellement
distinctes, et la forme voilée du surtravail dans la production
capitaliste. L’histoire contemporaine offre tous les jours des
exemples non seulement de la réalité, mais de-l'efficacité de ce
camouflage : mais ce sont surtout le stalinisme et le nazisme qui
sont passés maitres dans l'art de la mystification des masses
aussi bien par les slogans propagandistes que par les formules
juridiques (19).

~ Le cas ou l'on peut le plus facilement déceler cette double
fonction du droit est le domaine du droit politique, spéciale-
ment du droit constitutionnel. On sait que toutes les constitu-
tions bourgeoises modernés sont basées sur la « souveraineté du
peuple », ' « égalité civique », etc... Marx aussi bien que Lénine
ont trop souvent et trop complétement montré ce que cela signifie
pour que l’on ait & y revenir ici (20).

Cependant, un point que les « marxistes » actuels oublient
trop facilement c’est que I’analyse de I'économie capitaliste par
Marx se base sur un développement analogue du caractére mys-
tificateur du droit civil bourgeois. Marx n’aurait jamais pu
atteindre la matiére économique du capitalisme s'il n’avait pas
percé les formes du code bourgeois. Ni le « capital », ni le « pro-
létaire » n'ont de signification ou d’existence pour le juriste
bourgeois; il n’y a pas un seul individu dans la société capita-
liste dont on puisse juridiquement dire qu’il ne possede que sa
force de travail, et Marx ne fait pas simplement de I'ironie
Jorsqu’il remarque quen donnant a l'ouvrier simplement sa
force de travail et en s'appropriant lI'ensemble du produit du
travail ,dont la valeur excéde de loin la valeur de la force de
travail elle-méme, le capitaliste donne a P'ouvrier ce qui lui est
dfl et ne le vole pas d'un centime (21). 1l est certain que pour
celui qui se bornerait a considérer les formes de la propriété
bourgeoise, l'exploitation dans la société capitaliste resterait
inconnue.

(19) Déja Trotsky remarquait que le régime hitlérien n’avait rien changé
formellement a la constitution de Weimar et que « juridiqguement » Hitler
pouvait étre renversé a tout moment sur un vote du Reichstag. V. La Révo-
{ution {rahie, p. 303.

{20) V. L’Elat et la Révolution, La Révolulion prolétarienne et le rénégat
Kautshy, etc...

(21) Le Capital, t. M, pp. 25, 28.
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¢) On peut ramener toutes ces constatations a 1'idée énoncée

déja plus haut, selon laquelle le droit est I’expression abstraite

de la réalité sociale. 1l en est I'expression — ce qui signifie que

méme sous les formes les plus mystificatrices, il garde un lien
avec la réalité, au moins dans le sens qu’il doit rendre possible
le fonctionnement social dans les intéréts de la classe dominante.
Mais, en tant gu'expression abstraite il est inéluctablement une
expression fausse, car sur le plan social toute abstraction qui
n'est pas connue en tant qu’abstraction est une mystification (22).

Le marxisme a été, a juste titre, considéré comme le démo-

lisseur des abstractions dans le domaine des sciences sociales.
Dans ce sens sa critique des mystifications juridiques et écono-
miques a toujours été particulierement violente. 11 n’en devient
que plus étonnant que la tendance représentée par Trotsky ait
défendu, de longues années durant, une forme particuliérement
poussée de juridisme abstrait dans I'analyse de I'économie russe.
Ce recul des modeéles d’analyse économique concréte offerte par
Marx vers un formalisme fasciné par la « propriété étatique »
a objectivement aidé le travail mystificateur de Ia bureaucratie
stalinienne et ne fait qu’exprimer sur le plan théorique la crise
réelle dont le mouvement révolutionnaire n'est pas encore sorti.

d) 1l nous faut maintenant concrétiser ces pensées dans le
cas de I'étatisation totale de la production.

Marx disait déja que de méme qu’on ne juge pas un homme
d’apres ce qu'il pense de lui-méme, de méme on ne juge pas
une société d'apres ce quelle dit d’elle-méme dans sa constitu-

tion et ses lois. Mais on peut pousser cette comparaison encore:

plus loin. De méme que, une fois que T'on connait un homme,
I'idée qu’il a de lui-méme est un élément essentiel de sa psycho-
logie qu’il faut analyser et lier au reste pour avancer dans la
connaissance que l'on a de lui, de méme, une fois que 'on a
analysé l'état réel d'une sociéié, 'image que cette société se
donne d’elle-méme dans son droit, etc..., devient un élément im-
portant pour une connaissance plus poussée. Dans un langage
plus précis, si nous avons dit que le droit est a la fois une forme
adéquate et une forme mystifiée de la réalité économique, il nous
faudra I'examiner dans le cas russe dans ces deux fonctions, et
voir comment la propriété étatique universelle sert a la fois de
masque des rapports de production réels et de cadre commode
pour le fonctionnement de ces rapports. Cette analyse sera re-
prise plusieurs fois plus loin, et 4 vrai dire ce n’est que 'ensemble

.
———

(22) Cf. K. Marx, Critique du programme de Gothe, Paris, 1947, pp. 23-24_
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de cet ouvrage qui donne une réponse a cette guestion. Mais

quelques jalons essentiels doivent étre posés des maintenant.

Jusqu'a 1930, personne, dans le mouvement marxiste, n'avait
jamais considéré que la propriété étatique formait en tant que
telle une base pour des rapports de production socialistes “ou
méme tendant a devenir tels. Personne n’avait jamais pensé que
la « nationalisation » des moyens de production était équivalente
i Pabolition de lexploitation. Au contraire, l'accent avait été
toujours mis sur le fait. « qu'en devenant propriété de I'I'tat,
les moyens de production ne perdent pas leur caractere de capi-
tal... L'Etat est le capitaliste collectif idéal »(23).- On peut
compter par douzaines les textes ot Lénine explique que le capi-
talisme des monopoles s'est déja transformé pendant la guerre
de 1014-1018 en capitalisme d'Etat(24). St I'on peut reprocher
quelque chose i ces formulations de Lénine. ce serait plutot leur
surestimation de la rapidité du processus de concentration des
moyens de preduction entre les mains de I'Etat. Pour Trotsky,
en 1936, le capitalisme d'Etat était une tendance idéale qui ne
pouvait jamais se réaliser dans la société capitaliste (25). Pour
Lénine, en 1016, c'était déja la réalité capitaliste de son
épogue (26). Lénine se trompait certainement en ce qui con-
cerne son €poque, mais ces citations suffisent a mettre fin aux
stupides racontars des épiganes de Trotsky selon lesquels la pos-
sibilifé d’'une étatisation” de la production en dehors du socia-
lisme est une hérésie du point de vue marxiste. De toute facon,
cette hérésie fut canonisée par le Premier Congres de 1 Interna-
tionale Communiste, qui proclamait dans son Manifeste :
« |étatisation de la vie économique... est un fait accompli. Re-
venir, non point a la libre concurrence, mais seulement vimla
domination des trusts, syndicats et autres pieuvres capitalistes
est désormais impossible. La question est uniquement de savoir
quel sera désormais celui qui prendra la production étatisée :
I'Etat impérialiste ou I'Etat du prolétariat victorieux » (27).

Mais ce qui jette une lumiére définitive sur la question ce
sont les comparaisons qu'établissait Lénine, de 10173 1021, entre
I’Allemagne, pays du capitalisme d'Etat selon lui, et la Russie
soviétique, qui avait étatisé les principaux moyens de production.
Voila une citation caractéristique :

« Pour ¢lucider la question encore plus, prenons l'exemple
et 1 W

‘(3(3 fgnx!}n(:pglﬁl,“g.n851370\"50;131:5;’\!01. XX-2, p. 207,

(27) Théses, Muanifesles el Résolutions adoptées par les '10“, I1e, 1l et
1Ve Congrés de Ulnternationale Comumunisle, Paris, 1934, p. 31.
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le plus concret de capitalisme d’Etat. Tout le monde sait quel
est cet exemple. C'est 'Allemagne. Nous avons ici «le dernier
mot » de la technique moderne 2 grande échelle et d’organisation
planifiée capitaliste subordonnées a impérialisme junker bour-
geots. Enlevez les mots: soulignés et 4 la place de i'Etat milita-
riste, de I'Etat junker bourgeois impérialiste mettez un Ftaf
d'un type social différent : un Etat sovidtique, c’est-a-dire prolé-
tarien, et vous aurez la somme totale des conditions nécessaires
pour le socialisme...

« En méme temps le socialisme est inconcevable si le prolé-
tariat ne dirige pas I'Etat. Ceci aussi est de 'A B C. Et Ihis-
toire a eu un tel développement original qu'elie a produit en
1018 les deux moitiés du socialisme existant cote a cote comme
deux poussins futurs dans l'unique coquille de T'impériatisme
internaticnal. En 1018 I'Allemagne et la Russie étaient 'incar-
nation de la réalisation matérielle 1a plus frappante des condi-
tions économiques, productives, sociales, économiques, pour le
socialisme, . d’une part, et des conditions politiques d’autre
part. » (Lémmne, Selected Works, vol. VII, p. 365.) Cette méme
comparaison le lecteur francais peut la trouver dans La Cata-
sirophe imminente et les moyens de la conjurer (édition de « La
VEérité », 1046, p. 2 et suiv.).

Il devient évident 3 1a lecture de ‘ces textes, sur lesquels la
tendance trotskyste garde un curieux silence, que pour Lénine :

t° Non seulement la « forme de la propriété étatique », mais
I'étatisation au sens le plus profond de ce terme, cest-i-dire

Tunification compléte de I'économie et sa gestion par un cadre

unique (« planification ») ne résolvaient nullement la question
du contenu de classe de cette économie, ni par conséquent de
Tabolition de I'exploitation. Pour Lénine non seulement I'étati-
sation en tant que telle n’est pas forcément « socialiste » mais
Vétatisation non-socialiste représente la forme la plus lourde et
la plus achevée de I'exploitation dans Uintérét de la classe domi-
nante.

2° Ce qui confére un contenu socialiste 4 1a propriété étatique
(ou nationalisée), d’aprés Lénine, c’est le caractére du pouvoir
politique. [’étatisation plus le pouvoir des Soviets, pour Lénine,
donnait la base du socialisme. L’étatisation sans ce pouvoir était
la forme Ia plus achevée de la domination capitaliste.

Une explication sur ce dernier point est nécessaire. La concep-
tion de Lénine faisant dépendre le caractére de la propriété éta-
tisée du caractére du pouvoir politique est vraie mais doit aujour-
d’hui, apreés I'expérience de la révolution russe, étre considérée
comme partielle et insuffisante. Le caractére du pouvoir politique
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est un indice infaillible du véritable contenu de la propriété
« nationalisée », mais il n'en est pas le vrai fondemeént. Ce qui
confére un caractére socialiste ou non a la propriété « nationa-
lisée » est la structure des rapports de production. C'est de ceux-
ci que découle, apres la révolution, le caractere du pouvair poli-
tique lui-méme, qui nest pas le seul, ni méme le dernier facteur
déterminant. Ce n’est que si la révolution améne une transforma-
tion radicale des rapports de production dans I'usine (¢'est-a-dire
si elle peut réaliser 1a gestion ocwvriére) qu’elle pourra & la fois
conférer un contenu socialiste a la propriété nationalisée et créer
une base économique objective et subjeciive pour un pouvoir
prolétarien. Le pouvoir soviétique en tant que pouvoir de la
classe ouvriere, ne se nourrit pas de lui-méme; de lui-méme il
tend plutdt a dégénérer, comme tout pouvoir étatique. Il ne peut
se nourrir et se consolider dans un sens socialiste qu’a partir
de la modification fondamentale des rapports de production,
c'est-a-dire de P'accession de la masse des producteurs-a la direc~
tion de I'économie. Clest précisément ce qui n'a pas eu lieu en
Russie (28). Le pouvoir des Soviets fut progressivement atrovph_lle,
parce que sa racine, la gestion ouvriére de la production n'exis-
tait pas. L'Etat soviétique a ainsi rapidement perdu son carac-
tére prolétarien. L.’économie et I'Etat tombant ainsi seus la domi-
nation absolue de la bureaucratie, la propriété étatique devenait
simplement fa forme la plus commode du pouveir universel de
celle-ci.

Cela dit, retenons simplement le fait que jusqu'a 1030, les
marxistes étajient unanimes 3 considérer que la nationalisation
de la production ne signifiait rien par elle-méme, et qu"ellle rece-
vait son véritable contenu du caractére du pouvoir polx't{queA A
cette époque, seuls les staliniens avaient une position :l’xﬁérente.
C’était Trotsky qui se chargeait de leur répondre, en écrivant :
« ...Le caractére socialiste de lUindustrie est déterminé et assuré
dans une mesure décisive par le réle du parti, la cohésion interne
volontaire de l'avant-garde prolétarienne, et la discipline cons-
ciente des administrateurs, fonctionnaires syndicaux. membres
des cellules d’usine, etc. St nous admettons que ce tissu est en
train de s’affaiblir, de se désintégrer et de se déchire;‘. a’lqrs it
devient absolument évident que dans une bx:éve pé‘nogle il ne
restera plus rien du caractére socialiste de l'industrie étatique,
des transports, etc... » (20) .

Ceci fut écrit en juillet 1028. Quelques‘mois plus tard, Trotsky

(28) V. larticle « Socialisme ou Barbarie », dans le n® 1 de cetic Revue,

1)p.(2%4)—31:1.. Trorsky, The Third International after Lenin, p. 360.
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€crivait encore : « Le noyau prolétarien du parti, aidé par la
classe ouvriére, est-il capable de triompher de I'autocratie de
I'appareil du parti qui est en train de fusionner avec I'appareil
de P'Etat ? Celui qui répond d’avance qu'il en est incapable,
parle non seulement de nécessité d’un nouveau parti sur des nou-
vaux fondements, mais aussi de la nécessité d’une deuxiéme et
nouvelle révolution priétarienne. » (30) Comme on sait, & cette
«poque Trotsky excluait non seulement I'idée d’une révolution en
Russie — croyant qu'une simple « réforme » du régime suffirait
pour écarter la bureaucratie du pouvoir — mais était résolu-
ment contre 'idée d’un nouveau parti, et se fixait comme objectif
le redressement du P.C. russe (31).

Enfin, encore en 1031, Trotsky donnait les traits politiques
du pouvoir comme déterminant le caractére ouvrier de I'Etat
russe : «La reconnaissance de I'Etat soviétique actuel comme
un Etat ouvrier ne signifie pas seulement que la bourgeoisie ne
peut pas prendre le pouvoir aufrement que par la voie d’une
insurrection armée, mais aussi que le prolétariat de I'U.R.S.S.
n'a pas perdu la possibilité de se soumettre la bureaucratie, de
régénérer le parti et de modifier le régime de la dictature —
sans une nouvelle révolution, par les méthodes et la voie de la
réforme. » (32)

Nous avons multiplié ces citations au risque d’ennuyer le
lecteur, parce qu'elles révélent une chose soigneusement cachée
par les épigones de Trotsky : pour celui-ci, jusqu’a ‘1931, le
caractére de I'’économie russe devait étre défini d’aprés le carac-
tére de I'Etat; la question russe se ramenait a la question du
caractere du pouvoir politique (33). Pour Trotsky,  cette époque,
c’était le caractére prolétarien du pouvoir politique qui donnait
un caractére socialiste a I'industrie étatisée; ce caractére proléta-
rien du pouvoir politique, malgré la dégénérescence bureaucra-
tique, était pour lui garanti par le fait que le prolétariat pou-

vait encore ressaisir le pouvoir et expulser la bureaucratie par’

une simple réforme, sans révolution violente. Ce critére, nous
Pavons dit, est insuffisant — ou plutét dérivé et secondaire.
Cependant, il faut retenir le fait que Trotsky ne lie nullement a

(30) I.. Trorsky, Lellre a Borodai, publide dans New Inlernational, 1943,
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(31) V. ia letlre citée de Trotsky et tous ses textes de celte époque.

(32) The problems of the developpment of the U.S.S.R., p. 36.

(33) Ce fut Max Schachtman qui montra ie premier que Frotsky n’avanga
sa théorie sur le caractére « gocialiste » de la propriété nationalisée gu’apres
1932 (V. New Infernational, 1. c.). 11 faut remarquer que Schachtman qua-
lifie & tort Ja conception que jusqu’alors Trotsky avait défendu de « premiére
théorie de Trotsky » : cette conception n’était ‘que la conception universelle
dans le mouvement marxiste, conime nous ’avons montré, et nullement une
théorie de Trotsky. Mais ceci Schachtman ne pemt pas le“dirve, ear il lui
faudrait dans ce cas s’expliquer sur les questions du’ eapitalisme d'Etat,
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cette époque la question du caractere du régime a la « propriété-
étatique » (34). ’

Ce ne fut que trois années plus tard ;(35') que Trotsky opéra
une brusque-volte-face, proclamant a la fois : 1° que toute re-
forme en Russie est désormais impossible, que seule une nou-
velle révolution pourra- chasser la bureaucratie et instaurer lg
pouvoir des masses et qu'il faut construire un nouveau parti
révolutionnaire, mais aussi 2° que le r.ég1me russe continue a
garder son caractére prolétarien, garanti par la propriété natio- .
nalisée des moyens de production. Ce fut. cette position, qui,
consignée a travers d’'innombrables contradictions dans la Révo-
lution Trahie, fut désormais le dogme intangible de la tendance-
trotskiste.

’absurdité sans espoir de cette position éclate lorsqu'on
réfléchit un moment sur le terme méme de « nationalisation ».
« Nationalisation » et « propriété nationalisée » sont .des expres-
sions antimarxistes et antiscientifiques. Nationaliser signifie don-
ner a la nation. Mais qu'est-ce que la « natton » ? La « nation »
est une abstraction; en réalité la nation est.dé_chirée par .le,s
antagonismes de classes. Donner & la nation, signifie, en réalité,
donner a la classe dominante de cette nation. Expliquer par
conséquent que la propriété en Russie a un ga;actére « socia-
liste » ou prolétarien, parce qu'elle est nationalisée, est tout sim-
plement un cercle vicieux, une pétition de principe : la pro-
priété nationalisée ne peut avoir un contenu sqcxahst'e que st 1'51
classe dominante est le prolétariat. Les trotskistes répondent a
cela qu'il est a priori certain que le prolétariat est clz}s§e dor'm—
nante en Russie, puisque la propriété est nthonahsee. Qest
{amentable, mais c’est ainsi. lls répondent aussi que le proléta-
riat est fatalement classe dominante en Russie, puisque les capi-
talistes privés ne le sont pas, et puisque il.s ne peut pas y avoir
d’autre classe, sauf le prolétariat et les capitalistes, dans lepoqye
actuelle. Marx, semble-t-il, a dit quel.que chose daqs ce goug.
II est mort en 1883 et repose au cimetiere de Highgate,” a
Londres. Pl o ;

Nous avons vu que la forme de propriété étatique ne deter-
mine pas les rapports de productlon., mais est determu}ee par
ceux-ci, et qu'elle peut trés bien exprimer des rapports d’exploi-
tation. 11 nous resterait maintenant a voir pourquoi cette forme
apparait dans tel moment précis de l'histoire et dans telles

; Vi strie 1 tait natio-
elons que la plus grande part de Vindustrie russe etait
nal}gg: x:‘ﬁg{:;s 191?, de méme que le sol, le sous-sol, les transports, les

hm‘)&‘sl)osieetﬁébut de ce tournant est formulé dans Thermnidor, Etal ouvrier

et Bonapartisme.



«conditions concrétes. Autrement dit, aprés avoir vu en quoi la

. forme de la propriété étatique est une forme mystifiée de la
réalité économique, il nous faut examiner pourquoi elle en est
-aussi une forme adéquate. Nous traiterons ce probleme a la fin
de cet ouvrage, lorsque nous tacherons de définir les rapports
-de I'économie russe avec le développement du capitalisme mon-
dial. 1l nous suffit pour le moment de dire que cette forme de
propriété, aussi bien que la « planification » de classe qu'elle
rend possible ne sont que les expressions suprémes et ultimes
du processus fondamental du capitalisme moderne, qui est la
concentration des forces productives, processus qu’elles réalisent
sous deux aspects : concentration de la propriété formelle, con-
centration de la gestion effective de la production.

e) On a vu que l'étatisation n’est nullement incompatible
avec une domination de classe sur le prolétariat et avec une
exploitation, qu’elle en est méme la forme la plus achevée. On

peut comprendre également — on le verra dans le détail par la’

suite — que la « planification » russe a également la méme fonc-
tion : elle exprime sous une forme coordonnée les intéréts de la
bureaucratie. Ceci se manifeste aussi bien sur le plan de I’accu-
mulation que sur celui de la consommation, qui sont d’ailleurs
en dépendance réciproque absolue. Le développement concret de
I'économie russe sous la domination bureaucratique ne différe
en rien, quant i son orientation générale, de celui d’un pays
capitaliste : au leu que ce soit le mécanisme aveugle de la
valeur, cest le mécanisme du plan bureaucratique qui assigne
telle partie des forces productives a la production des moyens
de production et telle autre a la production des biens de consom-
mation. Ce qui conduit Paction de la bureaucratie dans ce do-
maine n'est évidemment pas « l'intérét général » de 1’économie
— mnotion qui n’a aucun contenu concret et précis — mais ses
propres intéréts; ceci se traduit par le fait que I'industrie lourde
est orientée essentiellement en fonction des besoins militaires —
et ceci dans les conditions actuelles et surtout pour un pays
relativement arriéré, signifie la nécessité de développer ’ensemble
de secteurs productifs; que les industries de moyens de consom-
mation sont orientés d’'aprés fles besoins de la consommation
des bureaucrates; et que dans I'accomplissement de ces objectifs,
les travailleurs doivent rendre le maximum et colter le mini-
mum. On voit donc qu’étatisation et planification en Russie ne
font que servir les intéréts de classe de la bureaucratie et Pexploi-
tation du prolétariat, et que les objectifs essentiels et le moyen
fondamental (I'exploitation des travailleurs) sont identiques avec

20

ceux des économies capitalistes. En quoi donc cette economie

peut-elle étre qualifiée de « progressive » P 5 |l
Pour Trotsky, la réponse essentielle consiste a invoquer
Vaccroissement de la production russe. La production russe a

.quadruplé et quintuplé dans quelques années, et cette augmen-

tation, dit Trotsky, aurait été impossjble si le qpxtahsme prive
était maintenu dans le pays. Mais si le caractere progressif de
ia bureaucratie découle du fait. que celle-ci développe les forces
productives, alors se pose le dilemme sulvant : : . 4

— ou bien, le développement des forces px;oduc\twes m}pu sé
par la bureaucratie est en fin de compte un 'phel}omcj.ne de courte
durée et d’étendue limitée, donc sans portée historique;

— ou bien, la bureaucratie est capable,”en Russie (et dans
ce cas aussi partout) d’assurel;lung nouvelle phase historique de
dé ement des forces productives. ' ;
devgggf Trotsky le deuxieme terme de cette .al\ternatl\-‘e est a
rejeter catégoriquement. Non seulement 1l 'cons'lderc.a comme .ceri
tain que la bureaucratie n’a aucun avenir h,xstonquef,' ‘mlal? i
affirme que dans le cas ol un échec prolongé de la révolution
permettrait a la bureaucratie de s’msﬁallgr dura}ylgzment au ,pi):u-
woir A I'échelle mondiale, ce <<lserg1t la( U6I; régime de déclin,

ignifi e éclipse de la civilisation » (36).

Slgnéfilar::]tt ug nousI,) nous partageons completement le cgntenu
essentiel de cette conception. Il reste donc le premier texme.c§e
Yalternative : le développement des forces progtuctlyes en_Rua§;e
sous 'impulsion de la bureaucrat’le est un phénomene gie courte
durée, d'étendue limitée et en définitive sans portee hlstf)nque.
Clest d’ailleurs la position claire de Trotsky, qui ne se borne pz;s
A cela, mais indique d’une maniél_‘e sommaire, il est vrai, quel-
ques-uns des facteurs qui font déja de la.bureaucrahe « le pire
frein au développement des forces productives » (37)..

Mais dans ce cas il est évident que toute tentative de qua-
lifier comme « progressive » l'économie russe per'd automatique-
ment sa base. Que la bureaucratie ait augmente entre 1928 et
1940 la production russe de quatre ou cing fois, cependgnt tC]lllz
Fimpérialisme japonais ne faisait que la'dpubler pen an :
méme période, ou que les U.S.A. la doublaient ent;)e [339i5?e
1044; qu'elle ait accompli en vingt ans ce que la %uxj,‘eot :
d’autres pays a accompli dans’ quarante ou soixante, dev letn :
partir de ce moment un phenomene'extlrememept l}p]por agi,
certes, méritant une analyse et une expllc_atlgn part1c1c1j 1erc<la§,,r?o f
en fin de compte ne différant pas qualitativement du. dévelop

e ore———r

3 Marazism, p. 9. 3 .
:333)) }‘; d;a)f.elé'se'(‘({i L”a(“Révolutliou trahie, passim.)
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&lx;;te:tpgszafotrcga p(gdluctlees qua assuré l'exploitation capi-
- nt des siecles et qu'elle conti % : :
sie itinue a ass é
pendant sa phase décadente. L SR g

C. — LEs RAPPORTS DE PRODUCTION.

mssl;e» rSSL:élttéatdde";mgt années de discussion sur la « question
_ e jeter un voile épais de mysté
notion de rapports d i AT G
e production en général. C 1
: C N g . Leux qui ont
3snsaz(/e;: ;iet cgmba}ttre {a conception qui donnait*la Russieqcomme
stat Ouvrier » et son économie 3 i
; vri comme une écono I
ou moins socialiste, I'ont en géné i A
' Y n général fait en partant d i
. 3 e manifes-
tat;iops superstructurelles : caractere contre-révolutionnaire de 1a
p? tique stalinienne, totalitarisme policier du régime. Sur l;:
plan économique on n'a mis en avant, d’habitude ‘que les
r1:1(?311]strueuseslmegahtes des revenus. Tous ces points qili conve:
cj] Zme}n? developpes, pouvaient conduire 3 une révisién radi-
- e de ;conc;eptxon courante sur le régime russe, étaient consi
res mdeépendamment du reste Ses, e
ré du , €N eux-meémes, ou ériges
gzltetrgs au}:onognes et définitifs. C'est ce qui a permis & Tarotsl(:;/1
riompner dans ces interminabl i i
es discussions, e : 3
tout ce qu’on voudrait i e
, mais pour poser en définitive | i
e A S ! ’ 1ve ia question :
e ?p\[()o;fi—iclledprodugtlop ? Soqt-lls redevenus capitalistes ?
Rl es capitalistes privés en Russie ? L’incapacité
S rsatres a poursuivre la discussion sur ce terrain, par
Rusg'}: e du cara.ctere de classe des rapports de productior‘l en
si€, permettait chaque fois 4 Trotsky de rester itre
| N maitre du
pOSIQtinnpouvart cependant facilement déloger Trotsky de cette
b bi?en) ]en apparence dominante, en lui posant la question :
B so’nteitci rappgts ge?pl;oductlon, que sont-ils, en général ef
-1is en Russie ? Parce qu’il est évi qui
! st évident pou
connai ’ il g’ e
brandi?-se]r};rinﬁéug: g!e Trgtsky qu'll s’est toujours contentéqde
' gique des «rapports -de p 1 i
ANy rme ! ; roduction », mais
gg I;l;rlZ)SSt tJ‘amals a}lelplus loin. Marx n’a pas parlé des rapports
uction capitaliste : il les a an : i
i 3 alysés au long des troi
. 4 S‘
;nelll:é piges du Cap.thl. On ‘chercherait, en vain, chez Trotsky
A e,rtau ;jce que le début d'une pareille analyse. Son euvre la
o Uien (;I’e sous ce rapport, La Révolution Trabie, ne contient
mat%’:risled analyse economique, qu’'une description du volume
- lutte e lg production russe, de I'inégalité des revenus et de
raturees pour l(; rendement en Russie. Le reste, c’est de la lifté-
b mt)ﬂlcilsolo.glgue et politique, de la bonne littérature trés sou-
» MAIs viciee par le manque de fondements économiques
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par le mangue, précisément, d'une analyse des rapports de pro-
duction en Russie.

out ce quon peut savoir par Trotsky, sur les rapports de
production en général, est ceci © 1° Les rapports de production
je sont pas les rapports de répartition du produit social; 2° Les
rapports de production ont quelque chose'a voir avec les formes
de la propriété. La premiére proposition est complétement fausse,
car les rapports de production sont aussi des rapports de répar-
tition, plus exactement la répartition du produit social est un
moment du processus de la production. La deuxiéme n'est que
partiellement vraie, car toute la question est précisément : quel
est le lien entre les rapports de production et les formes de pro-
priété ? Quel est le rapport entre la production et la propriété,
entre V'économie et le droit ? Nous nous sommes plus haut expli-
qués sur ces questions préliminaires. Il nous faut maintenant
examiner positivement ce que sont les rapports de production.

Dans Jes rapports de production il faut distinguer logique-
ment plusieurs aspects.

Tout rapport de production est, en premier liew et immédia-
tement, organisation des forces productives en vue du résultat
productif. Les forces productives sont, d’'une part, le travail lui-
méme, d’autre part, les conditions du travail, qui se réduisent
en derniére analyse en du travail passé. L’organisation des forces
productives détermine le but productif en méme temps qu’elle
est déterminée par lui. Que cette organisation des forces produc-
tives se fasse pour ainsi dire spontanément et méme aveuglément,
comme cest le cas dans les sociétés primitives, ou qu’elle néces-
site des organes économiques et sociaux séparés comme c'est le
cas dans les sociétés évoluées, elle reste le premier moment de la
vie économique, le fondement sans lequel il p'y a pas de pro-
duction. '

Mais également tout rapport de production contient, auss
bien comme présupposition que comme CONSEQUENCE, Une répar-
tition du résultat de Vactivité productive, du preduit. Cette
répartition est déterminée nécessairemient par la production aussi
bien passée et présente que future ; tout d’abord, il n'y a de
répartition que du produit de la production, et sous la forme que
la production a donnée A ce produit; ensuite, toute répartition
tient nécessairement compte de la production future. dont elle
est la condition. D’autre part, la conservation, la diminution ou
Textension de la richesse existante de la communauté découlent
des modalités concrétes de répartition des produits, du fait que

cette répartition tient ou ne tient pas compte du besoin de rem-
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placer les réserves sociales et les intruments usés ou de les multi-
plier. Par 13 méme. on peut dire non seulement que toute pro-
duction ultérieure est déterminée par la répartition précédente,
mais que la répartition a venir est le facteur déterminant ['orga-
nisation de la production courante.

Enfin, production en tant qu'organisation aussi bien que

production-en tant que répartition reposent l'une et {'autre sur
P'appropriation des conditions de Ia production, c’est-a-dire sur
I'appropriation de la nature, de la nature extérieure autant que
du- propre corps de 'homme. Cette appropriation apparaft d’une
maniére dynamique dans le pouvoir de disposer de ces condi-
tions de la production, que cette disposition ait comme sujet la
communauté indistinctement dans son ensemble oy qu'elle soit
Fobjet d'un monopole exercé par un groupe, une catégorie, tine
classe sociale.

Par conséquent, organisation (gestion) de la production elle-
meéme, répartition du produit, toutes les deux fondées sur la
disposition des conditions de la preduction, voila le contenu géné-
ral des rapports de production. Les rapports de production d’une
époque donnée s¢ manifestent dans Vorganisation (gestion) de la
coopération des individus en vue du résultat productif et dans
la répartition de ce produit, a partir d'un mode donné de dispo-
sition des conditions de la production (38)

Mais dans les rapports de production ce qui est important
n’est pas la notion générale, qui découle de la simple analyse du
concept de la'vie sociale, et qui, dans ce sens, est une tautologie,
mais l'évolution concréte des modes de production dans ['his-
toire de 'humanité.

Ainsi dans les sociétés primitives, ol la divisién en classes
fait le plus souvent défaut, ot les méthodes et T'objectif de la
production aussi bien que les regles de répartition ne sont sou-
mis qu'a une évolution extrémement lente, ol les hommes subis-
sent beaucoup plus les lois des choses qu'ils ne les transforment,.
Forganisation de la production et la répartition semblent résulter
aveuglément de la tradition et refletent passivement 1’héritage du
passé social, linfluence décisive du miliel naturel, les particu-
larités des moyens de production déja acquis. L’organisation de la
production est encore, dans la réalité, indistincte de 'acte pPro-
ductif matériel lui-méme; la coopération se régle beaucoup plus
par la spontanéité immédiate et les habitudes que par des lois
€conomiques objectives ou par I'action consciente des membres
de la société. La disposition des conditions de la production,

138) V. K. Marx, Le Capital, t. XIV, pp. 117, 126, 213.
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I'appropriation par I'homme de son propre corps et dg la nature
immédiatement environnante semblent aller de soi: on n'en
prend conscience gu'a l'occasion des conflits extérieurs opposant
fa tribu a d'autres tribus. . :

Le premier moment du processus économlque..' qui .ser_nble
surgir comme une entité autonome et dont la société primitive
prend une conscience distincte, est lf: moment de '{a répartition
du produit, qui fait, en général, I'objet ‘d'une réglementation

-coutumicre spécifique.

Avec la division de la société en classes, un renversement
fondamental se produit. Dans la société esclavaglst_c,‘ la disposi-
tion des conditions de la production, de la terre, des instruments

et des hommes devient le monopole d'une classe sociale, de 1a
classe dominante des propriétaires d’esclaves. Cette disposition

devient l'objet d’une réglementation' sociale explicite et recoit
rapidement la garantie de la contrainte solcmlc orgamseghdz}ns
FEtat des propriétaires d’esclaves. Simultanément, I'organisation
de la production, la gestion des forces pro_ductxves,_ devient une
fonction sociale exercée par la classe dominante d'une maniére
naturelle sur la base de sa disposition de ces forc_e_s productives.
Si la société esclavagiste fait apparaitre la dlSpOSl.l'lOn des condi-
tions de la production et la gestion de la production comme des

moments a part de la vie économique, en faisant dé la premiére

un phénomene directement social, en montrant que méme la
disposition qu’exerce '’homme sur son propre corps en tan.t que
force productive ne va nullement .de soi maits est un ’pxodugt
d’une forme donnée de la vie historique, et en érigeant lorg}:mr-
sation et la gestion de la production en fonction sociale d’une

classe spécifique, en revanche elle abolit la répartition comme

moment spécifique, puisque dans l’éc01_10mie esclavagiste 1a répar-
tion en tant que répartition du, produit entre la classe dommfmte
et ]a classe dominée, est enfouie dfms la p{'odLlct1011 elle-méme.
La répartition du produit est cachée compleﬂtement clan,s le rap-
port productif immédiat et possessif du maitre et de l'esclave :
réserver une partie de la récolte: pour les semences et une autre
pour les esclaves n'est pas une répartition de la production, mais
reléeve immédiatement de l'organisation de la Produqlon _“31.16‘
méme. La conservation de l'esclave pour le mmtre’r}g pas un
sens économique différent de la conservation du bet'all_. %uan_t
a la répartition du produit entre les membres de la clds:re omi-
nante eux-mémes, elle résu‘lte,. pour la plus grangie part, de la
répartition initiale des conditions c'ie Ia producytlon, lentement
transformée par le mécanisme des échanges et lappan-txon em-
bryonnaire d'une loi de la valeur.



Dans }a société féodale, qui marque, en Europe occidentale
tout au moins, une régression historique par rapport a la société
esclavagiste gréco-romaine, le caractére autonome de la disposi-_
tion des conditions de la production est maintenu. Mais ici 1a
fonction de P'organisation de la production marque un recul. Le
seigneur n’exerce une activité gestionnaire que dans un sens extré-
mement -vague et général : une fois la division du travail dans
le domaine et entre les serfs fixée, il se borne a imposer son
respect. De méme la répartition du produit entre les seigneurs et
les serfs se fait, pourrait-on dire, une fois pour toutes : le serf
devra telle partie du produit, ol tant de journdes de travail
au seigneur. Ce caractére statique aussi bien de l'organisation
de la production que de la répartition n’est que la conséquence
de I'aspect stationnaire des forces productives elles-mémes dans
la période féodale.

_ Dans la société capitaliste, les différents moments du pro-
- cessus €conomique §'épanouissent complétement et arrivent &
une existence matérielle indépendante. Igi disposition des condi-
tions de la production, gestion et répartition, accompagnées de
I'échange et de la consommation surgissent comme des entités
qui peuvent €tre autonomes, deviennent chacune objet spéci-
fique, matiére propre a réflexion, force sociale. Mais ce qui fait
des capitalistes, la classe dominante de la société morderne, c’est
que, disposant des conditions de la production, ils organisent et
gerent la production et apparaissent comme les agents person-
nels et conscients de la répartition du produit social.

On peut donc dire, en général, que :
1° Les rapports de production, en général, sont définis :
a) Par le mode de gestion de la production (organisation et

coopération des conditions matérielles et personnelles de la pro-
duction, définition des buts et des méthodes de la production);

- b) Par le mode de répartition du produit social (intimement
liée avec la gestion sous de multiples aspects; particulitrement
de la répartition résulte ]a monopolisation des capacités de direc-
tion et l'orientation de 1'accumulation, qui est en dépendance
réciproque avec la répartition) et qu'ils reposent sur la réparti-
tion wmitiale des conditions de la production, celle-ci se manifes-
tant par la disposition exclusive des moyens de preduction et
des objets de consommation. Cette disposition se manifeste sou-
vent dans les formes juridiques de la propri€té, mais il serait
absurde de dire qu’elle coincide a tout moment avec celles-ci ou
qu'elle 'y est exprimée ’une maniére adéquate et univoque (voir
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plus haut). Il ne faut jamais perdre de vue que cette réparti-
tion « initiale » des conditions de la production est constamment
reproduite, étendue et développée par les rapports de produc-
tion jusqu’'au moment ou une révolution s’opere dans ces derniers.

2° Que le contemt de classe des rapports de production fondé
sur la répartition initiale des conditions de la production (mono-
polisation des moyens de production par une classe sociale, re-
production constante de cette monopolisation) se manifeste :

a) Dans la gestion de la production par la classe dominante;

b) Dans la répartition du produit social en faveur de la
classe deminante. L'existence de la plus-value ou l'existence de
sur-produit ne définit ni le caractére de la classe dominante dans
1’économie, ni méme le fait que I’économie est basée sur 'exploi-
tation. Mais l'appropriation de cette plus-value par une classe
sociale, en vertu de son monopole sur les conditions matérielles
de la production, suffit pour définir une économie comme une
économie de classe basée sur lexploitation; la destination de
cette plus-value, sa répartition entre l'accumulation et la con-
sommation improductive de la classe dominante, 'orientation
de cette accumulation elle-méme et le mode concret d’appropria-
tion de la plus-value et de sa répartition entre les membres de
la classe dominante déterminent le caractére spécifique de 1'éco-
nomie de classe et différencient historiquement les classes domi-
nantes entre elles.

3° Que du point de vue de la classe exploitée, le caractere
de classe de I'économie se manifeste :

@) Dans la production au sens étroit, par sa réduction au
role strict d’exécutant et plus généralément par son aliénation
humaine, par sa subordination totale aux besoins de la classe
dominante; :

b) Dans la tépartition, par l'appropriation de la différence
entre le colt de sa force de travail et le produit de son travail
par la classe dominante.

Il. — PROLETARIAT ET PRODUCTION

Avant d’aborder le probléme des rapports.de production, en
Russie, il nous faudra commencer par une analyse sommaire des
rapports de production dans I’économie capitaliste et dans Péco-
nomie socialiste. i

Nous commencons par ’analyse de la production dans I'éco-
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nomie capitaliste tout d’abord pour faciliter la compréhension.
En effet, dans cette analyse, partir du capitalisme signifie, d’une-
part, partir du connu, d’autre part, pouvoir profiter directement
de I'analyse de I'économie capitaliste offerte par Marx analyse:
qui a approché le plus possible I'idéal de I'analyse dialectique
d’un phénomene historique. Mais a ces raisons de méthode:
s’ajoute une raison de fond, qui est de beaucoup la plus impor-
tante : comme on le verra, le capitalisme bureaucratique ne
signifie que le développement extréme des lois les plus profondes
du capitalisme aboutissant a4 la négation interne de ces mémes
lois. 1l est donc impossible de saisir I'essence du capitalisme
bureaucratique russe, sans lier I'examen de celui-ci & celui des
lois qui régissent le capitalisme traditionnel.

Il nous faudra, également, avant d’aborder notre sujet,
esquisser brievement la structure des rapports de production”
dans une société capitaliste. Ceci n’est pas seulement nécessaire
pour dissiper les effets de la mystification stalinienne sur ce
sujet, et pour rappeler que par socialisme 'on a toujours entendu
dans le mouvement ouvrier quelque chose qui n'a aucun rap-
port ni avec la réalité russe, ni avec I'tddée du socialisme telle
qu'elle est propagée par les staliniens. Il est surtout indispen-:
sable par ce ‘que l'identité apparente de certaines formes écono-
miques — l'absence de propriété privée, le plan, etc... — dans
le socialisme et le capitalisme bureaucratique, rend la comparai-
son des deux régimes extrémement instructive.

A. — LA PRODUCTION CAPITALISTE.

Nous avons vu que les rapports de production s'expriment
dans la gestion de la production et la répartition du, produit et
que leur confenu de classe découle du fait que la disposition des
conditions matérielles de la production est monopolisée par une
catégorie sociale. Il nous faut maintenant concrétiser cette idée
dans le cas de la production capitaliste.

i. Le rapport de production fondamental, dans la société
capitaliste, est le rapport entre patron et ouvrier. En quoi ce
rapport est-il un rapport de classe ? En ceci, que la position
économique et sociale des deux catégories de personnes qui y
participent est absolument différente. Cette différence est fonc-
tion de leur relation différente avec les moyens de production.
Le capitaliste posséde (directement ou indirectement) les moyens
de production, I'ouvrier ne posséde que sa force de travail. Sans
le concours des .moyens de production et de la force de travail
(cad. du travail mort et du travail vivant) il o’y a pas de pro-
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duction possible, et ni le capitaliste ne peut se passer de l'ou—
vrier, ni l'ouvrier du capitaliste aussi longtemps que ce dernier
dispose des moyens de production. Le concours, la coopération
du travail mort et du travail vivant (30) prend la forme écono-
mique, du point de vue de I'échange entre « unités économiques:
indépendantes » (40) de la vente de la force de travail par I'ou-
vrier au capitaliste. Pour i'ouvrier il est indifférent que I'ache-
teur de sa force de travail soit un patron individuel, une société
anonyme ou I'Etat. Ce qui I'intéresse c’est la position deminante
que cet acheteur a face a lui, par le fait qu'il dispose du capital
social ou d’une parcelle de celui-ci, c’est-a-dire non seulement des-
moyens de production dans le sens étroit, mais méme du fonds.
de consommation de la société et aussi, en définitive, du pouvoir
coercitif, c’est-a-dire de I'Etat. Clest la possession du capital
social et du pouvoir étatique qui fait des capitalistes la classe
dominante de la société bourgeoise.

Voyons par quoi se traduit cette domination du capital sur
le travail dans 1’organisation de la production et dans la répar-
tition du produit. ;

2. Nous savons que tout rapport de production est, en pre-
mier lieu et immédiatement, organisation des forces productives

en vue du résultat productif. Dans la société moderne, le rap-:

port de production se présente donc comme organisation de la
coopération des forces productives, du capital et du travail (du
travail mort ou passé et du travail vivant ou actuel), des condi--
tions du travail et du travail lui-méme, ou, comme dit Marx,
des conditions matérielles et des conditions personnelles de la
production. Le travail vivant est immédiatement représenté sous
une forme humaine dans le prolétaire. Le travail mort n’est
représenté sous une forme humaine, dans la classe des capita-
listes, qu’en vertu de son appropriation par cette classe (41). Ce
qui, sur le plan technique, apparait comme coopération du tra-
vail actuel et de la matiére valorisée par un travail passé, prend
sur le plan économique la forme du rapport entre la force de
travail et le capital, et sur le plan social la forme du rapport
entre prolétariat et classe capitaliste. L'organisation des forces-
productives en vue du résultat productif, aussi bien sous l'aspect

(59) 11 faut jci prendre D’expression « travail mort » dans toute son
ampleur, concernant non seulement les machines et maticres premicres, mais
aussi en y incluant les moyens de consommation qui doivent, pcndqnt_ln
période de production, étre mis a la disposition des ouvriers, c’est-a-dire
finalement toutes les conditions de la production autres que le travail actuel,
le Capital sans phrase.

(40) Ouvrier et capitaliste sont du point de wvite formel de telles « unités
indépendantes »,

(41) XK. Manx, Le Capital, t. X1V, p. 113.
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<de 'ordre imposé au travail vivant et au travail mort dans leurs
rapports constants que sous 1'aspect de ia coordination de I'effort
d’une multitude de prolétaires engagés dans la production (rap-
ports entre les producteurs eux-mémes et rapports entre les pro-
-ducteurs et les instruments de production), cette organisation,
pour autant qu'elle ne reléve pas aveuglément des conrditions
physiques ou techniques de la production, est assurée non pas par
les producteurs eux-mémes, mais par les individus qui personni-
fient socialement le capital, par les capitalistes (42). Dans cette
organisation il est, du point de vue que nous adoptons ici,
indifférent qu’une série de tiches solent accomplies, aux éche-
lons inférieurs, par un personnel spécifique, n’appartenant pas
(formellement ou réellement) a la classe capitaliste; il nous est
de méme pour le moment indifférent que ces tdches soient de
plus en plus déléguées a ce personnel spécifique, et que ce soit la
- une tendance profonde de la production capitaliste. 11 nous suffit
de constater qu’a Iéchelon final, ce sont les capitalistes ou leurs
délégués directs qui prennent les décisions-fondamentales, orien-
tent cette organisation des forces productives, et lui fixent aussi
bien son but concret (nature et quantité du produit) que les
moyens généraux pour 'atteindre (rappert du capital constant
et variable, rythme de {'accumulation). 1l est évident que ces
décisions finales ne sont pas prises «librement» (et ceci dans
plusieurs sens : les lois objectives de la technique, de 1'économie
et de la vie sociale s'imposent & la volonté du capitaliste, dont.
le choix se meut entre des limites' étroites et méme dans celles-ci,
est en définitive determiné par le mobile du profit). Mais pour
autant que l’action humaine en général joue un réle dans I’his-
toire, ces décisions finales sont le plan sur lequel se manifeste
I'action économique de 1a classe capitaliste, dont on peut définir
le role comme #étant d'exprimer d'une maniére relativement
consciente la tendance du capital A s’aggrandir sans limites.

Le fait que ces rapports de production sont des rapports de
classe s'exprime donc concrétement et immédiatement par le fait
qu’un groupe — ou une classe sociale — monopolise 1'organisa-
tion et Ja gestion de I'activité productive, les autres étant des
simples exécutants, 4 des échelons divers, de ses décisions. Ceci
signifie que la gestion de la production sera faite par les capi-
talistes ou leurs représentants d’apreés leurs intéréts. Du point

de vue du rapport productif proprement dit, c’est-2-dire du rap- .

pott entre travail vivant et travail mort en vue du réspltat
productif, ce rapport est réglé par les lois immanentes de la pro-

.

(12) K. Manx, Le Capifal, t. XIV, p. 126.
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duction capitaliste, que le capitaliste individuel et ses « direc—
teurs » ne font qu'exprimer sur le plan conscient. Ces lois imma-

- nentes expriment la domination absolue du travail mort sur le

travail vivant, du capital sur Pouvrier. Elles se manifestent en
tant que tendance de traiter le travail vivant. lui-méme comme
du travail mort, de faire de 'ouvrier un appendice uniquement
matérie] de l'outillage, d’ériger le point de vue du travail mort
en unique pomt de vue dominant la production. A I’échelle indi-
viduelle, ceci se manifeste par la subordination compléte de
Pouvriet a la machine aussi bien du point de vue des mouve-
ments que du poeint de vue du rythme de travail. De méme la
coopération de plusxeurs ouvriers se fait a paxtlr des « besoins »
du complexe mécanique qu'ils servent. Enfin, 2 I'échelle sociale,
la principale manifesfation de cette subordination est la régle-
mentation du- recrutement, de 'embauche (et du chémage) des
ouvriers d’aprés les besoins de l'univers mecamque .

3. Mais les rapports de production présentent un deuxiéme
aspect, tout aussi important : ils sont d'une maniére médiatisée
des rapports d’échange et partant de distribution.

En effet, de la séparation des producteurs et des instruments
de production — fait fondamental de 1'ére capitaliste -— i} résujte-
que pour les producteurs la participation 2 la production — et
partant a la distribution du résultat de cette production — n’est
possible que sur la base de la vente de Ia seule force praductive
qu’ils possédent, de la force de travail (celle-ci étant, rien que
par les conséquences du développement technique, complétement
subordonnée au travail mort), donc de P'échange entre leur force
de travail et une partie du résultat de la production. Le mono-
pole exercé par les acheteurs de la force de travail aussi bien
sur les moyens de la production que sur le fonds de consomma-
tion de la société fait que les conditions de cet échange tendent
a étre dictées par les capitalistes, aussi bien en ce qui concerne
le prix de la marchandise force de travail (salaires)  que les
déterminations de cette marchandise (durée et mtcn\lte de la

. journée de-travail, etc...) (43).

La domination capitaliste s'exerce donc également dans le-
domaine de la répartition. H nous faut cependant voir que
signifie exactement cette domination, et comment les lois écono-
miques de la société capitaliste s’'expriment a travers les rap-
ports des deux classss fondamentales de cette société.

Les lois économiques du capitalisme imposent la vente de-
la force de travail «a sa valeur ». La force de travail étant, en

(43) K. MARx, Le Capital, t. XIV, p. 117.
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effet, dans la société capitaliste une marchandise, elle doit étre
vendue a son colit. Mais quel est le colt de Ja force de tra-
vail 7 Clest visiblement Ja valeur des produits que l'ouvrier
consomme pour vivre et se reproduire. Mais la valeur de ces
produits est tout aussi évidemment la résultante de deux fac-
teurs : de la valeur de chaque produit pris a part, et de la quan-
tité totale de produits que consomme l'ouvrier, La valeur de
la force de travail dépensée pendant une journée peut étre de
100 firancs, si l'ouvrier se nourrit uniquement avec 1 kilo de
pain, et le kilo de pain colte 100 francs; elle peut étre égale-
ment de 100 francs, si 'ouvrier se nourrit avec deux kilos de
pain, miais chaque kilo colte 30 francs; elle peut étre de 200
francs, si l'ouvrier consamme deux kilos de pain, le kilo colitant
100 francs. L'analyse économique du capitalisme nous permet,
sous la forme de la loi de la valeur, de connaitre la valeur de
chaque unité de produit entrant dans la sonsommation ouvriére
‘et I'évolution de cette valeur. Mais la loi de la valeur en elle-
méme, sous sa forme immédiate, ne nous dit rien, et ne peut
rien nous dire, sur les facteurs qui déterminent la quantité plus
ou moins grande de produits que consomme la classe ouvriére,
ce quon appelle d’habitude le «standard de vie» de la classe
ouvriere. Il est pourtant clair que sans une définition exacte de
ces facteurs, I'application de la loi de la valeur a Ia vente de la
force de travail devient complétement problématique.

La question ne pouvait pas échapper 3 Marx; il lui a donné
trois réponses, qui, pour étre différentes, ne sont nuilement con-
tradictoires. Le niveau de vie de la classe ouvriére, dit-il, dans
le premier volume du Capital, est déterminée par des facteurs
historiques, moraux et sociaux (44). Il est déterminé, dit-il dans
Salaires, prix et profits, par le rapport des forces entre le prolé-
tariat et la bourgeoisie (45); il est, dit-il enfin dans le troisiéme
volume du Capital, déterminé par les besoins internes de P'accu-
mulation capitaliste et par la tendance inexorable de 1'économie
capitaliste vers la réduction de la partie payée de 1a journée
du travail au strict minimum, sous la pression de la baisse
du taux de profit et de la crise croissante du systéme capitaliste.

Entre ces trois facteurs il existe, d’une .part, une liaison
logique, d’autre part, un ordre historique. Tous les trois sont
des facteurs qui agissent constamment et i la fois pendant toute
la période capitaliste et qui ne sont nullement extérieurs les uns
aux autres. Ainsi I'on peut ramener les « facteurs historiques,
moraux, ect...» aux résultats combinés de la lutte des classes

(44) Le Capital, t. I, p. 196. 4
(45) V. aussi Misére de la Philosophie, p. 208 et suiv.
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dans le passé et de I'action de la tendance intrinséque du capi-
talisme vers une exploitation toujours plus grande du prolé-
tariat. L'acuité de la lutte des classes elle-méme est déterminée,
entre autre, par le degré de développement capitaliste de -la
société et ainsi de suite,

Mais il est vrai aussi que I'importance relative de ces fac-
teurs varie avec le développement historique; 1'on peut dire en
gros que le premier facteur représente en qeulque sorte I’héri-
tage du passé, qui tend, dans un schéma idéal du développement
capitaliste, 4 étre égalisé partout sous les effets combinés de
I'expansion de la lutte de classes et de la concentration univer-
selle du capital. La lutte de classes elle-méme n’agit pas de la
méme maniére au début et & la fin de la-période capitaliste;
dans la « période ascendante » du capitalisme, c’est-a-dire aussi
longtemps que les effets de la baisse du taux de profit ne se font
pas encore sentir d'une maniére pressante et que le capitalisme
n'est pas encore entré dans la phase de sa crise organique, le
rapport “de forces entre le prolétariat et la bourgeoisie peut
influencer d’une maniére considérable la répartition du produit
social; c’est la période pendant laquelle le succés des luttes
« minimum » peut avoir une importance relativement considé-
rable et durable. Par contre, dans la période de I'agonie du capi-
talistne non ‘seulement toute « concession » nouvelle au proléta-
tiat devient impossible pour la classe dominante, mais celle-ci
est obligée par la crise organique de son économie ' reprendre
a la classe ouvriére tout ce qu'elle s’est laissé arracher pendant
la période précédente. Les « réformes s de toutes sortes devien-
nent objectivement impossibles, la société se trouve directement
devant le dilemme révolution ou contre-révolution, dont la tra-
duction économique, du point de vue qui nous intéresse ici, est :
domination de 1a production par les producteurs ou détermina-
tion absolue de leur niveau de vie selon le besoin d’'un maximum
de profit pour le capital. Clest le fascisme et le stalinisme
qui se chargent (dans des cadres différents, comme on le verra
par la suite) de réaliser cette besogne dans la période d’agonie
de la société d’exploitation. La lutte de classes, dans cette période,
agit beaucoup moins sur la répartition du produit social entre
‘ouvriers et patrons; sa signification fondamentale se trouve doré-
mavant dans la possibilité de renversement du systéme d’exploi-
tation de fond en comble. Son issue minimum se trouve par la
force des choses coincider avec son issue maximum, la lutte pour
les conditions élémentaires de vie devient directement lutte pour
1a révolution et le pouvoir. Mais aussi longtemps que cette
révolution n'intervient pas, c'est la soif croissante du capital
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pour la plus-value, qui détermine de plus en plus le niveau de
vie de la classe ouvriére et partant la valeur de la force de
travail, y

Cependant, I'ensemble de ces facteurs et les variations dans
la valeur de la force de travail, qui en résultent, sont impor-
tants essentiellement pour déterminer les tendances historiques,
les lignes de force du développement dans une perspective rela-
tivement longue. Dans une période et pour un pays donné, on
peut, comme dit Marx, considérer le niveau de vie de la classe
ouvriere et partant la valeur de la force de travail, comme fixes.

Cette valeur, considérée .en gros comme stable, ne se réalise
dans I'économie capitaliste, comme toute autre valeur, que par
la médiation nécessaire du marché, et d’'un marché relativement
« libre », impliquant une offre et une demande de la marchan-
dise force de travail. Ce marché n’est pas seulement la condition
nécessaire pour ['adaptation du prix de la force de travail a sa
valeur; c’est surtout la condition nécessaire pour que la notion
du «niveau de vie de la classe ouvriére » ait une signification
quelconque; autrement les capitalistes auraient la  possibilité
illimitée de déterminer ce niveau de vie uniquement d’aprés le
besoin interne de I'appareil productif en plus-value. Cette limi-
tation par ailleurs ne se fonde pas tellement sur ia concurrence
individuelle entre vendeurs et acheteurs de la force de (ravail,
que sur la possibilité pour les ouvriers de limiter globalement
et en masse I'offre de force de travail en un moment donné par
la gréve. Autrement dit, c’est le fait que la classe ouvriere n’est
pas complétement réduite a l'esclavage qui, donnant une consis-
tance objective a la notion du « niveau de vie de la classe
ouvriére », et partant a la valeur de la force de travail, permet
I'application de la loi de la valeur a ja marchandise fondamen-
tale de la société capitaliste, 1a force de travail. De méme que la
concentration et la monopolisation universelle des forces pro-
ductives rendraient la Joi de la valeur vide de signification, de
méme la réduction compléte de la classe ouvriére a l'esclavage
viderait de tout contenu la notion de <« valeur de la force de
travail ». ‘

4. En conclusion : I'exploitation inhérente au systéme capi-
taliste se base sur le fait que les producteurs ne disposent des.
moyens de production ni individuellement (artisanat) ni collec-
tivement (socialisme); que le travail vivant, au lieu de dominer
le travail mort, est dominé par celui-ci, par l'intermédiaire des

individus qui le personnifient (les capitalistes). Les rapports dex

production sont des rapports d’exploitation sous leurs deux
aspects, aussi bien en tant qu'erganisation de la production pro-~
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prement dite, qu'en tant qu'organisation de la répartition. Le
travail vivan{est exploité par le travail mort dans la produc-
tion proprement dite, puisque son point de vue est subordonné
a celui du travail mort et complétement dominé par celui-ci.
Dans l'organisation de la production, le prolétaire est entiére-
nient dominé par le capital et n'existe que pour ce dernier. Il
est aussi exploité dans la distribution, puisque sa participation
au produit social est réglée par des lois économiques (que le
patron exprime sur le plan conscient) qui définissent cette parti-
cipation non pas sur la base de la valeuy créée par Ia foree de
travail mais d'aprés la valeur de cette force de travail. Ces lois
exprimant la tendance profonde de l'accumulation capitaliste,
ramenent de plus en plus le colt de 1a production de la force de
travail vers un « minimum physique » (46). Déja I'augmenta-

‘tion de la productivité du travail, en baissant le prix des mar-

chandises nécessaires a la subsistance de I'ouvrier, tend A réduire

- la part du prolétariat dans la répartition du produit social.

Mais I'expression « minimum physique » ne doit pas étre prise
dans un sens littéral; un « minimum physique » est, & propre-
ment parler, indéfinissable (47). Ce qu’il faut entendre par Ia,
c’est la tendance vers la réduction du salaire réel relatif de la
classe ouvriére.

B. — LA PRODUCTION SOCIALISTE.

Il est maintenant indispensable de voir rapidement comment
se faconne le rapport productif fondamental dans une société
socialiste. '

1. Les rapports de production, dans la société socialiste, ne .
sont pas des rapports de classe, car chaque individu se trouve
en relation aver l'ensemble de la société — dont il est lui-
méme un agent actif — et non pds avec une catégorie spéci-
figue d'individus ou de groupements sociaux pourvus de pou-
voirs économiques propres ou dsiposant, en tout ou en partie, des
moyens de production. La différenciation des individus, par
I'effet de la division du travail qui persiste, n'entraine pas une
différenciation ‘de classe, car elle n’entraine pas des rapports
différents avec P'appareil productif. Si, en tant qu’individu. le
travailleur continue & étre obligé de travailler pour vivre, en
tant que membre de la commune il participe a la_détermination
des conditions de travail, de l'orientation de la production et

—

(46) K. Marx, Le Capital, t. XTIV, p. 171,
(47) V. plus loim, HI-2,



de la rétribution du travail. 1l va sans dire que ceci n’est pos-
sible que par la réalisation compléte de la gestion ouvriére de
la production, c’est-a-dire par l'abolition de la distinction fixe
et stable entre dirigeants et exécutants dans le processus de pro-
duction. e

2. La répartition du produit social consommable continue a
avoir la forme de I'échange entre la force de travail et une
partie du produit da travail. Mais cette forme a maintenant un
contenu complétement renversé, et par 12 méme la «loi de la
valeur change complétement quant a sa forme et a son fond »,
comme dit Marx (48). Nous dirions plutét que cette loi est
maintenant complétement abolie.

Comme Marx I'a depuis longtemps rendu clair, la - rémunéra-
tion du travail dans une société socialiste ne peut qu’étre égale
a la quantité de travail offert par le travailleur a2 la société,
moins une fraction destinée a couvrir les « frais généraux » de
la société et une autre fraction destinée a I'accumulation. Mais
ceci fait déja que nous ne pouvons plus parler dans ce cas de
«loi de la valeur » appliquée a la force de travail : car cette
loi voudrait que soit donné en échange de la force de travail
le coit de cette force de travail, et non point la valeur ajoutée
au produit par le travail vivant. Le fait que le rapport entre le
travail offert a la société et le travail récupéré par le travail-
leur, sous forme de produits consommables, n’est ni. arbitraire,
ni déterminé spontanément par I'étendue des besoins individuels
(comme dans la phase supérieure du communisme), mais un
rapport réglementé ne signifie nullement qu’il s’agit 1a d’une
« autre loi de la valeur». D’abord, quant a la forme, il ne
s’agit plus d’une loi sociale, nécessairement et aveuglément effi-
cace, ‘et qui ne peut pas étre transgressée par la force méme des
choses; il s’agit d’une « loi consciente », c’est-a-dire d’une norme
réglant la répartition des produits que les producteurs s'impo-
sent a4 eux-mémes et imposent aux récalcitrants, norme dont il
faut surveiller I'application et punir la transgression toujours
possible. La loi de la valeur, dans la société capitaliste, exprime
un ordre économique objectif; dans la société socialiste, il s’agit
d’une norme juridique, d’un régle de droit. Quant au fond, en-
suite : si le travailleur n’est pas payé de la « valeur de sa force

de travail », mais proportionnellement 4 la valeur qu’il a ajoutée

au produit, cest-a-dire si «le méme quantum de travail qu'il
a fourni 2 la société sous une forme, il le recoit d’elle sous une
autre forme » (49), nous avons la le renversement complet, la

(48) K. Manx, Critique du programme.de Gotha, pp. 22-23.
(49) 1b., p. 22.
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négation absolue de la loi de la valeur-travail. Car, dans ce
cas, ce qui est pris comme critére de I'échange, ce n'est plus le
coiit objectif du produit échangé mesuré en temps de travail,.
ce n'est plus du tout la « valeur de la force de travail » qui est
payée au travailleur, mais la valeur produite par sa force de
travail. Au lieu d’étre déterminée par sa cause, si 'on peut dire
(le colt de production de la force de travail), la rétribution de
la force de travail est déterminée par I'effet de celle-ci. Au lieu
d’étre sans rapport immédiat avec la valeur qu'elle produit, 1a
force de travail est rétribuée sur la base de cette valeur. Aprés
coup, la rétribution de la force de travail peut apparaitre comme
équivalent exact de la « valeur de la force de travail », puisaue
si celle-ci est déterminée par le  « niveau de vie » du travailleur
dans la société socialiste, le « niveau de vie » est déterminé par
le «salaire». Le travailleur ne pouvant pas consommer plus
qu’il ne recoit de la société, on pourra établir aprés coup une
équivalence entre ce qu'il recoit de la société et le « colit de
production » de sa force de trava. Mais il est évident que nous
nous trouvons dans ce cas dans un cercle vicieux; «l’applica-
tion de la loi de la valeur », dans ce cas, se réduit a une simple
tautologie, consistant a expliquer le niveau de vie par le
« salaire » et le «salaire» par le niveau de vie. Si l'on se
débarrasse de cette absurdité, il devient clair que c’est la valeur
produite par le travail qui détermine le « salaire » et partant le
niveau de vie lui-méme. Autrement dit, la force de travail ne
prend plus la forme d’une valeur d’échange indépendante;, mais
uniquement la forme de valeur d’usage. Son échange ne se régle
plus sur 1a base de son colt, mais de son utilité, exprimée par
sa productivité.

3. Une derniére explication est nécessaire, concernant la

‘ célébre question du « droit bourgeois dans la société

socialiste ».

Le principe celon lequel chaque individu, dans la société
socialiste, recoit de celle-ci « sous une autre forme... le méme
quantum de travail qu’il a fourni a la société sous une forme »,
ce «droit égal» a été qualifié par Marx de «droit inégal...
donc de droit bourgeois ». Au tour de cette phrase, un systéme
de mystifications a été échafaudé par les trotskistes, aussi bien
que par les avocats de la bureaucratie stalinienne, pour prouver
que la société socialiste est fondé sur I'inégalité, donc que
« I'inégalité » existant en Russie ne démolit pas le caractére
« socialiste » des rapports de production dans ce pays. Nous
avons déja dit plus haut qu’ « inégalité » ne signifie nullement
exploitation, et qu’en Russie ce n'est pas de «l'inégalité » dans
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la rétribution du travail, mais de l'appropriation du travail des
prolétaires par la bureaucratie, donc de I'exploitation qu'il s'agit.
Cette simple remarque clot la discussion sur le fond de la ques-
tion. Néanmoins, un examen plus poussée du probléme ne sau-
rait étre inutile,

En quoi le mode de rétribution du travail dans la société
socialiste est-il, selon Marx, « bourgeoiss ? Il est évident qu’il
ne l'est que d’une maniére métaphorique; le serait-il littérale-
ment, la société socialiste ne serait alors, ni plus ni moins, qu’une
société d’exploitation : si la société ne payait les travailleurs que
de la «valeur de leur force de travail », et si une catégorie
sociale spécifique s’appropriait la différence entre cette valeur
et la valeur du produit du travail — c'est en cela, comme on
I'a vu, que consiste la répartition bourgeoise — nous nous trou-
verions devant une reproduction du systéme capitaliste. Combien
Marx €tait loin d’une pareille absurdité, le prouve la phrase par
laquelle il clot son développement sur le « droit bourgeois» -
« (Dans la société capitaliste) les éléments de la production sont
distribués de telle sorte que la répartition actuelle des objets
de consommation s’ensuit d’elle-méme. Que les conditions maté-
rielles de la production soient la propriété collective des travail-
leurs eux-mémes, une répartition des objets de consommation
différente de celle d’aujourd’hui s’ensuivra pareillement. Le
socialisme vulgaire (et par lui, & son tour, une fraction de la
démocratie) a hérité des €conomistes bourgeois l'habitude de
considérer et de traiter la répartition comme chose indépendante
du mode de production, et en conséquence de représenter le
socialisme comme tournant essentiellement autour de la répar-
tition. » (50)

Mais cette expression métaphorique a- une signification pro-
fonde. Ce droit est un « droit bourgeois» parce que c'est un
droit «inégal ». Il est inégal, parce que la rétribution des tra-
vailleurs est inégale; en effet, celle-ci est proportionnelle a la
contribution de chacun a la production. Cette contribution est
inégale, parce que les individus sont inégaux, c'est-a-dire diffé-
rents; s’ils n’étaient pas inégaux, ils ne seraient pas des indi-
vidus distincts. Ils sont inégaux aussi bien du point de vue des
capacités que du point de vue des besoins. En rendant par consé-
séquent & chacun «le méme quantum de travail qu'elle a recu
de lui », la société n'exploite personne; mais elle n’en laisse pas
moins subsister 1'inégalité « naturelle » des individus, résultant
de Vinégalité des capacités et des besoins-de chacun. Si aux nom-

(50) Ib., p. 25.
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bres inégaux 4, 6, 8, j'ajoute des sommes ega]es je maintiens
lmegahte Je 1a maintiens encore davantage si j'ajoute a ces
mémes nombres des sommes inégales proportionnelles a leur
grandeur. Je ne peux arriver a I'égalité qu’en leur ajoutant des
sommes inégales telles, que le résultat de P'addition soit partout
le mé€me.  Mais pour cela, sur le plan social, je ne peux plus
prendre comme base la valeur produite par le travail. Sur cette
base je ne pourrait jamais égaliser les individus. Il n’y a qu’une
seule base sur laquelle «l'égalisation » des individus soit pos-
sible : c'est la satisfaction compléte des besoins de chacun. Le
seul point sur lequel deux individus humains peuvent devenir
égaux, c'est qu'ils soient tous les deux saturés. Clest alors que
P'on peut dire que «le résultat de l'addition est partout le
méme », puisque nous sommes arrivés partout au méme résultat :
la satisfaction compléte des besoins. Cette satisfaction des besoins,
seule la phase supérieure de la société communiste pourra la
procurer a ses membres. Jusque-la, I'inégalité des individus se
maintiendra, tout en s’estompant prOglessivement b

Marx exprime cette idée aussi d’'une autre maniére, égale-
ment caractéristique : ce droit est bourgeois, parce que « dan‘s
sa teneur, il est fondé sur l'inégalité comme tout droit». Le
droit, par sa nature, ne peut consister que dans 'emploi d'une
méme unité, qui ne peut étre appliquée aux individus inégaux
que par une abstraction, qui fait violence a ce qui est l'essence
particuliére de chaque individu, c'est-a-dire A ces caractéristi-
ques spécifiques et uniques.

L’on voit donc facilement que «lmegahte », dont parlait
Marx, n’avait rien a voir avec la grossiere apoloale de la bureau-
cratie que - l'on essaya de falre en partant de ces idées. Entre
cette « megahte » et I'exploitation bureaucratique il y-a le méme
rapport qu'entre le socialisme et les camps de concentration.

Il. — PROLETARIAT ET BUREAUCRATIE

1. CARACTERES GENERAUX.

Examinons maintenant le rapport {fondamental de produc®
tion dans 'économie russe. Ce rapport se presente, du point de
vue juridique et formel, comme un rapport entre l'ouvrier et
' « Etat ». Mais I’ « Etat » juridique est pour la sociologie une
abstraction. Dans sa réalité sociale, I’ « Etat » est tout d’abord
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I’ensemble des personnes qui constituent 1’appareil étatique, dans
toutes ses ramifications politiques, administratives, militaires,
techniques, économiques, etc... L’ « Etat » est donc, avant tout,
une bureaucratie, et les rapports de l'ouvrier avec I’ « Etat»
sont en réalité des rapports avec cette bureaucratie. Nous nous
bornons ici a constater un fait : le caractere stable et inamovible
de cette bureaucratie dans son ensemble — non pas du point
de vue intérieur, c’est-a-dire des possibilités et de la réalité
des « épurations », etc., mais du, point de vue de son opposition
a 'ensemble de la société, c’est-a-dire du fait qu’il y a une divi-
sion de la société russe tout d’abord en deux catégories : ceux
qui sont bureaucrates et ceux qui ne le sont pas et ne le devien-
dront jamais — allant de pair avec structure totalitaire de
I’Etat, enlévent a la masse des travailleurs toute possibilité
d’exercer la moindre influence sur la direction de l'économie et
de la société en général. Le résultat en est que ia bureaucratie
dans son ensemble dispose complétement des moyens de produc-
tion. Sur la signification sociologique de ce pouvoir et sur la
caractérisation de la bureaucratie en tant que classe nous aurons
2 revenir par la suite.

Par le simple fait cependant qu’une partie de la population,
la bureaucratie. dispose des moyens de production, une struc-
ture de classe est immédiatement conférée aux rapports de pro-
duction. Dans cet ordre d’idées, le fait de ’absence de la « pro-
priété privée » capitaliste ne joue aucun roéle; la bureaucratie
disposant collectivement des moyens de' production, ayant sur
ceux-ci le droit d’user, de jouir et d’abuser (pouvant créer des
usines, les démolir, les concéder a des capitalistes étrangers,
disposant de leur produit et définissant leur production) joue
vis-a-vis du capital social de la Russie le méme réle que les
grds actionnaires d'une société anonyme vis-a-vis du capital
de celle-ci. '

Deux catégories sociales, se trouvent donc en présence : le
prolétariat et la bureaucratie. Ces deux catégories entrent, en
vue de la production, en des rapports économiques déterminés.
Ces rapports sont des rapports de classe, en tant que 1a relation
de ces deux catégories. avec les moyens de production, est tota-
lement différente : la bureaucratie dispose des moyens de pro-
duction, les ouvriers ne disposent de rien. La bureaucratie dis-
pose non seulement des machines et des matieres premiéres, mais
aussi du fonds de consommation de la société. L'ouvrier est par
conséquent obligé de « vendre » sa force de travail a 1’ « Etat »,
C'est-a-dire a la bureaucratie; mais cette vente revét ici des
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caractéristiques speciales, sur lesquelles nous reviendrons sous
peu. En tout cas, par cette « vente » se réalise le concours indis-
pensable du travail vivant des ouvriers et du travail mort acca-
paré par la bureaucratie. e

Examinons maintenant de plus prés cette « ventes de la .
force de travail. I] est immédiatement évident .que la possession
en méme temps des moyens de production et des moyens de
coercition, des usines et de ’Etat, confére 4 la bureaucratie, dans .
cet « échange », une position dominante. Tout comme la classe -
capitaliste, la bureaucratie dicte ses conditions dans le « contrat
de travail ». Mais les capitalistes dominent économiquement
dans les cadres tres précis que définissent, d’une part, les, lois
économiques régissant le marché, d’autre part; la lutte de classe.
En est-il de méme pour la bureaucratie ?

11 est visible que non. Aucune entrave objective ne -limite
les possibilités d’exploitation du prolétariat russe par la bureau-
cratie. Dans la société capitaliste, dit Marx, louvrier est libre
au sens juridique, et ajoute-t-il non sans ironie, dans tous les
sens du terme. Cette liberté est tout d’abord la liberté de
I'homme qui n’est pas entravé par une fortune, et en tant que
telle équivaut du point de vue social a I'eSclavage car l'ouvrier
est obligé de travailler pour ne pas crever de faim, de travailler
la ot on lui donne du travail et sous les conditions qu’on lui
impose, Pourtant, sa «liberté » juridique, tout en étant un
leurre dans I'ensemble, n’est pas dépourvue de signification, ni
socialement, ni économiquement. C'est elle qui fait de la force
de travail une marchandise que l'on peut, en principe, vendre ou
refuser (gréve), ici ou ailleurs (possibilité de changer d’entre-
prise, de ville, de pays, etc...). Cette « liberté » et sa conséquence,
Yintervention des lois de l'offre et de la demande, fait que la
vente de la force de travail ne se réalise pas dans des conditions *
dictées uniquement par le capitaliste ou sa classe, mais dans
des conditions déterminées aussi dans une mesure importante,
d'une part, par les lois et la situation du marché, d’autre part,
par le rapport de force entre les classes. Nous avons vu plus
haut, que dans la période de décadence du capitalisme et de sa
Crise organique cet état de choses change et que particulierement
la victoire du fascisme permet au capital de dicter impérative-
ment leurs conditions de travail aux travailleurs; nous réser-
vant de revenir plus loin sur cette question, qu’il nous suffise,
Ici de remarquer qu’une victoire durable du fascisme, & une
large échelle, aménerait certainement non seulement la transfor-
mation du prolétariat en une classe de modernes gsclaves indus-
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triels, mais des profondes transformations structurelles de 1'éco-
nomie dans son ensemble.

. De toute fagon, on peut constater que I'économie russe. se
trouve infiniment plus prés de ce dernier modele que de celui
de Péconomie capitaliste concurrencielle, en ce qui concerne les
conditions de la « vente » de la force de travail. Ces conditions
sont exclusivement dictées par la bureaucratie, autrement dit
elles sont déterminées uniquement par le besoin interne crois-
sant en plus-value de I'appareil productif. L’expression « vente »
de la force de travail n’a ici aucun contenu réel : sans parler
du travail forcé proprement dit en Russie, nous pouvons dire
que dans le cas du travailleur « normal », « libre » russe, celu-
ci ne dispose pas de sa propre force de travail, dans le sens ou
il en dispose dans I’économie capitaliste classique. L'ouvrier
ne peut, dans immense majorité des cas, quitter ni l'entreprise
ou il travaille, ni 1a ville, ni le pays. Quant a la gréve, on sait
que sa conséquence la moins grave est la déportation dans un
camp de travail forcé. Les passeports intérieurs les livrets de
travail et le M.D.V. rendent tout déplacemen. et tout change-
ment de travail impossibles sans 'assentiment de la bureau-
cratie. L’ouvrier devient partie intégrante, fragment de I'outil-
lage de Y'usine dans laquell il travaille. Il est lié a V'entreprise
pire que ne l'est le serf 4 la terre; il Yest comme I'est 'écrou
3 la machine. Le niveau de vie de la classe’ouvriere peut désor-
mais étre déterminé — et la valeur de la force de travail en
méme temps — uniquement en fonction de I’accumulation et
de la consommation improductive de la classe dominante.

Par conséquent, dans la « vente» de la force de travail, la
bureaucratie impose unilatéralement et sans discussion possible
ses conditions. L’ouvrier ne peut méme formellement refuser de

. travailler; il doit travailler sous les conditions que l'on lui im-
pose. A part ¢a, il est parfois « libre » de crever de faim et
toujours « libre » de choisir un mode de suicide plus intéressant.

Il y a donc rapport de classe dans la production, il y a
exploitation aussi, et exploitation qui ne connait pas de limites
objectives; c’est peut-étre ce qu'entend Trostky, lorsqu’il dit que
« le parasitisme bureaucratique n’est pas de P’exploitation au
sens, scientifique du terme ». Nous pensions savoir, quant a nous,
que V'exploitation au sens scientifique du terme consiste en ce
qu'un® groupe social, en raison de sa relation avec l'appareil
productif, est en mesure de gérer Pactivité productive sociale
et d’accaparer une partie du produit social sans participer direc-
tement au tr:vail productif ou au dela de la mesure de cette
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participation. Telle fut I'exploitation esclavagiste et féodale, telle
est I'exploitation capitaliste. Telle est aussi I'exploitation bu}reau-
cratique. Non seulement elle est une exploitation ‘au sens scien-
tifique d_u terme, .elle est encore une exploitation scientifique tout
Szzlt.l‘g]i?gl}:);tanon la plus scientifique et la mieux organisée
Constater I'existence de « plus-value », en général, ne suffit
certes’ pas ni pout prouver {'exploitation, ni pour céhlp:‘endre
le fonctlopnement d’'un systéme économique. On a, depuis long-'
temps, fait remarquer que, dans la mesure oli il y aura accums-
lation dans la société socialiste, il y aura aussi « plus-value »
en tout cas décalage entre le produit du travail et le revenu du
tyavml!eur‘ Ce qui est caractéristique d'un systéme d’exploita-
tion, c'est I'emploi de cette plus-value et les lois qui le régis-
sent. La répartition de cette plus-value en fonds d’accumulation
et fonds de consommation improductive de la classe dominante
comme aussi le caractére et I'orientation de cette accumulatior;
et ses ]qls internes, voila le probléme de base de I’étude de
1 €conomie russe comme de toute économie de classe. Mais avant
<i'ab01‘Qer ce probléeme, nous devons examiner les limites de
I'exploitation, le taux réel de la plus-value et Pévolution de
cette exploitation en Russie, en méme temps que nous devrons
commencer 'examen des lois régissant le taux de la plus-value
et son évolution, étant entendu que l'analyse définitive de ces
lois ne peut étre faite qu'en fonction des lois de I'accumulation.

2. LES LIMITES DE L’EXPLOITATION,

Formellement, on peut dire que la fixation du taux de la
<« plus-va}ue >, en Russie, repose sur I'arbitraire, ou miéux sur
le pouvoir discrétionnaire de la bureaucratie. Dans le ré’gime
capitaliste classique, la vente de 1a force de travail est formelle-
rr_n‘ent un contrat, soit individuel, soit convention collective: der-
riere cet aspect formel se trouve le fait que ni capitali;te ni
ouvrier ne sont libres de discuter et de fixer a leur guise les
(':Ol‘l.dl.thI’lS du contrat de travail; en fait, 4 travers cette forme
juridique, ouvrier et capitaliste ne font que traduire les néces-
sités économiques et exprimer concretement la loi de la valeur
Dgns I’économie bureaucratique, cette forme contractuell.
« libre » disparait : le salaire est fixé unilatéralement a?
1 §<Etat », Cest-a-dire par la bureaucratie. Nous verrons %us
loin que la volonté de la bureaucratie n’est évide'mmentp
« ‘!1b‘re>> dans ce cas, comme nulle part ailleurs. C‘epend:mtpzlis
fait méme que la fixation du salaire et des conditions de tra\’/ai?
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dépend d'un acte unilatéral de la bureaucratie fait d'une part
que cet acte peut traduire infiniment mieux les intéréts de la
classe dominante, d’autre part, que les lois objectives régissant
la fixation du taux de la « plus-value » s’en trouvent fondamen-
talement altérées.

Cette étendue du pouvoir discrétionnaire de la bureaucratie,
en ce qui concerne la définition du salaire et des conditions du
travail en général, souléve tout de suite une question impor-
tante : dans quelle mesure la bureaucratie, si I'on suppose qu’eile
tend a poursuivre le maximum d’exploitation, rencontre des en-
traves a son_ activité visant a extorquer la plus-value, dans
quelle mesure il existe des limites 4 son activité exploiteuse.

I1 devient clair que des limites résultant d'une application
quelconque de la «loi de 1a valeur », telle que celle-ci existe et
fonctionne dans I'économie capitaliste concurrencielle, ne peu-

vent pas exister, comme nous l’avons exposé plus haut, dans le -

cas de l'économie bureaucratique. La « valeur de la force de
travail », c'est-a-dire, en définitive, le niveau de vie de 'ouvrier
russe, devient, dans ce cadre économique (en I'absence d'un mar-
ché du travail et de toute possibilité de résistance de la part du
prolétariat) une notion infiniment élastique et faconnable pres-
qu’a souhait par la bureaucratie. Ceci fut démontré d’une ma-
niére éclatante des le début de la période des « plans quinquen-
naux », c'est-a-dire de la bureaucratisation intégrale de I'écono-
mie. En dépit de V'énorme augmentation du revenu national,
survenue a la suite de l'industrialisation, une chute monstrueuse
du, niveau de vie des masses se fit jour; allant évidemment de
pailr avec un accroissement, d'une part, de 1'accumulation, d’au-
tre part, des revenus bureaucratiques (51).

On pourrait penser qu’une limitation « naturelle» inéluc-
table s'impose a l'exploitation bureaucratique, celle qui serait
dictée par le « minimum physiologique » du niveau de vie d’un
travailleur, c'est-a-dire par la limite imposée par les besoins
¢lémentaires de 1'organisme humain. Effectivement, malgré sa
bonne volonté illimitée en matiére d’exploitation, la bureau-
cratie est contrainte de laisser a l'ouvrier russe deux meétres
carrés d’espace habitable, quelques kilos de pain noir par mois
et les haillons imposés par le climat russe. Mais cette restric-
tion ne signifie pas grand’chose : d’abord cette limite physio-
logique elle-méme est dépassée, assez souvent, comme le démon-
tre la prostitution des ouvriéres, le vol systématique dans les

1]
151) L’étude de Pévolution de I’exploitetion & travers les plans quin-
quennaux sera faite dans un chapitre spécial.
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usines et un.peu partout, etc.. D’autre part, disposant d’une
vingtaine de millions de travailleurs dans les camps de concen-
tration, pour lesquels elle ne dépense pratiquement rieh, la
bureaucratie manie gratuitement une masse considérable de
main-d'euvre. Enfin, ce qui est le plus important, comme I'a
démontré la récente guerre, méme 2 ceux qui pourraient en
douter, rien de plus élastique que la « limite physiologique » de
l'organisme humain; 'expérience, aussi bien des camps de concen-
tration que des pays plus particulierement éprouvés par {’occu-
pation, ont montré combien I'homme a la peau dure. Par ail-
leurs, la haute productivité du travail humain ne rend pas tou-
jours nécessaire le recours 4 un abaissement physiologiquement
critique du niveau de vie.

Une autre limitation apparente a l'activité exploiteuse de la
bureaucratie semble résulter de la «rareté relatives de cer-
taines catégories de travail spécialisé, dont elle serait obligée de
tenir compte. Elle devrait, par conséquent, régler les salaires
de ces branches d’aprés la pénurie relative de ces catégories de
travail qualifié. Mais ce probléeme, n’intéressant en définitive
que certaines catégories, sera examiné plus loin, car il concerne
directement la création de couches semi-privilégiées ou privi-
légiées et en tant que tel touche beaucoup plus a la question
des revenus bureaucratiques qu’a celle des revenus ouvriers.

3. LA LUTTE POUR LA, PLUSZVALUE.

Nous avons dit plus hamt que la lutte de classe ne peut pas
intervenir directement dans la fixation du salaire en Russie,
€tant donné le ligotement du prolétariat en tant que classe,
I'impossibilité totale de la greve, etc... Cec:i,' cependant, ne
signifie nullement, ni que la lutte de classe n’existe pas dans la
société bureaucratique, ni surtout qu’elle reste sans effet sur la
production. Mais ses effets sont ici compléte;ment différents des
effets qu'elle peut avoir dans la société capitaliste classique.

Nous nous bornerons ici a deux de ses manifestations qui se
lient, plus ou moins indirectement, 4 la répartition du produit
social. La premiére cest le vol — v91 d’objets attenant directe-
ment 2 l'activité productrice, d’objets finis ou semi-finis, de
matiéres premiéres ou de piéces de machine — dans la mesure
ou ce vol prend des proportions de masse et ol une partie rela-
tivement importante de la classe ouvriére supplée a Iinsuffi-
sance terrible de son salaire par le produit de la vente des
objets volés. Malheureusement, l'insuffisance des renseignements
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ne permet pas de s‘exprimer actuellement sur l'étendue de ce
phénomeéne et par conséquent sur son caractére social. Mais il
est évident que. dans la mesure ol le phénoméne prend une
extension tant soit peu importante, il traduit une réaction de
classe — subjectivement justifiée, mais objectivement sans issue
— tendant a modifier dans une certaine mesure la répartition du
produit social. Ce fut, semble-t-if, le cas surtout pendant la
periode entre 1930 et 1937 (52).

La deuxiéme manifestation que nous pouvons mentionner ici,
cest «Tindifférence active », quant au résultat, de la produc-
tion, indifférence qui se manifeste aussi bien sur le plan de la
quantité que sur celui de la qualité. Le ralentissement de la
production, méme lorsqu’il ne prend pas une forme collective,
consciente et organisée (« gréve perlée »), mais garde un carac-
tere individuel, semi-conscient, sporadique et chronique est déja
dans la production capitaliste une manifestation de la réaction
ouvriere contre la surexploitation capitaliste, manifestation qui
devient d'autant plus importante, que le capitalisme ne peut
réagir a sa crise résultant de la baisse du taux de profit quen
augmentant la plus-value relative, c’est-a-dire en intensifiant de
plus en plus le rythme de la production. Pour des causes en
partie analogues et en partie différentes, que nous examinerons
plus tard, la bureaucratie est obligée de pousser au maximum

cette tendance du capital dans la production. On concoit dés.

lors que la réaction spontanée du prolétaire surexploité soit,
dans la mesure ou la coercition policiére et économique (paie-
ment aux pieces) le lui permet. de ralentir le rythme de ia pro-
duction. De méme en ce qui concerne la qualité de la production.
L’étendue ahurissante des malfacons, dans la production russe
et surtout son caractere chronique, ne peuvent s’expliguer
uniquement ni par le «caractere arriéré » du pays (qui a pu
jouer un role sous ce rapport au début, mais qui déja avant la
guerre ne pouvait plus étre sérieusement pris en considération) ni
par la gabegie bureaucratique, malgré I'étendue et le caractére
croissant de cette derniére. LLa malfacon consciente ou incons-
ciente — le dol incident, si l'on peut dire, quant au résultat
de la production — ne fait que matérialiser 'attitude ‘de |’ou-
vrier face a une production et a un régime économique au'il
considére comme complétement étrangers, davantage méme, fon-
cierement hostiles 4 ses intéréts les plus concrets.

Il est cependant impossible de terminer ce paragraphe sans

(52) Sur e vol pendant cette période, voir les ouvrages de Ciliga, V.
Serge, ele...
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dire quelques mots concernant la signification plus générale de

ces manifestations du point de vue historique et révolutionnaire.

Si I'on a 1a des réactions de classe subjectivement saines et cer-
tainement impossibles 2 critiquer, on doit néanmoins en Voir
I’aspect objectivement rétrograde, au méme titre, par exemple,
que dans le bris des machines par les ouvriers désespérés dans
la premiere période du capitalisme. A la longue, si une autre
issue n’est pas offerte a la lutte de classe da prolétariat sovié-
tique, ces réactions ne peuvent qu’entrainer sa déchéance et sa
décomposition politique et sociale. Mais cette autre issue ne
peut évidemment pas, dans les conditions du régime totalitaire
russe, étre constituée par des combats partiels quant a leur
sujet et a leur objet, comme les gréves revendicatives, que ces
conditions rendent par définition impossibles, mais uniquement
par Ta lutte révolutionnaire. Cette coincidence objective des buts
minima et des buts maxima, devenue également une caracté-
ristique fondamentale de la lutte prolétarienne dans les pays
capitalistes, nous retiendra longuement par la suite.

Ce sont ces réactions qui nous menent a soulever un autre
probléme, fondamental pour l'économie bureaucratique : celui
de la contradiction existant dans les termes. mémes de I'exploi-
tation intégrale. La tendance vers la réd_uctiqn Fiu prolétaria't a
un simple rouage de I'appareil proﬁductlf, dxc‘tee par la baigse
du taux du profit, ne peut qu’entramer pargllelement une crise
terrible de la productivité du travail humain, d(_)nt le résultat
ne peut étre que la réduction duA volume et l’ngals’sement de_ la
qualité de la production elle-meme, ‘c’est-a-’cpre lagce'n’tuatlop
jusqu’au paroxysme des facteurs Lje crise de 1'économie ‘d exp101-_
tation. Nous nous contentons 1cl d’indiquer ce probleme, qui
sera longuement examiné plus loin.

4. LA REPARTITION DU REVENU NATIONAL CONSOMMABLE,

I1 est manifestement impossible de procéder a une analyse
rigoureuse du taux d’exploitation et du taux de la plus-value
dans Péconomie russe actuelle. Les statistiques concernant la
structure des revenus et le niveau de vie des différentes caté-
gories sociales, ou dont on pourrait indirectement dédpire ces
valeurs, ont cessé d’étre publiées pour la plupart immédiatement
aprés le début de la période des plan's, et toutes les donnéqs
relatives sont systématiquement”cache_es' par la bureaucratie
aussi bien au prolétariat russe qu'a I'opinion mondlalg. Qn peut
moralement déduire déja de ce fait que cette exploitation est
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au moins aussi lourde que dans les pays capitalistes. Mais on
peut arriver a un calcul plus exact de ces valeurs, basé sur des
données générales qui nous sont connues et que la bureaucratie
ne peut pas cacher,

On peut, en effet, arriver a des résultats certains en se basant
sur les données suivantes : d'une part le pourcentage de la
population que constitue la bureaucratie, d’autre part le rap-
port de la moyenne des revenus bureaucratiques i la moyenne
des revenus de la population travailleuse. Il est évident qu'un
tel calcul ne peut étre qu'approximatif, mais en tant que tel
1l est incontestable. Par ailleurs, les contestations ou protesta-
tions de la part des staliniens ou des cryptostaliniens sont irre-
cevables : qu'ils demandent d'abord la publication de statis-
tiques vérifiées sur ce sujet a la bureaucratie russe. On pourra
ensuite discuter avec eux.

En ce qui concerne d’abord le pourcentage de la population,
formé par la bureaucratie, nous nous référons au calcul de
Trotsky dans « La Révolution Trahie »(53). Trotsky donne des
chiffres allant de 12 a 15 % jusqu’a 20 % de I'ensemble de la
population pour la bureaucratie (appareil étatique et adminis-
tratif supérieur, couches dirigeantes des entreprises, techniciens
et spécialistes, personnel dirigeant des kolkhoz, personnel du
parti, stakhanoviens, activistes sans parti, etc...). Les chiffres
de Trotsky n’ont jamais été contestés jusqu’ici; comme Trotsky
le fait remarquer, ils ont été calculés 3 I'avantage de la bureau-
cratie (c’est-a-dire en réduisant les proportions de cette derniére)
pour éviter des discussions sur des points secondaires. Nous
retiendrons le résultat moyen de ces calculs, en admettant que
la bureaucratie constitue approximativement 15 % de 1a popu-
lation totale.

Quelle est Ia moyenne des revenus de la population travail-
leuse ? D’aprés les satistiques officielles russes, le « salaire moven
annuel », « constaté, comme l'observe Trotsky (54), en réunis-
sant les salaires du directeur du trust et de la balayeuse, était,
en 1935, de 2.300 roubles et devait atteindre, en 1936, environ
2.500 roubles... Ce chiffre, des plus modestes, s’amenuise encore
si Ton tient compte du fait que 'augmentation des salaires, en
1936, n’est qu’une compensation partielle pour la suppression
des prix de faveur et de la gratuité de divers services. Le prin-
cipal, en tout ceci, c'est encore que-le chiffre de 2.500 roubles
par an, soit 208 roubles par mois, n’est qu'une moyenne, c’est-

(53) P. 157-165.
(54) Ib., p. 145.
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a-dire une fiction arithmétique destinée a masquer la réalité
d’une cruelle inégalité dans la rétribution du travail ». Passons
sur cette infecte hypocrisie, consistant a publier des statistiques
« du, salaire moyen » (comme si, dans un pays capitaliste, on
publiait des statistiques concernant uniquement le revenu indi-
viduel moyen et on voulait ensuite juger la situation sociale de
ce pays d’'aprés ce revenue moyen !) et retenons ce chiffre de
200 roubles par mois. En réalité, le salaire minimum (55) n’est
que de 110 a4 115 roubles par mois.

Qui maintenant en ce qui_concerne les revenus‘b.ureauc_r'a-
tiques ? Selon Bettelheim (56) « beaucoup de techniciens, d’'in-
génieurs, de directeurs d’usines, touchent de 2.000 z‘a. 3.000 roub}es
par mois, soit de 20 a 30 fois plus que ’les ouvriers le§ moins
payés...» Parlant ensuite des « rémunérations plus e]evees?
encore, mais « plus rares », il cite des revenus allant de 7.000 a

. 16.000 roubles par mois (160 fois le salaire de base !) que peu-

vent gagner facilement des régisseurs de cinéma ou des ecri-
vains en vogue. Sans aller jusqu’aux sommets de_vla buz,'eau_cmtle
politique (président et vice-présidents du Conseil de I'Union et
du Conseil des Nationalités, qui touchent 25.000 roublent par
mois, 250 fois le salaire de base : ceci équivaudrait,. en Franc‘e,
si le minimum de salaire est de 15.000 francs par mois, a 45 mil-
lions par an pour le Président de la République ou de la
Chambre et, aux Etats-Unis, si le salaire minimum est de 150
dollars par mois, 2 450.000 dollars par an pour le Président
de la République. Celui-ci, ne recevant que 75.000 dollars par
an, doit envier son collegue russe, qui a un revenu comparati-
vement six fois supérieur au sien : quant.a M. ,Vm‘cen} Auriol,

qui ne recoit que 6 millions dg francs par an, ¢ esg-atdxre 13 %
de ce qui lui reviendrait si I'économie francaise était « collec-
tivisée », « planifiée » et « raglonahsee », en un mot vraiment
progressive, il fait dans I'histoire figure de parent pauvre), nous
n’en retiendrons que la rémuneération des depute§ « qui touchent
1.000 roubles par mois, plus 150 roubles par jour pendant.ia
durée des sessions »(57). Si l'on suppose dix jours de session
par mois, ces chiffres donnent une somme de 2.500 roubles par
mois, c’est-a-dire de 25 fois le salfure‘le plus bas et de 12 fois
le «salaire moyen théorique». D’aprés Trotsky, les sta}khapo-
vistes moyens gagnent au moins 1.000 roubles par mois (c'est
précisément pourquoi on les appelle <« les mille ») et il y en a

~

(55) Bettelheim, « La Planification soviétique », p. 62,

(56) Bettelheim, ib., D. 62,
(57) Betteiheim, ib., p- 62.
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meéme qui gagnent plus de 2.000 roubles par mois (58), c’est-i-dire
de 10 a plus de 20 fois le salaire minimum. L’ensemble de ces
€léments est plus que confirmé par les données qu'on peut trou-
ver chez Kravchenko; des informations de celui-ci, il résulte
que les chiffres donnés plus haut sont extrémement modestes, et
qu’il faudrait les doubler ou les tripler pour arriver a la vérité
€n ce qui concerne le salaire en argent. Soulignons, d’autre part,
que nous ne tenons pas compte des avantages en nature ou
indirects, concédés aux bureaucrates en tant que tels (habita-
tion, voiture, services, maisons de santé, coopératives d'achat
bien fournies et meilleur marché) qui forment une part du
revenu bureaucratique au moins aussi importante que le revenu
€n argent,

On peut donc prendre comme base de calcul une différence
de revenus moyens ouvriers et bureaucratiques de 1 a 10. Ce
faisant, nous agirons en réalité en avocats de la bureaucratie,
car nous prendrons le «salaire moyen » donné par les sta-
tistiques russes de 200 roubles, dans lequel entre, pour une
proportion importante, le revenu bureaucratique, comme indice
du salaire owwvrier, en 1036, et le chifire de 2.000 roubles
par mois (le chiffre le moins élevé cité par Bettelheim) comme
moyenne des revenus bureaucratiques. En fait, nous aurions le
droit de prendre comme salaire moyen ouvrier celui de 150
. roubles par mois (c’est-a-dire la moyenne arithmétique entre le
salaire minimum de 100 roubles et le «salaire moyen » conte-
nant aussi les salaires bureaucratiques) et comme salaire moven
bureaucratique celui au moins de 4.500 roubles par mois, auquel
_on arrive si 'on ajoute au salaire « normal » des ingénieurs,
directeurs d’'usines et de techniciens, indiqué par Bettelheim (de
2.000 a 3.000 roubles par mois) )autant de services dont le
bureaucrate profite en tant que tel, mais qui ne'sont pas contenus
dans le salaire en argent. Ceci nous donnerait une différence
de 1 a 30 entre le salaire ouvrier moyen et le salaire bureaucra-
tique moyen. Il est pratiquement certain que la différence est
encore plus grande. Cependant, nous établirons notre calcul
successivement sur ces deux bases, pour n’en retenir, en défi-
nitive pour le reste de notre ouvrage, que les chiffres les moins
accablants pour la bureaucratie, c’est-a-dire ceux résultant de
la base 1 a 10.

Si nous supposons donc que 15 % de la population ont un
revenu 1o fois plus élevé en moyenne que les autres 85 %, le

rapport entre les revenus totaux de ces deux couches de la
4

(58) «La Révolution Trahie », p. 146.
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population sera comme 15 X 10 : 85 X 1, ou 150 : 85. Le produit
social consommable est donc réparti dans ce cas de la maniere
suivante : 63 % pour la bureaucratie, 37 % pour les travail-
leurs. Ce qui signifie que si la valeur des produits consommables
est annuellement de foo milliards de roubles, 63' milliards en.
sont consommés par la bureaucratie (formant 15 % de la popu-
lation) et il reste 37 milliards de produits pour les autres 85 %.

Si maintenant nous voulons prendre une base de calcul plus
réelle, celle de la proportion de 1 2 30 entre le revenu moyen
ouvrier et le revenu moyen bureaucratique. nous en arrivons a
des chitfres effarants. Le rapport entre les revenus totaux des
deux couches de la population sera dgns ce ¢as comme 15 X 30 :
85 x 1, ou 450 : 85. Le produit so'cml consommable sera donc
réparti, dans ce cas, dans les proportions de 84 % pour la bureau~
cratie et de 16 % pour les travailleurs. Sur une \f;\lgur de pro-
duction' annuelle de 100 milliards de roubles, 84 milliards seront
consommés par la bureaucratie et 16 milliards paor' %es travail-
leurs. 15 % de la populatior consommeront. les 85 % du produit
consommable, et 85 % de la population dlsposero_nt fifes autres.
15 % de ce produit. On congoit donc que Trotsky lui-méme arrive

-4 écrire (50) : « Par inégalité dans la rétribution du travail,
.PYU.R.S:S. a rejoint et largement dépassé les pays capitalistes ! »

Encore faut-il dire qu'il ne s'agit pas 1& de « rét.ribution du tra-
vail » — mais sur ceci nous reviendrons plus loin.

5. TRAVAIL SIMPLE ET TRAVAIL QUALIFIE, .

Pour la totalité des apologistes du stalinisme, et méme pour
ceux qui, comme Trotsky, insistent a voir daps la structure dg
I’économie bureaucratique une so}utlon, peut-étre erronee, mais
imposée par la conjoncture historique, des problgmes de «I'éco-
nomie de transition », la distinctllon entre la \.'aleur du t'ravaﬂ
simple et celle du travail qualifié comme aussi la « rareté » de
ce dernier, servent comme base commode Qexpllcat}on et (dans
le cas des staliniens avoués) de justification de lgxplmtanon
bureaucratique. C'est aussi le cas de cet avocat discret de la
bureaucratie, qu'est M, Bettelhelm,_dont nous aurons fréquem-
ment loccasion de contrdler les raisonnements au cours de ce
Lllagé;'eie début de son livre, « Les problémes théoriques et pra-
tiques de la planification », au long duquel cet honorable écono-
miste oscille constamment — et consciemment — entre 'expo-

I3

sition des probléemes d'une « économie planifiée pure » et ceux de

(59) Ib., p. 147.
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I'économie russe, M. Bettelheim nous dit quelle fut son hypo-
thése méthodique en ce qui concerne la rémunération du travail :

. « Pour la simplification de 'exposé, nous avons pris comme
hypothése I'existence d’un « marché libre » du travail avec une
différenciation des salaires destinde a orienter les travailleurs
vers les différentes branches ef qualifications conformément aux
exigences du plan. Mais rien », ajoute-t-il, « n’empéche d’envi-
sager qu’a un certain stade du développement de la planifica-
tion on puisse tendre vers I'égalité des salaires et substituer
orientation professionnelle et des stimulants non-pécuniaires
(plus ou moins grande durée de Ia journée de travail) A I'action
de la différenciation des salaires » (60).

Ainsi, en l'absence d'une autre explication, le lecteur verra
dans ce but « purement » économique : l'orientation des travail-
leurs vers les différentes branches de la production conformé-
ment aux exigerices du plan, la cause essentielle de la monstrueuse
différenciation des revenus en Russie. A remarquer la grossiére
subtilité du procédé : M. Bettelheim ne nous dit pas : voila la
cause de la différenciation; il préfére ne rien dire sur les causes
concrétes et le caractére de la différenciation actuelle des revenus
en Russie. Ce « marxiste » se complait a bavarder au long de
334 pages sur tous les aspects de la « planification soviétique »
hormis son aspect social de classe. Mais comme d’autre part il
dit bien que dans sa planification « pure » on doit présupposer
« une différenciation des salaires destinée a orienter les travail-
leurs », différenciation que, par aileurs, « rien n’empécherait a
un certain stade du développement de Ia planification » de rem-
placer par lorientation professionnelle, la moindre durée de
la journée de travail, etc.. — e fondement « scientiﬁqu,e > est
immédiatement fourni aussi bien A |a paresse du lecteur qu’a la
malice du propagandiste. Malice que M. Bettelheim fui-méme a
déployée devant nous en écrivant ses articles dans la Revue
Internationale ot il nous expliquait les « privileges » de la bu-
reaucratie en Russie comme résultant du caractere arriéré du
pays et plus généralement de lois économiques incoercibles
régissant 1'économie de transition.

Nous aussi, qui, en matérialistes sordides, avons cette terrible
déformation de ne point parvenir a nous intéresser aux pro-
blémes éthérés de 1a « planification pure » et de « I'économie de
transition iiberhaupt », mais voulons connaitre la réalité sociale
concréte en Russie, nous sommes tentés de déduire des principes

transcendentaux de M. Bettelheim une explication concréte de la
el gy

(69) « Les Problemes théoriques etc.:., p. 3, note.
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différenciation des revenus en Ru§51e. Ce que n?tlfs-pou’\;zgssairé
conclure, c’est que la diﬂ’érencxatlclm (é«f:rsanscahl:;rc(ej:f lztp?gduction
pour orienter les travallleu.rs vers les b e o
vis-a-vis desquelles ceux-ci se mo’rgtraxent spécia »u ey
trants ou vers des qualifications qu ils se rfnc')ntralter;t epte ﬁatuf')elles
a acquérir, que ces manifestations sont reqc;en eble e
dans une « économie de transition herlta.nf un : s
i ives », et qu'elles peuvent étre par la suite
g);ietséeg,l?;jgsglitiqué de ?ljfférenciation des salaires ykalda‘nt. 0
A premiére vue, cependant, ce tablea'u. noqsdpa;ralcz pczl; llzin~
suasif et nous commengons a sOUpCONNEr aussi dar Sa A
fluence déterminente de « raisons hlStOféql;teslaP e
(analogues peut-étre a celles qui ont f<‘:on uomme gUt ey
russe, de 'aveu de M. Bettelheim, a se hixer c ICbOt Donads
3 l’oBtention d'un maximum de sans’fag:txop ecd ot?:mief as
« dans une certaine mesure (.f) la reallsatlop l%reps Ol
taire maximum »). Raisons lllstonques pfﬁrtlcue:]d ’asﬁune i
doute, et le diable s:ait si P'dme uselgl\'/snno)gsgrve enpRussie, part
iTgosréi?tiéncfﬁﬁ’éféiretfeﬁig'uf ;?lus fortement les trczixvau’x, eg‘ér
ﬁescme]s personne,. en pri{lclps, dans le treStedSiL?s irrﬁaonp :r :ngq o
verait une répulsion partlculle.re : dn'ec, e’url i e’n’ieUr e
ou président de kolkhoz, colonel ou gex}era, A ) gdes B
teur de ministére, ministre ou sous-che gelma Russe;;e avec, o
Il ne nous reste donc qu'a SUPPOS‘?T,QS? etS b ST S
masochine bien connu et leur complexe aut ol;))l N dostoney
1 < t aux «travaux>» ‘agréables, c J
ST repubg.nen ayés), étant attirés irrésistiblement par la
TRl l:snsapeydes’ordu‘res et la cha}eur des hauts four-
o e river, 4 grand’peine, a en persuader quel-
Rcise ha p(iiu_r atléurs ,d’usines, par exemple, il a fallu leur
ql_les-utntsred ;gesall;?rces exorbitants. . Pourquol pas, apres ’tOl;[‘lt.?
promet *était-il pas un grand-russien pur sang, lui qui s'enfuit
—cg: 122(:1] Eheé:ela; c%mta‘l pour aller mourir comme un créve-la-
ail ns un monastére ? ;
tam;wiias si les plaisanteries ne gont. pas de notre golt, nous
serons obligés de constater au moins :

1o Que la différenciation des revenus en Russie n'a rien a

: ; du travail (auquel

o tére agréable ou non du e

voir gyle)f leentcaafléllﬁ_sion M. Bettelheim lorsqu'il parle de « plus

f)a“rr:,c])?;s egr:lamde durée de la journée de travail ») mais que les
u

travaux sont rémunérés en raison inverse de leur désagrément et
de leur pénibilité; Vadisl :
53
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2° Qu'en ce qui concerne la « pénurie du travail qualifié »,.
nous n'acceptons pas, vingt ans apres le début de planification,
d’€tre renvoyés au « bas niveau des forces productives hérité
du passé » et que nous demandons au moins de voir comment
ont évolué cette pénurie elle-méme et la différenciation des reve-
nus qui soi-disant en résulte;

3° Que nous devons aussi examiner quelle peut étre [action
de la différenciation des salaires sur cette pénurie en général.
En un mot, nous refusons d’étre ramenés de Marx a Jean-Bap-
tiste Say, Bastiat et les autres « harmonistes » et de croire que
I'existence méme d'un revenu prouve sa justification naturelle
et nécessaire par le jeu de I'offre et de la demande.

Non seulement dans une économie planifiée, mais dans toute
économie supposant une division sociale étendue du travail
(c’est-a-dire ayant dépassé le stade de l'économie naturelle), se
pose le probléme, d’'une part, de la base objective de la diffé-
renciation des revenus dus au travail d’apres le caractére spéci-
fique du travail en question (c’est-a-dire des variations du prix
et de la valeur de la force de travail concrétisée dans une pro-
duction spécifique), d’autre part, du « recrutement» stable et
permanent des différentes branches de la production en force
de travail. Nous: aborderons ces deux problémes sous un angle
général, en commencant par leur solution dans I'économie capi-
taliste, pour les examiner ensuite dans le cadre d’une économie
socialiste et de son antipode, ’économie bureaucratique russe.

I. — a) La loi de la valeur s’applique, selon Marx et comme
i} est bien connu, a la marchandise « force de travail » elle-méme.
Toutes conditions égales par ailleurs (dans un pays, une époque,
un niveau de vie, etc..., donnés) la différence entre la valeur de
deux forces de travail spécifiques concrétes revient a la diffé-
rence des «coiits de production » de chaque force de travail
spécifique. Grosso modo, ce « cofit de production » comprend,
d’une part, les frais d’apprentissage proprement dits, qui en sont
la partie la moins importante, et, d’autre part, le temps d'appren-
lissage, ou, plus exactement, le temps- non-productif de la vie
du travailleur spécifique en question, temps écoulé avant son
entrée dans la production. Ce temps doit étre « amorti » pen-
dant la période productive de la vie du travailleur : ce qui se
fait dans la société capitaliste, non pas sous la forme de « rem~
boursement » des frais d’éducation et d’apprentissage par le tra-
vailleur 3 ses parents, mais sous la forme de la reproduction
de Ja méme (ou une autre analogue) spécification de la force
de travail, cest-a-dire par le fait que le travajlleur éléve ses
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enfants, et, dans I'hypothese d’une rep.rodu.ction simple, au
méme nombre et au méme niveau de qualification. it

Si donc on suppose que le prix de la force de travail coin-
cide avec sa valeur, on constate facilement que les dlﬂefen.ces
de salaire dans la société capitaliste se meU\fentAdzms des 11‘n11‘g§s
assez étroites. En effet, prenons les deux tas extremes, c'est-a-dire
celui d’un manceuvre dont l'occupation ne requiert ’]e m(zjmdre
apprentissage et qui commence d travailler :gxuv_debutd‘et sla
treizieme année, qui par conséquent doit amortir pendant ie
reste de sa vie douze années de vie 1mproduct1ve~,.et. c_e1u1 d un
meédecin, qui finit ses études 2 I'dge de 30 ans, et qui d01.t Cz;mo.rtllr
durant le reste de sa vie trente annees dg: vie .nynplo’u?l:e.
Supposons que les deux tl'av'alllfurs en question doivent s .zlme‘etret
de travailler tous les deux a I'dge de 60 ans, et lfussons de cod
le probléme de leur entretien pendant les Qermergs annees At:
leur vie. Si nous admettons de plus arbltralrem’ept que le cou
d’entretien d’un individu pendant I'enfance et I'age mur est ]le
méme, et en prenant comme unité le cout d’e p‘roc}g,ctlon Ade la
force de travail dépensée pendant une annee 4 I’Age mur, la
valeur d’une année de force de trayall pour l.e ma’r]ﬂoeuvre sera
14-12/48, tandis que pour le médecin ellg Ira jusqu 2%1 I'+3O'/3IQ
Donc, si la loi de la valeur doit f?nctlonner en p elrll‘Fla’t' 2
différence de salaire du manceuvre n'ayant aucune qualifica 1013
et celle du travailleur ayant la qgahﬁcatxon la plus hautg pgi
sible sera de 60/48 a 60/30, moms que du sxmple. ziu ou e_z
(1,25 & 2). En réalité elle devrait etre moindre, c:]u a sq;tvpge
sition arbitraire que nous avomns fal’te en posant le «[cgu &
production » d’'une année de vie de I'enfant comme €gal a.c;e’ ui
d'une année de I'dge mur favorise le travail QLJ:Z}llﬁE; 511:' on
prend comme base un colit moirdre pour les annces d en ‘mce.i
nous arrivons, comme on. peut le voir facilement, a un eventai
moins écarté encore _

Mais nous laissons de cOté ce facteur, pour compenser :e
fait que nous ne tenons pas compte des frais dapprentxs'saé,s
proprement dits (frais de scql:mte, Il){res.ou“mstrumentsdm 1
viduels, etc...). Comme nous P'avons déja dit, | 1mportz'mcel e ;:es
frais est minime, car méme dans le cas d_e'la fOYIT]E}thH' aqp us
cotiteuse (formation univgrs@agre) ils ne dépassent jamais 20 %
des dépenses totales de I'individu (61).

—— ——e———

3 i X as ici des occupations ayant un caractére de

L Mlms qgiolga;]?]‘;1-tr;;tbes, in\';-ntcurs,l génies en tous gcm'cs.netc...
'-‘monopo ?dé;'o 5 conune positivement étabdi que dans la Soﬁ{ét'i.f:p(}uf‘ eo:
Nps °°fi§fr }Pu?w Socidte socialiste — il y a suffisamment d’individus p
:('}\J:.\SE I:\z(l;:omp‘ljxr aveg succes tous les travaux spécifigues existants.



En fait, dans la situation concréte de la société capitaliste,
les choses se passent d’une maniére assez différente; de multiples
facteurs y interviennent, tous liés d’ailleurs i la structure de
classe de cette société, qui ici, comme partout ailleurs, surdéter-
mine 'économie « pure ». Parmi ces facteurs les plus importants
sont :

1° Le niveau de vie différent des diverses catégories, « his-
toriquement donné »:

2° L'orientation consciente des couches dirigeantes vers une
structure pyramidale des revenus venant du travail, pour des
raisons que nous analyserons plus bas;

3° Par dessus tout, le monopole exercé sur I'éducation par
les « classes aisées », monopole s'exprimant par une grande mul-
tiplicité de maniéres, mais déja sous son aspect le plus grossier
et le plus vrai par la difficulté insurmontable de la « mise de
fonds » initiale pour 1’éducation ou I'apprentissage de l'enfant
dans une famille ouvriére. y -

Néanmoins, méme darms ce cadre de classe, les tendances du
développement économique onf pris a la longue le dessus, et les
différences de salaire entre le prolétariat manuel et le prolétariat
intellectuel, par exemple, se sont considérablement réduites, dans
certains cas méme sont retombées en deca de la différenciation
imposée par la loi de la valeur (cf instituteurs et employés en
général en France). La tendance générale dans les pays dits
«civilisés » s’exprime par la pléthore relative de travailleurs
intellectuels.

b) En ce qui concerne le deuxieme point, cest-a-dire le
recrutement stable des différentes branches de la production
en travailleurs spécifiques, point n’est besoin de se rapporter a
un principe économique a part pour I’expliquer : on peut dire,
quen général, la loi des grands nombres explique en méme
temps qu'elle garantit la stabilité de ce recrutement. Un phi-
listin pourrait s’étonner de ce qu’il y a toujours suffisamment
de gens qui « acceptent » d’étre des boueux, malgré le caractére
dégolitant du métier et sa rémunération au-dessous de la
moyenne; la convergence d’une infinité de processus individuels
d’exploitation et d’aliénation dans la société capitaliste suffit
pour assurer normalement ce résultat, autrement miraculeux.

Supposons cependant qu’une «irrégularité » survienne de ce
point de vue, le mécanisme des prix interviendra en principe
pour rétablir I’état « normal » des choses ;" une modique aug-
mentation du salaire des branches sous-peuplées y rameénera la
force de travail nécessaire, que chassera de la branche ou des
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branches relativement saturées une baisse analogue de la rému-
nération. Ces variations n’affecteront que le prix de la force de
travail, et nullement sa valeur, parce qu’elles ne m‘odlﬁefonta en
rien par elles-mémes le colt de production de celle-ci. ‘Cec1 méme
explique le caractére limité, quant au montant et a la duree,
de telles variations du prix de la force de travail. La par contre
ou la « pénurie» en force de travail _spécmque’ concerne une
force de travail exigeant une qualification poussée, cest:-a-dlre,
en définitive, exigeant une nouvelle « production » partielle de
force de travail, production qui rencontre d’autres obstacles, et
essentiellement celui de la mise de fonds préalable par des gens
qui ne disposent ni de capitaux ni de la possibilité d’emprunter,
des mécanismes beaucoup plus complexes entrent en jeu.
D’abord, une élévation plus importante du prix de ces forces
de travail se chargera d’éliminer une partie de la demande de
cette catégorie de travail et d'assurer.!’gth‘breh de la demqn,de
subsistante avec l'offre. Ensuite, la societe capltghste sera obhgee,
vu l'impossibilité pour la classe ouyrlere‘de dxsposer' elle-mem’e
du capital initial nécessaire pour arriver a la production supplé-
mentaire d'une force de travail qualifiée, de consacrer une partie
(évidemment minime) de la plus-value a la production de cette
force de travail supplémentaire (écoles d’apprentlssgge, t,Jourses
d’études, etc...). La modicité extréme des sommes dezpensees par
la bourgeoisie dans ce but est la preuve du caractére restreint
et de 'importance trés limitée de ces cas dans une société capi-
taliste relativement développée.

II. — a) Voila en ce qui concerne le cas de la produclrlon
capitaliste. Voici maintenant le probléme dans le cadre d'une
économie socialiste, Supposons — comme le veut .M. Bettelheim
— que cette société applique consciemment l_a 191 de la va_le}n‘,
et, de plus, avec sa forme et son contenu capitaliste (supposltlor}
qui, en ce qui concerne la comparaison avec le cas russe, est a
I'avantage de la bureau,cratxg), c'est-a-dire donne aux travail-
leurs non pas, comme le disait Marx dans la « Critique d}l pro-
gramme de Gotha », I'équivalent sous une autre fom}e du tra-
vail que ceux-ci ont fourni a la societé moins les defalpapon\s
nécessaires (c'est-a-dire esgentlellement les valeurs destinées a
I'accumulation) mais ’équivalent de la valeur de .leur fo'rce.de
travail, c'est-a-dire les paie comme une enﬁreprzse.capxtahste
« pure ». (Nous verrons plus tard les cont(a‘ldlcplons internes d'e
cette solution qui est cependant. d’une maniere inavouce, la pre-
misse théarique de M. Bettelhelm.)' Dans ce.cas, comme on I'a
vu plus haut, e maximum de différences qui seraient «-€cono-
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miquement nécessaires » entre les salaires serait au plus de 1 az
(en réalité, comme nous l'avons vu, de moins). Aucun des {acteurs
altérant le fonctionnement de cette loi dans la société capita-
liste n’entrerait alors en jeu : le monopole sur I'éducation serait
aboli, la société n’aurait aucune raison pour pousser a la diffé-

renciation des revenus, mais toutes les raisons pour amoindrir-

cette différenciation, enfin le « niveau de vie spécifique hérité
du passé » des différentes branches ne serait pas pris en consi-
dération (comme on le verra par la suite, il n'a en fait joué

aucun rdle dans le cas russe, ol on a procédé a la création de-

nouveau d’'un niveau de vie surélevé pour les couches privi-
légiées).
b) Quid maintenant en ce qui concerne la « pénurie » éven-

tuelle de certaines branches de la production en force de tra--
vail ? Comme nous 'avons déja indiqué, ce n'est pas la différen--

ciation des rémunérations qui garantit dans une société capi-

taliste le recrutement stable des différentes branches en force de-

travail dans la proportion qui leur est nécessaire. Nous allons
passer en revue les trois cas principaux d'une telle « pénurie »
qui peuvent se présenter.

Le premier cas est celui des travaux particulierement péni-

bles, désagréables ou malsains. Il ne nous semble pas que ce cas.

posera un probléme particulierement difficile a résoudre pour
’économie socialiste. D’une part, son étendue est limitée, d’autre
part, I’économie socialiste héritera de la situation de la produc-

tion capitaliste, dans laquelle le probleme est déja en régle:

générale résolu. De toute fagon, la société devra offrir aux tra-
vailleurs de ces branches une compensation, essentiellement sous
la forme d’une durée moindre de la journée de travail, et subsi-
diairement sous la forme d’une rémunération supérieure a la

moyenne, Déja actuellement, en tout cas en France et aux.

US.A., le salaire des mineurs s'éléve au-dessus de la moyenne
du salaire des branches réquérant une qualification analogue,
mais cet excédant ne dépasse pas 50 % du salaire moyen.

Le deuxiéme cas est celui d’une pénurie temporaire dont peu--

vent éventuellement souffrir certaines branches, pénurie en force
de travail non-qualifiée ou, en général, pénurie qui peut étre
comblée par un simple déplacement de travailleurs, sans exiger
une nouvelle spécification de la force de travail existante. lci,
un « stimulant » pécuniaire serait indispensable pour une cer-
taine période afin de rétablir Péquilibre; une réduction de la
durée du travail serait contradictoire dans ce cas avec le but

4 atteindre, Mais cette augmentation resterait dans des limites-
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-assez étroites, des variations de 10 a 20 o suffisant amplement,

comme le montre l'exemple de I'économie capitaliste, pour
amener le résultat désiré.

Reste le troisitme cas, qui est d’'un ordre relativement diffé-
rent, d’une portée beaucoup plus générale et d’un intéret parti-
culier aprés l'expérience russe. C'est le cas des travaux exigeant
une qualification plus ou moins importante. Probleme d'ordre
différent, puisqu’il ne concerne plus la répartition de la force

.de travail existante entre les diverses branches de la produc-

tion, mais la production méme de cette force de travail. Pro-
bléme d’une portée beaucoup plus générale, parce qu'étroitement
1ié¢ aux problémes politiques, culturels et humains de la société

“de transition, Probléme enfin d’'un intérét particulier pour la dis-
_cussion du cas russe lui-méme, puisque le plus clair des justi-

fications de la bureaucratie stalinienne que nous offrent ses
apologistes repose sur la fameuse « pénurie de cadres » en Russie

.et dans la société de transition en général.

Tout d’abord; il est plus quimprobable qu'une société post-
révolutionnaire puisse se trouver durablement devant une pénurie

.de travailleurs qualifiés touchant I'ensemble de la production

ou une partie importante de celle-ci : le moins que l'on puisse
en dire, cest qu'il s'agit la d'un objectif de production a attein-
dre (la production de force de travail concrétement spécifiée)

_analogue aux autres objectifs (production de moyens de produc-

tion ou de consommation, amélioration du sol, etc...). Nous
avons 13 un facteur de production dérivé et non pas originaire,
un facteur dont la production se raméne a une dépense de tra-

‘vail simple et fongible. Nous repoussons catégoriquement 1'en-
.semble des « arguments » bourgeois et fascistes (repris aujour-

d’hui volontiers par les staliniens) sur la rareté originaire et
irréductible des formes supérieures du travail, qui justifierait

-soi-disant une rémunération spéciale. Nous sommes en plein

accor@ avec Marx et Lénine pour dire qu'il y a dans la société
actuelle en profusion la matiére premiére pour la production
de toutes les formes supérieures de travail, sous forme d’'une
pléthore d’individus pourvus de linclinaison et des capacités

‘nécessaires. En partant de cette base, la société socialiste envi-
-sagera la spécification de cette matiére premicre comme un objec-

tif productif a atteindre dans le cadre de son plan général, exi-

-geant évidemment des dépenses productives & la charge de la
-société. A cet objectif une société socialiste devra accorder une
‘attention particuliére et si Pon peut dire une primauté absolue,
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étant données les implications générales, sociales, politiques et
culturelles du probléme,

En ce qui concerne le recrutement de ces branches, le {ait que

les travaux en question sont d’une valeur plus élevée, par consé-
quent assurent une rémunération pouvant aller jusqu’au double
du salaire de base, et que, d’autre part, ils sont beaucoup plus

attirants par leur nature méme — sans parler de la capacité

présumée de la révolution de détecter dans le prolétariat une
foule d’individus capables étouffés précédemment par I'exploi-
tation capitaliste — suffit amplement pour le garantir. Mais si
I'on suppose, malgré tout, une pénurie persistante dans cer-
taines de ces branches professionnelles:— ou dans toutes — il
serait complétement absurde de supposer qu'une société socia-
liste puisse et veuille résoudre ce probléme en surélevant les
salaires de ces branches. Une telle surélévation n’aménerait au-
cun résultat dans I'immédiat : car, 4 Vopposé de ce qui se passe
lorsqu'un pareil probléme se présente entre des branches de la
production exigeant toutes de la force de travail fongible et
dont on peut amener’le déplacement par des variations dans
le prix du. travail, une force de travail simple ne se transforme
pas en force de travail qualifiée du jour au lendemain, ni méme
dans une ou deux années par le seul fait qu’on lui propose une
rémunération supérieure (qui d’ailleurs I'était déja de toute
facon). Nous pourrons discuter ultérieurement si « l'ajuste-
ment de Yoffre et de la demande », que pourrait amener une telle
surélévation, est réel et surtout rationnel du point de vue d’une
économie socialiste.

Mais est-ce que cette surélévation pourrait amener le résuitat
désirable dans une perspective plus longue ? Est-ce qulelle
n'amenerait pas une foule d’individus a acquérir les qualifica-
tions requises, poussés par la perspective d’'un revenu supérieur ?
Il est visible que non. Nous avons d’abord indiqué que les
mobiles pouvant pousser les individus & acquérir les qualifica-
tions en question existent indépendamment d’une élévation de
la rémunération au-dessus du normal. Il est plus clair que ce
procédé — procédé foncierement bourgeois — ne peut aboutir
qu’'a une sélection a rebours, du point de vue qualitatif : ce ne
seront pas les plus aptes qui seront dirigés vers les spécialités
en question, mais ceux qui pourront subir la dépense initiale.
Et ceci nous méne au ceur du probléme : I'absurdité du pro-
cédé, en ce qui concerne la production de force de travail quali-
fiée, consiste en ce qu'en augmentant la rémunération de cette
force de travail on ne change rien aux facteurs fondamentaux
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du probléme qui reste toujours posé dans les mémes termes. Car
pour le fils du maneuvre qui pourrait et voudrait devenir ingé-
nieur, mais n’en a pas les moyens, le probléme ne change nulle-
ment du fait qu'on lui dit : une fois ingénieur, tu auras un
salaire magnifique. Devant le réservoir infini des possibilités
humaines se trouve toujours la digue du manque des moyens
eéconomiques, digue infranchissable pour les neuf dixiémes des
individus.

Il est évident, par conséquent, que de méme qu’elle ne se fie
pas a la « spontanéité du marché » pour pourvoir a ses autres
besoins, la société socialiste ne pourra pas non plus s’y fier pour
pourvoir a la production de la force de travail qualifiée. Elle
y appliquera un plan- rationnel, basé sur I'orientation profes-
sionnelle et sur une politique systématique de sélection et de
développement des individus les plus aptes, et pour une telle
politique elle aura besoin de fonds substantiellement inférieurs
a la dépense sociale qu’exigerait la surélévation du salaire des
travailleurs qualifiés, comme on peut facilement le constater.

I1I. — Voyons maintenant comment le probléme se présente
dans le cadre de la société bureaucratique russe. Disons tout de
suite qu’en dressant ce parallele antithétique, notre intention
n’est point d’'opposer la réalité russe au mirage d’une société
« pure » aussi socialiste soit-elle, ni de donner des recettes pour
la cuisine socialiste de l'avenir, mais de dresser un barrage
contre la tromperie éhontée de ceux qui, positivement ou par
un complexe subtil d’affirmations et d’omissions, de bavardages
et de silences, veulent cyniquement ou pudiquement justifier
Texploitation bureaucratique par des arguments économiques
« marxistes ».

D’abord, quels sont les faits ? D’aprés les chiffres que cite
M. Bettelheim lui-ménie, chiffres qui sont, par ailleurs, univer-
sellement connus et que 'on peut confirmer par une foule d’in-
formations des sources les plus diverses, « I'éventail des salaires »
en Russie va de 110 roubles par mois a la base, poun le simple
mancuvre, & 25.000 roubles pour les sommets de la bureaupratie
étatique. Ceci en 1936, Cette derniere somme n'est d’ailleurs
absolument pas une exception ou quelque chose dans rapport
avec le reste des revenus, puisque, selon M. Bettelheim, « beau-
coup de techniciens, d’ingénieurs, de directeurs d’usines touchent
de 2.000 & 3.000 roubles par mois, soit de 20 a 30 fpls plus que
les ouvriers les moins bien payés»(62); on y voit aussi que

(62) « La Planification soviétique », p. 62,



.d'autres catégories occupent les échelons intermédiaires. avec des
revenus de 7, 10 ou 15.000 roubles par mois.

Nous nous trouvons donc devant une pyramide de revenus
allant de 1 a4 250, si I'on ne tient compte que du salaire moneé-
taire; si l'on tient compte du salaire dit social, qui, «loin de
les compenser (ces inégalités), les accroit car il profite essentiel-
lement & ceux qui regoivent les rétributions les plus élevées » (63),
on arriverait facilement & doubler I'écart entre la base et le
sommet de cette pyramide de revenus. Faisons cependant cadeau
a la bureaucratie de son « salaire social » et retenons le chiffre
officiel de 1 a 250, amplement suffisant pour ce que nous vou-
lons prouver. ‘

Quels sont les arguments « objectifs » tendant a « justifier »
ou a «expliquer » cette érnorme différenciation ?

1° La valeur de la force de travail serait différente selon le
degré de spécialisation. Nous n’insisterons pas sur ce point : nous
avons montré tout a I’heure qu’une différenciation reposant sur
la différence de valeur de la force de travail ne peut se mouvoir
que dans des cadres allant. tout au plus du simple au double.
‘Clest-a-dire que du point de vue de la loi de la valeur, telle que
Marx la concevait, les couches supérieures de la société russe
profitent de revenus de 10, 15 et jusquw'a 125 fois plus élevés-
-que ceux que rendrait nécessaires la valeur de leur force de
travail.

2° Il était nécessaire d'élever au-dessus de leur valeur les
revenus des « travailleurs qualifiés » (il faudra, en effet, entourer
dorénavant de guillemets cette expression toute théorique) pour
attirer dans ces professions les travailleurs qui y faisaient défaut.

Mais pourquoi didble ces travailleurs manquaient-ils 7 A
cause du caractére pénible, malsain ou désagréable des travaux
en question ? Pas du tout. On n’a jamais entendu, dire qgu’en
Russie on manquait de mains pour ce genre de travaux; en
mangquerait-on, d’ailleurs, que les « camps de travail et de réédu-
cation » (lisez : les camps de concentration) seraient (et sont
effectivement) 12 pour y remédier. D’ailleurs, les « travaux » les
plus rémunérés sont visiblement les moins pénibles, les plus
agréables, et (si 'on excepte I'éventualité de 1a purge) les moins
malsains qu'on pourrait trouver. Non, l'ensemble de ces tra-
vaux sont des travaux « de cadres », et le probléme est ramené

63) 1v., p. 63.
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volontiers par la bureaucratie et ses avocats a la « pénurie des:
cadres ». Mais nous avons montré déja que face a une pareille
pénurie éventuelle, 1'augmentation du revenu des catégories
« rares » est d'un secours nul, car elle ne modifie en rien les
données du probléme., Comment, d’ailleurs, s’expliquer autre-
ment le fait qu’aprés 25 années de pouvoir bureaucratique cette
« pénurie de cadres » persiste-et s’accentue, si 'on en juge par
I'élargissement constant de I'éventail des revenus et I'accentua-
tion permanente des priviléges ? Voila une illustration ample-
ment suffisante de ce que nous avons dit sur l'absurdité de ce
procédé soi-disant destiné a pallier le manque le cadres. Com-
ment expliquet surtout le rétablissement du caractére onéreux:
de l'enseignement secondaire depuis 1040 ¢ Car il est évident que,
méme en adoptant, on se sait trop pourquoi (on le sait assez,
d’ailleurs), cette politique de différenciation exorbitante des re-
venus pour « résoudre le probléeme du manque de cadres », on
n’est nullement empéché, ou plutét on n’est nullement dispensé
de chercher-a accroitre par des moyens centraux la production
de 1a force de travail qualifiée en question. Au lieu de cela, la
bureaucratie, consorimant a elle seule et au bas mot 60 % du
revenu national consommable russe, sous prétexte de « pallier
le manque de travail qualifié », interdit a ceux qui sont le seul
espoir concret de dépassement de ce manque, c'est-a-dire a tous
ceux qui‘ne sont pas fils de bureaucrates, 1'acquisition des qua-
lifications de Ia rareté desquelles elle se plaint tous les jours
amerement ! Mais le dixiéme du revenu engouffré par les para-
sites bureaucratiques suffirait dans cing ans, s’1l était destiné a
I'éducation du peuple, a amener une pléthore de cadres sans.
précédent dans I'histoire.

Loin de remédier au manque de cadres, comme nous I’avons
dit, cette différenciation des revenus ne fait, en réalité. que
'accroitre. Nous nous trouvons ici en présence du méme sophisme:
que dans la question de l’accumulation : la justification histo-
rique de la bureaucratie se trouverait dans le bas niveau de
Paccumulation en Russie, tandis qu’en fait la consommation
improductive de la bureaucratie et son existence elle-méme sont
le frein principal de cette accumulation. De méme, I'existence
de la bureaucratie et ses priviléges seraient justifiés par le
« manque de cadres », lorsque cette bureaucratie agit consciem-
ment pour maintenir ce manque ! Ainsi les bourgeois vont par-
fois racontant que le régime capitaliste est nécessaire parce que
les ouvriers sont incapables de gérer la soci€té, sans cependant
ajouter qu’il n’y a aucune autre cause pour cette soi-disante
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« Incapacité » sinon les conditions auxquelles ce régime lui-méme
condamne les travailleurs (64).

Pendant les premiéres années post-révolutionnaires, lorsqu’on
offrait a des « spécialistes » et des techniciens des rémunérations
€élevées, il s’agissait tout d’abord de. retenir_un grand nombre
de cadres qui seraient tentés de s'enfuir pour des raisons essen-

tiellement -politiques, ensuite une mesure purement transitoire

destinée a4 permettre. aux travailleurs d’apprendre aupres
d’'eux (65) et 4 attendre que I'éducation de nouveaux cadres ait
donné des résultats. Mais il y a de cela trente.ans. Ce que I'on
a yu depuis, ce fut «l'autocréation » de priviléges par et pour
la bureaucratie, leur accentuation, 'la cristallisation de celle-ci,
et la « castification » de ses couches, c’est-a-dire la protection de
leur situation sociale dominante par le monopole de fait sur
I’éducation, monopole allant de pair avec la concentration inté-
grale du pouvoir économique et politique entre ses mains et lié
a une politique consciente dirigée vers la sélection d’une couche
de privilégiés dans tous les domaines, couche dépendant écono-
miquement, politiquement et socialement de la bureaucratie pro-
prement dite (phénomeéne dont la création ex uihilo d’'une mons-
trueuse bureaucratie Kolkhozienne aprés la « collectivisation de
Pagriculture » est 'exemple le plus étonnant); cette politique fut
complétée par une orientation vers la stratification intense dans
tous les domaines, sous le masque idéologique de la « lutte
contre le crétinisme égalitariste ».

En somme, nous nous trouvons devant une différenciation
des revenus absolument sans rapport ni avec la valeur de la
force de travail fournie ni avec une politique « destinée i orien-
ter les travailleurs vers les différentes branches de la production,
- conformément aux exigences du plan ». Dés lors, comment peut-
on qualifier ceux qui cherchent des arguments économiques pour
justifier cet état de choses ? Disons simplement qu’ils jouent,
par rapport a l’exploitation bureaucratique, le méme role de
plats apologistes que Bastiat pouvait jouer face a I’exploitatio
capitaliste. 'y R LN

(64} 11 faudrait toute la riche violence du vocabulaire d’un Lénine répon-
dant & Kautsky pour caractériser avec un minimum de justice des enfreprises
comme celle de M. Bettelheim, se perdant volontiers dans tous les détails
techniques de 1a « planification » russe et citant en abondance des schémas
et des chifires pour oublier lui-méme et fairc oublier aux autres, ce qui est
du point de vue du marxisme rvévolutionnaire le noud de la question :
quelle est la signification de classe dc cette planification, quelle est par
exemple la signification de classe de la différenciation monstrueuse des
revenus en Hussie ? Mais nous avons décidé une fols pour toutes d’oublier
la personne méme de M. Bettelheim — c’est, croyons-nous, ce qui peut lui
arriver de micux — pour nous en tenir a4 la chose elle-méme.

(63) Lenin, « Selected ‘Works », vol. VII, pp. 372-76.
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Ce qui, dira-t-on peut-étre, est leur droit. Le plus incontes-
able, répondrons-ncus. Mais ce qui n’est pas leur droit, clest de
se présenter ce faisant comme « marxistes ». Car, aprés tout, on
ne peut pas oublier que les arguments justifiant les revenus des
couches exploiteuses par la «rareté» du facteur de production
dont ces couches. disposent (I'intérét par la « rarveté » du capital,
la rente fonciére par la « rareté» de la terre, etc... — les reve-
nus bureaucratiques par la «rareté» du travail qualifié) ont
toujours constitué le fond: de Vargumentation des économistes
bourgeois visant & justifier I'exploitation. Mais, pour un marxiste
révolutionnaire, ces raisonnements ne justifient rien: ils n'exphi-
quent méme rien, car leurs prémisses demandent elles-mémes 2
étre expliquées. En admettant, par exemple. que la « raretés_
{ou l'offre et 1a demande) du sol cultivable « explique » la rente
fonciére et ses oscillations, on se demande: 1° quelles sont les
bases générales sur lesquelles repose le systéme dans lequel
s'effectue cette régulation par l'offre et la demande, quelles en
sont les présuppositions sociales et historiques; 2° et surtout,
pourquoi cette rente, qui joue soi-disant ce role objectif, doit-
¢lle se transformer, se « subjectiver» en revenu d'une classe
sociale, des propriétaires fonciers ? Marx et Lénine ont déja
fait observer que la « nationalisation de la tevre », c’est-a-dire
la suppression sinon de la rente fonciere, mais de sa transfor-
mation en revenu d’une catégorie sociale, est la revendication
capitaliste idéale; il est, en effet, évident que la bourgeoisie,
méme si elle admet le principe de la rente fonciére comme moyen
« d'équilibrer T'ofive et la demande des services de la nature »
et d’éliminer du marché les « besoins non-solvables », ne com-
prend pas pourquoi ce prix de la terre devrait profiter exclusi-
vement aux propriétaires fonciers étant donné que pour elle
aucun monopole n'est justifié sauf celui quelle-méme exerce sur
le capital. Evidemment, cette reyendication bourgeoise idéale
n’aboutit jamais, pour des raisons politiques générales d’abord,
et surtout a cause de la fusion rapide des classes des capitalistes
et des propriétaires fonciers. N'empéche que cet exemple théori-
que prouve que méme si 'on admet le principe de la « raretés»
en tant que principe régulateur de I’économie — ce qui n'est en
réalité qu'une mystification réactionnaire — on n'en peut nulle-
ment déduire I'adjudication des revenus résultant de cette
« raveté » a certaings catégories sociales, Méme I'école « néo-
socialiste » I'a compris. qui veut maintenir a la fois le caractere
régulateur de la « rareté » des biens et des services et I'affectation
a la société des revenus qui en résultent.
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Dans le cas qui nous occupe, toutes les « explications » sur
la «rareté du travail qualifié en Russie » ne justifient ni n'expli-
quent l'appropriation des revenus, qui soi-disant en résultent,
par la bureaucratie, sauf si l'on se référe aw caractére de classe
de l'économie russe, c'est-a-dire au monopole exercé par la
bureaucratie sur les conditions de la production en général. et
de la production du travail qualifié en particulier. Lorsque l'on

a compris la structure de classe de la société russe, tout s'expli-

que et méme tout se « justifie » du meéme coup. Mais celte jus-
tification — analogue a celle que l'on peut donner historique-
ment du régime capitaliste et en définitive méme du fascisme —
ne va pas tres loin. Elle s’arréte 12 ol commence la possibilité
de la classe exploitée a renverser le régime d'exploitation —
qu’il s'intitule « République Francaise » ou « Union des Répu-
bliques Socialistes Soviétiques » — possibilité dont ie seul test
est I'action révolutionnaire elle-méme.
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BABEUF ET LA NAISSANCE
DU COMMUNISME OUVRIER

Babeuf est le premicr exemple du militant formulant une
doctrine socialiste cohérente, et luttant pour une révolntion
« plébéienne », condition indispensable 4 ses yeux pour réorga-
niser Péconomie et la société. Ces éhauches du premier parti
et de la premieére doctrine communistes oni pour nous une
grande importance : clles nous permnetient de saisic de quelle
facon s’est élaboréc la pensée révolutionnaire. Elles sont d’au-
fre part, 'occasion d’une analyse coneréte de la liaison cntre
le militant révolutionnaire et la classe ouvrieére, dans une
périodique historique donnée (1).

Avant d’envisager ces problémes historiques, il est néces-
saire de préciser notre conception de base. Il est bien évident,
que 'on ne peut pas considérer Pidéologie d’une classe comme
un simple reflet de ses conditions matérielles d’existence. On
ne peut pas davantage, considérer le rapport éntre Pexistence
matcrielle et I'idéologie comme une série d’actions et de réac-
tions entre ces deux poles. Nous pensons que la lutte de classe
est une unité, c’est-d-dire, qu’il existe une identité profonde
cnire I'idéologie des classes ct leur vie matérielle. L’idéologie ex-
prime sur un plan différent et avec ses moyens propres ce qu’est
la réalité de la classe dans les rapports économiques. C'est pour
ces raisons, que nous avons voulu décrive tous ces traits de la
physionomie ouvriére a la fin du xvie siécle. La nécessité d’exa-
miner en détail la doctrine des Egaux nous a conduit a séparer
Panalyse de Pidéologie, mais la présence d'un premier chapitre
assez développé, les constantes allusions qui y sont faites dans
la deuxi¢me partie tendent & recomposer le tableau complet des
classes exploitées a 'aurore du capitalisme.

I. — Les classes exploilées de 1879 a 1796, ¢

L’accession de la bourgeoisie au pouvoir a aggravé encore
les souffrances et Pexploitation des paysans pauvres et des
artisans, sans changer sensiblement la situation des ouvriers
des premiéres usincs modernes. Si nous examinons ces couches

{1) Ce travail a fait tres Javgdement appel aux ouviages remarquables de
Daniel Guérin : La Lufte de Classe sous la Premiére République, et de
Maurice Dommanget.



sociales assez disparates, c’est qu’elles ont toutes fourni leur
contingent 4 Parmée du prolétariat révolutionnaire’ et que leurs
diverses conceptions ont joué un grand role dans 'élaboration
des premiéres doctrines communistes.

Les paysans pauvres formaient de loin la plus impor-
tante de ces catégories. Il y a au village, un grand nombre de
journaliers ou de «ménagers ». Ils ne possédent qu’une misc-
rable chaumiére, un jardin et parfois un petit champ, ils doi-
vent louer quelques parcelles, mais ils ne peuvent vivre que
grace a lexploitation des communanx, aux aumoénes ou aux
communautés d’habitants, groupements de solidarité et d’en-
traide. Ils s’opposent vigoureusement aux seigneurs, mais aussi,
a la bourgcoisie. S'il est difficile de connaitre exactement lewr-
situation, on entrevoit, cependant, & travers les réglements des
intendants de la période précédente, leur latte contre les
« laboureurs » (les paysans les plus aisés qui possédent sculs
un attelage) qui leur font payer trop cher le travail de leurs
chevaux et qui monopolisent les fermes. On apercoit, d’autre
part, dans les cahiers de paroisses, les protestations contre
Pimmixtion des bourgeois des villes dans la communaucté rurale
(bourgeois qui essayent d’acheter les communaux, qui spécu-
lent sur les grains, qui concenirent les fermes). Ces pro-
testations seront surtout’ exprimées par les curés de campa-
gne, ceux que Maurice Dommanget (2) appelle les «curés
rouges ». L'un d’eux, exprime trés nettement les solulions pro-
posées par les pavsans pauvres : « Les biens vont étre com-,
muns, il n’y aura qu’'une cave, qu’'un grenier ou chacun pren-
dra tout ce gui lui sera nécessaire » (3). :

Mais les aspirations de ces paysans pauvres doivent pour
prendre une forme plus achevée, recouper les désirs des exploi-
tés des villes. Les seules doctrines qui aient joué un roéle poli-
tique, celle des Enragés, comme plus tard celle des Egaux, se
sont développées dans un milieu urbain; il faut donc examiner
avec plus de soin la situation des compagnons et des ouvriers.

En 1789, les couches sociales li¢es a la production indus-
trielle sont bouleversées par l'introduction des techniques nou-
velles. A c6té des artisans, plus ou moins encadrés dans les
corporations, 4 co6té de Uindustrie manufacturiére, peu diffeé-
rente d’'un groupement d’artisans sous une direction unique,
deux nouveaux types d’étabiissements se développent : la fabri-
que dispersée et l'usine moderne. La fabrique dispersée qui
existait depuis longtemps pour la laine et la soie sc développe
grice aux machines a filer élémentaires. On voit de nombreux
métiers émigrer vers la campagne (4). Toute différente, Pusine
moderne se développe dans 'industrie cotonniére, métallurgique
et miniére. Dans le coton, les catreprises les plus puissantes

{2} Maurice Dommanget : Jacques Roux. le Curé rouvge, Ed. Spartacus.
3) Maxime Leroy : Le sociulisme en Eurape des origines ({ nos jours.
(4) Charles Ballot : L’infroduction du machinisme en France (1920).
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regardent P'impression sur toile. Parmi ces manufactures (une
centaine), quelques-unes dépassent largement le millier d’ou-
vriers : 2.300 pour I'une d’elle en Alsace (5). La filature ecst
moins concentrée : une quarantaine d’usines moyennes em-
ployant de 20 a 800 ouvriers. La métallurgic rassemble une
série de petites forges autour de quelques usines modernes, le
tvpe le plus net est présenté par l'usine du Creusot avec 1.400
salariés. Enfin, les mines présentent quelques types isolés mais
puissants d’entreprises capitalistes classiques : par exemple, la
compagnie d’Anzin groupe 4.000 ouvriers et 12 machines a
vapeur (6).

Nous avons donc des types trés variés d’ouvriers : a4 cote des
« maitres » hostiles aux réglements et assez proches dans cer-
tains cas de la bourgeoisie, les compagnons groupés en sociétés
secretes (29 inétiers comportent des sociétés compagnoniques,
sortes dec sociétés d’entraide tendant a jouer un réle de répar-
titeur de main-d’ceuvre [7]), les ouvriers des manufactures
plus ou moins privilégiés dans le domaine économique, mais
ctroitement surveillés par la police, les ouvriers ruraux qui
effectuent une liaison tres importante entre les paysans pauvres
et les ouvriers d’usine, ces derniers étant de beaucoup les plus
expioités et les plus malheureux (songez que Oberkampf, dis-
tribuait en 1790 218.792 livres de salaire, mais qu’il empochait
673.657 livres de béncfices [8]).

Ces diverses couches sociales sont trés cloisonnées a la veille
de la Révolution. Le manque d’instruction, Pisolement politique
et géographique, les superstitions, les traditions, etc... font que
la conscience ouvriére dépend trés étroitement des conditions
de production. On constate généralement que les ouvriers
d’usine sont écrasés par leur sitnation; encore peu habitués a
Ja machine, travaillant 16 4 18 heures par jour, férocement
exploités, ils n'ont guére d’idées personnelles et sont consi-
dérés comme des personnes a la charge de la société (9).

Les compagnons, au contraire, sont bien organisés, leur
technique d’un niveau parfois trés élevé leur faconne un esprit
beaucoup plus hardi, ils savent s’opposer neltement aux bour-
geois : par exemple 4 Paris, unc pétition signée par 150.000 ou-
vriers conclut : «nos députés ne seront pas nos députés» (10);
A Reims, les ouvriers cn laine se réunissent isolément dans les
« Etats du IV°® ordre » et discutent des probiémes politiques deés
1788 (11).

(5) ID,

(6) G. Lefranc : La Révolulion el les Ouvriers dans la Révolution Fran-
caise. Institut Supéricur Ouvrier, Paris, 1939,

(7) Jean Jacques : Vie et Mort des Corporations. LEd. Spartacus, p. 93.

%8) Ch. Ballot, ib.

19) Loriquet : Cahier de Doléances du Pas-de-Calais. Avras, 1889, Voir
notamunent les Cahiers des Paroisses Miniéres de Fiennes et d'Hardinghem.

{10) G. Lefrane, article cité.

(11) G. Laurent. Un Conventionnel ouvrier : J.B. Armonville.: Dans
Annales historiques de la Révolution Frangaise (1924).
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Mais sur le plan -économique, compagnons et ouvriers se
rejoignent dans les mémes réactions élémentaires : exaspérés
par la misére, le chomage imnmpitoyable, ils pratestent contre
Yintroduction des machines, s’opposent a leur utilisation et
parfois les brisent : a Falaise en 1788, a4 Rouen 4 trois reprises
durant I’été 1789, puis & Roanne, Saint-Etienne et Lille en 1790;
a Troyes et a Paris en 1791 (12).

Ces réactions élémentaires vont s’atténuer dans les années
suivantes, alors qu’une forme plus élevée de lutte de classe se
propage : la gréve. En effet, Ja révolution va unifier également
la classe ouvriére, mais elle P'unifie d’abord dans la miseére.
Les chefs d’industrie émigrent, les industries de luxe s’arrctent,
mais c’est surtout la guerre qui aura des conséquences capi-
tales. Elle conduit, en effet, & Pinflation avec pour corolliaire,
la rareté et la cherté des vivres, elle amene le brassage des tra-
vailleurs : formation des corps de volontaires, transfert de Ia
main-d’ceuvre des industries de Juxe ou de consommation
moyenne, dans les industries de guerre ou les industries ali-
mentaires. La grande ceuvr2 du Comité de Salut Public scra de
développer Pindustrie métallargique : lc nombre des laminoirs
augmernte, des aciéries nouvelles se créent, des usines sont ins-
tallées pour fabrigquer des outils et des armes (en tout une quin-
zaine d’usines en province et une multitude d’ateliers & Paris
ainsi que trois foreries a4 vapeur). D’autre part de grandes mino-
teries 4 vapeur sont instali¢es, 'industrie chimique moderne
se constitue, l'industrie cotonniére se maintient tandis que les
productions artisanales reculent. Aprés les constituants qui se
sont préocupés de libérer Vindustrie (lois de 1791 supprimant
les corporations, les réglements de fabrication, les priviléges
des brevets, I'organisation des compagnons), le Comité de Salut
Public s’efforce de développer le machinisme et d’encourager
Pindustrie (concessions gratuites de locaux, remises de pri-
sonniers anglais expérimentés, formation d’une commission des
arts ¢t manufactures, création d’établissements pilotes). Cette
politique est menée en favorisant les grands industriels bour-
geois, elle accélére la concentration industrielle, aussi les
cuvriers prennent-ils ncttement censcience de leur opposition
au pouvoir étatique ct de leur solidarité : des gréves nombreuses
¢elatent dans la fin de Pannée 1793 et le printemps 1794 (13).
Mais cette- main d’ceuvre, encore instable peu habituée a sa vie
en usine, frappée essentiellement par la disette des produits
alimentaires va surtout se grouper sur le plan du quartier et
la lutte va se dérouler beaucoup plus entre affamés ct accapa-
reurs qu’entre ouvriers ct patrons. L’organisation qui méne cefte
lutte, c’est 'assemblée de section : tous les soirs les citoyens du

quartier se réunissent et discutent de la situation géncrale.

(12) Ch. Ballot, ouvrage cité.
(13} Danlel Guérin. Tome 2, chap. 12.
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Quand les assemblées n’eurent plus le droit de se réunir en
semaine, les citoyens les plus actifs formérent des sociétés
populaires de section coordonnées par un Comité central des
sociétés populaires. Mais cette forme était encore confuse :
ouvricrs, compagnons, artisans y sont mélés étroitement et les
imtéréts de ces diverses couches sociales ne sont pas distingués.
C’est ce qui explique que les maitres artisans purent faire
avorter la latte au printemps de 1795.

Mais déja les idéologies nées au milieu des paysans pauvres
se précisent. Clest 14, le grand apport des Enragés en particu-
lier. Si la lutte quotidienne pour la réglementation et la pro-
tlection des consommateurs fait que les accapareurs et les poli-
ticiens complices sont le plus souvent visés des lueurs singu-
lieres n’en apparaissent pas moins dans les écrits -de Jacques
Roux et notamment le manifeste des Enragés (14). Il y montre le
vide des grandes formules, 'opposition des classes (il fait appel
a4 «la classe la plus laborieuse de la société », «les lois ont été
cruelles a4 'égard du pauvre, parce qu’elles n'ont été faites que
par les riches et pour les riches », «les riches seuls ont profité
depuis quatre ans des avantages de la révolution »). Il laisse
pressentir la nécessité d’une seconde révolution, mais ne sait
opposer a Robespierre que la Constitution de 1793 et a la bour-
geoisie Ia création de magasins nationaux ou tous les produits
devraient étre déposés et ol les prix seraient fixés au concours,
ou encore la confiscation au profit des volontaires et des veuves
des trésors acquis depuis la révolution par les banquiers et les
accapareurs.

En méme temps que les Enragés, quelques Lyonnais propo-
saicnt des plans beaucoup plus complets pour réorganiser la
société, Lange, notamment, préconise la création de sortes de
coopératives aussi bien pour la consommation que pour la pro-
duction; malgré son opposition aux mouyements populaires, il
est vraisemblable qu’il a eu une influence sur les sans-culottés
lyonnais.

Cependant, ces divers réformateurs n’étaient dans le meil-
leur des cas que des agitateurs isolés s’ignorant mutuellement
ou méme se jalousant. Aucune organisation véritable ne coor-
donnait leur action ni ne permettait une élaboration théorique
approfoudie. [’idéologie révolutionnaire ne dépasse pas la com-
munauté des biens. La réaction de la fin de I’année 93 et surtout
la politique thermidorienne vont ameper un recul ou tout au
moins une stagnation dans la pensée communiste. C’est seule-
ment aprés Iéchec des émeutes de la fin du printemps 95 et
le grand brassage des leaders révolutionnaires dans les prisons
que va se manifester une doctrine communiste cohérente : la
doctrine des Egaux. -

ARECSE ;

(14) Maurice Dommanget ¢ Jucques Roux, le Curé rouge.
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1. — La doctrine el Uorganisation révolulionnaire des Egaux.

. La doctrine semble avoir pris une forme définitive dans les
prisons. ou se sont rencohtrés Babeuf, Gerinain, Buonarotti,
Bodson, Fiquet, Massart et Dehon entre autres. Babeuf connais-
sait d’zulre part Darthé et Sylvain Muréchal (15). Clest au sein
de ce groupe, grice & une aciive coriespondance, a des discus-
sions nombreuses que les idécs communistes se sont précisées.
Quelle est 1a part de chacun de ces membres? 11 est diflicile
de Je préciser car les ¢udes de détail manquent sur. Ia plu-
part «de ces révolutionnaires. On saif, cependant, que Dzbon
avait déja écrit un livre sur'la propriété et quil discutait fré-
quemment de ce/sujet avec Babeuf; mais ies trois théoriciens les
plus imporlants sont : Sylvain Maréchal, Bauonarotli et Babeuf.
Sylvain Maréchal, poéte anticlérical, éfait dévenu journalisie
et notamment dés 1791, un des principaux rédacteurs des « Révo-
lutions de Paris ». Il est en' relation directe avee Babeuf au’ plus
tard en mars 93. Ayant toujours vécu misérablement, en contact
étroit avec les ouyriers parisiens, il développera une théorie
assez nette de la lulte de classe, de la gréve générale, de la
nécessité d’une autre révolution et de légalité réelle (16). Buo-
narotti, originaire d’une fanille noble de Toseane a recu une
solide instruction. Adhérent enthousiaste au mouveinent
révolutionnaire, il a fait son expérience dans Padministration
républicaine en Corse et en Italie occupée. Maurice Dommanget
semble admettre qu’il « ful avec Babeuf, le grand théoricien et
le véritable législatenr des Egaux » (17), mais je snis incapable
de distinguer son apport véritable.

Babeuf, enfin, a subi au cours de son existence, les influcnces
les plus diverses, mais toutes venaient des diverses couches
d’exploités ou des théoriciens cherchant & réformer la sociéte’
dans un sens d¢galitaire. Dés Ie début de son existence, clest
Pinfluence de son pére qui lui fait jurer de ressembler a Cajus
Gracchus, de Rousseau dont il cite les phrases suivantes : «le
premicr qui ayant enclos un terrain s’avisa de dire : ceéi est a
moi et trouva des gens assez simples pour le croire, fut le vrai
fondateur de la socic¢té civile. Gardez-vous de croire cet impos-
teur. Vous étes perdus si vous oubliez que les fruits de la terve
sont a tous et que la terre n’est &4 personne ». Mais surtout, son
expérience personnelle lui fut d’une importance essentielle, Tl
est impossible de le noter plus neltement gue Maurice Dom-
manget qui écrit: «c’est cn arpentant les sillons et en obser-
vant les conditions d’existence des paysans picards, c’est cn
fouillant dans les vieux grimoires les origines de la propriété
seigneuriale de son pays, c’est en gémissant sur la misérable
situation des ouvriers de Roye au milien desquels il vivait, que

(15) Maurice Domunanget : Pages choisies de Babeuf. Librairie A. Colin,
Paris, 1935. ;

(16) Maurice DNommanget :y Sylvein Maréchal et Babeuf dans la Revue
Internationalé no 8. . ) Lial
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_qui ont fait en tous temips le malheur de

Baheuf s’est forgé une consciente de classe, s'est élevée a Pidéal
d'une société communisie » (18). Par la suite et juv.quznn "‘1;1-
vu-r“1793, Babeuf devient un agitateur paysan rcnm.rqu:lbl({t I
pbublie dgs brochures nombreuses (notanunent le¢ cadastre p.'-r—
petuel qui est en partie un eXposé de l'c\'cmiicnlionsln'ﬂn::itoitth
vers le partage des terrves), il orchesire magisiralement des cam‘—
Pagney de pétitions, édite un journal de combat et crée un
bfx.u'.u e consultation pour renseigner ley pauvres gens ot
reunirv des dossiers concernant les exactions connmises 4 lear
détriment. i participe méine aux séditions et quand il devient
1}10111911- de Padministration révolutionnaire, il se sert de ses
fonctions pour dénoncer hardiment les exploiteurs. pour deman-
der des véformes profondes (il sera chassé une premiére fois
en 1781 pour avoir demuandé le partage des terres dont les iizn-;;
dc.]n'(q)r;icl(- sont pea sares). 1 w'hésile pas a faire un faux par
haine du riche ef pour rendre service i des sans-culottes, De
mars 93 4 octobre 43, Babeuf compléle son expérience en parti-
cipant aux lulies des révolutionnairves parisiens, en discutant
¢ prisoi avee les plus audacieux propagandistes et les militants
les plus dévoués des « bras nus » parisien. 1l inspire les péti-
tions des citoyens de son quarticr (Ia section du Museum), il
ecrit a Padministration communale de Paris (fettres & Chaum(’*ttc
notammept) pour la pousser a agir selon les intéréts du peuple
Mais bientot, il comprend que seuls ceux qui partagent ses idées:
peuvent transformer la sociéte. 11 va done formc; la secte des
Egaux, L
Npus enleevoyons done les diverses étapes {raverséps par la
pensce de Babeuf. Sur fe plan philosophique, il se déffan‘e‘ w:'l
a pcu'dc son déisme, pour devenir nettement athée %nb “1%3
}‘Daml]clcmcnt, les éléments de matérialisme se développent p'CL;
a peu; .dcs 1787, il a écrit : « i 'y a que la pratique qui peuat
pc.rfc_ctwnncr la théorie» (19) ot, au méme moment : e.(l"cthe
sm-dxs.:mt. découverie, comme beaucoup d’autres du rc.ssorf del
Ia politique n’a du naitre qu’a la vue des faits » (20), mais il
n’arrive pas neilement & indiquer le role des i :

' I déologies, par
exemple il note : «¢e sont les préjuges, enfants o

]dc Pignorance,
S race ai

cux, tous les individus eussent senti lcm‘s (‘]lxlfr::]:;gis (S’;lln)S
Ainsi la dignil¢ égale des individus parait étre la :aison ess::n.
tielle de la lutte pour Pégalité des biens, Par la suite et en ar:
ticulier dans le « Manifeste des plébéiens » éerit pendant l’h?ver
de _1795, il ne fondera plus sa société que sur Pétude de Phistoire
mais il dit encore que si Pinégalité s’est introduite, c’est A la
suite « d’absurdes conventions » (22). ' . ¥

(17-18) Maurice Dommanget : Pagéy choisies de Da
(}9) Maurice Dommanget, ouvrage cité, p. 66,
(20) Maurice Dommanget, ouvrage cité, p. 68,
('."1) Maurice Dommanget, ouvrage cite, p. 79.
(22) Maurice Dommanget, ouyrage cité, R

beuf, pp. 3 ot 14,
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Si on ne peut donc voir dans les écrits de Babeuf, une philo-
sophie cohérente, il n’y en a pas moins des éléments remar-
quables et sa méthode de pensée, bien que toujours hésitante
marque un grand progrés par rapport a celle des ré&volution-
naires de ’époque. Elle le conduit, notamment, & bien souligner
la division de la société en classes. Dés 1789, il indigue dans le
« Cadastre perpétuel », que certaines professions paritaires per-
mettent de dominer la société et il conclut: « Ceux qui les ont
exercées n’en sont pas moins parvenus a se metire en POSSession
de tout : tandis que les hommes réellement essenticls par leurs
travaux indispensablement nécessaires, en ont vu les salaires
réduits presque a rien » (23). Il va hésiter quelques années entre
le critére des fortunes et celui du role dans Ja production pour
déterminer les classes. Voyez par exemple ia «trés humble
adresse des membres de Pordre des patards (sous) aux respec-
tables citoyens de l'ordre du marc » (24) on il oppose les misé-
rables aux_gens fortunés. Clest évidemment un article de cir-
constance lié aux problémes du cens ¢lectoral, mais en général,
Popposition entre pauvres et riches reste insuffisamment appro-
fondie et i! n’en est que plus remarquable de voir Babeuf sec
dégager progressivement des conceptions généralement admises
par les plébéiens et arriver 4 une conception absolument nette
yuand il écrit a Germain : « Si jobserve ensuite la faible mino-
rité qui ne manque de rien, en dehors de propriétaires terriens,
je la vois composée de tous ceux qui se contentent... de raviver
et rajeunir le complot a laide duguel on parvient a faire
remuer une multitude de bras sans que ceux qui les remuent
en relivent le fruit» (23). La liaison entre cette division de la
société et le bul a atteindre apparait assez nettement, bien que
Babeuf n’ait jamais put terminer le grand livre théorique qu’il
projetait sur les problemes de Végalité. Dés la rédaction du
« Cadastre perpétuel » ses idées sont précises : « Tous concou-
rent dopc suivant leurs moyens naturels respectifs, 4 procurer
différents avantages a la société; tous devraient donc, ce semble,
jouir d’une égale aisance dans cette société » (26). Le but ne

variera pas, le « Manifeste des plébéiens » le formule en des ter-

mes plus nets, mais sans rien y ajouter : « assurer & chacun ct a
sa postérité telie nombreuse quelle soit, 1a suffisance, mais rien
que la suffisance » (27).

Le moyen pour arriver & ce but, ¢’est la révolution. Babeuf
ne se fait aucune illusion sur les solutions partielles. Dés 1787,
it prévoyait 1a révolution et aprés Pexpérience de Thermidor, il
comprend la nécessite d’une seconde révolution qui ¢tablira une
république plébéienne : « Je distingue deux parlis diameétrale-
ment opposeés, je crois assez que tous deux veulent la république,

L Y T T e i
(23) Maurice Dommanget, ouvrage cité, p. 77.
(24) Maurice Dommanget, ouvrage cité, p. 88.
25-26) Maurice Dommanget, ouvrage cité, pp. 208 et 79.
(27) Maurice Pommanget, ouyrage cité, p. 2613.

]Un lcl d(sllb b()ul gl;OlSC' Ql auSlOClah(lue, l(lutle tOI.lte |)0pll-
]d“!‘ et ((‘1110(1.&1(1(1(;‘ > CCIlt‘ll danS un
1 numnero 1 Yllbull au
0, dl

~ (‘qlt'o république « « populaire et démoecratique » établira
l'eg'uhte de linstruction et Végalité des subsistances. Ces deux
réformes ont pour lui une égale importance et cela t.raduittnle]t'\
tel}l(‘nt les besoins les plus urgents du peuple de V'époque cn-
meme temps, d’ailleurs que cela exprime les conditiohs qcr‘mw
nentes d’'une marche vers le socialisme. Pour parvenir ;‘?l’é ;-
lité dps subsistances. Babeuf a saisi, avec un sens trés dévelo ; ¢
des interdépendances économiques, la nécessité d'agir at;l’fsi
b}m sar Ia production que sur la distribution. Ces praéoccu a-
tions trés modernes, ces problémes que se posent toujours ]l)

mx'htvants révolutionnaires, ne pouvaient étre tévidemmont ex :‘S
mées avec la netteté que nous atteignons aujourd’hui 111a§sp’]-
apparaissent constamment dans ses écrits, ils formen’t le %ol(‘;
de sa pensée; on le voit, dés 1787, préconiser 'augmentation r(‘i
lg production agricole, se passionner pour la communauaté d*c
biens, établir un systéme pour recenser les fortunes et a)r:::sS
153 ’congacts 'l‘*épétés avec le peuple de Paris, mettre en aiant
Pidée singuliérement neuve et hardie de l'organisation de 1
production. Le 30 novembre 1794, le Tribun dubPeuple com o-a
tait ce paragraphe : <« le seul moyen est d’établir l’adminisl:rfll-
tion commune, de supprimer la propriété particuliére d"ltt;:
(;1101‘. chaque homme au talent, & l'industrie qu’il con;mit( d
]obhger a en déposer le fruit en nature au magasin CO]ﬂl’lll <
et d’établir une simple administration de la dis?ribution > ,Sr]l
les moyens ne sont ‘pas décrits, si méme on devine l’inﬂue‘nce
de Ia réglementation du Comité de Salut Public sur Yexpérienc
qe B'abeuf, il n’en est pas moins remarguable de \'oir‘comnv)eni
il dépasse ces premiéres ébauches d’organisation boux'geoise
ct avec quelle fermeté il trace les grandes lignes d’une organi
sation socialiste de la production. = s

Ces i‘dées et celles de Sylvain Maréchal formeérent le f
plus solide de lidéologie des Egaux. Peut-étre, les I T
~membres de la conspiration Pont-ils enrichie (ie lv’c\:"iéopnals
des canuts et de leurs porte-paroles. De toute facon n‘o{) s
tatons, en examinant le manifeste des Egaux ct’les lg'cons-
concernant Porganisation de la société aprés la victoir ecrze;s
que les idées de Babeuf ¢t de ses camarades se sont ‘nettc S
clarifices. Si Pégalité est encore le ¢ premier veeu de la Na;zment
une r’xouv'ellc révolution est annoncée avec une vigue(m: ju:;l(rc "
l:?x, inégalée «la révolution francaise n’est que l’avant-courrilgf:
dunq autre révolution bien plus grande, bien plus solenn lll
et qui sera la derniére ». Les écrits précédents de Sle;ain Me"c
chal qui a rédigé ce manifeste, nous autorisent a dire que z;)l:r-

28 is : C { e ’
\'nnu(:s,) Paul Louis : Cent cinguante ans de pensée socialiste, pp. 31 et sui-
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grandeur, il cntendait I'extension & I’échelle mondiale et par
solennité Papprofondissement jusqu’au plan économique et
social. Il dit, en effet, plus loin que cette révolution abolira la
propriété et méme P'Etat : « plus de proprié¢té individuelle des
terres | La terre n’est a personne. Nous réclamons, nous vou-
lons la jounissance commune des fruits de la terre : les fruits
sont & tout le monde». « Disparaissez enfin, révoltantes dis-
_tinctions de riches et de pauvres, de grands et de pelits, de
maitres et de valels, de gouvernants et de gouvernés!». Ce
n’est pas seulement une «rvéverie, mais un programme d'ac-
tion qui se délimite avec vigueur des programmes et des reéali-
sations de la bourgeoisie : « Les chartes aristocratiques de
1791 et de 1795 rivaient tes fers au lien de les briser. Celle de
1793, ¢lait un grand pas de fait vers I'égalité réelle : on n’en
avait pas encore approché de si prés, mais elle ne touchait pas
encore le but et n’abordait pas le bonheur commun >.

Les décrets présentent un caractere encore plus frappant :

« 1. Les individus qui ne font rien pour la patrie, ne peu-
vent exercer aucun droit politique.

2. Ne font rien pour la patric ceux qui nec la servent pas
par un travail utile.

Décret économique :

1. 11 sera établit unc grande communauié nationale.

2. Elie a la propriété des biens nalionaux non vendus, de
ceux des ennemis de la révolution, des c¢difices publies, des
biens des communes, des hospices, des biens négligés par les
propriétaires ou usurpé par ceux qui se sont enrichis dans lcs
fonctions.

3. Le droit de succession est aboli. Tous les biens revien-
dront 4 la communauté.

Travaux commuans : :

1. Tout membre doit le travail.

8. L’administration appliquera 1'usage des machines et des
procédés propres a diminuer la peine.

10. Le déplacement des travailleurs est ordonné par Padmi-
nistration d’aprés la connaissance des besoins. »

Nous voyons donc, que les Egaux ont en vue, la création
d’une véritable organisation socialiste, adminisirant et deve-
loppant la production, utilisant systémaliquement les décou-
vertes et les techniques les plus avancées, prévoyant méme
une sorte de planification. Cette soci¢té scrait instaurée a la
suite d’unc.révolution grandiose des exploités et de l'applica-
tion de réformes transitoires rapidement dépassées., Cette doc-
trine dépasse de beaucoup celle des révolutionnaires les plus
avancés de 1793. Le « babouvisme » va d’autre part bien plus
lIoin que les socialistes utopiques, il ne sera dépassé que par lc
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marxisme. Les mesures prévues ne seront appliquées que par
les Bolchevicks. Il est frappant de voir que 122 ans avant la
révolution d’Octobre, un prolétariat encore embryonnaire pou-
vait néanmoins hisser son avant-garde jusqu’au niveau d’une
conception toujours actuelle. Seules les grandes lignes sont
formulées avee netteté, mais elles ont si peu changé que nous
devons employer les termes des discussions présentes pour cn
rendre compte; évidemment ces termes précisent des idées (ui
souvent se dégagent a4 peine d’un fatras d’expression confuses,
mais parfois, tranchent avec la nettet¢ d’une arme au milien
.de réveries humanitaires. Ce qui est particulierement émouvant,
c’est que celte doctrine ne fait qu'un avec Ia lutte ‘des exploites :
elle s’en dégage & tous moments pour ¢clairer les perspectives
et y revient constamment pour impulser Iaction.
L’organisation des Egaux est li¢e étroitement a cette doctrine
et & la réalisation des buts qu'elle définit. Elle présente les
meémes caractéres modernes gue leur idéologie, mais n’a pu
vivre sous sa forme la plus parfaite que quelques semaines.
Aprés leur participation aux sociétés populaires, aprés la mise
an point de noyaux clandestins dans les prisons,” Babeuf tenta
d’agir en accord avec les démocrates de gauche (Glub du Pan-
théon, Lycée politique secrct chez Amar), mais Babeuf mar-
«qquait bientét les différences : « Il ne faut pas que les plébéiens
se divisent, mais, quant aux simples républicains, ils ne sont
pas de la famille : c’est une race batarde» (Tribun du Peuple,
n° 35). Les Egaux se forment alors en parti révolulionnaire dis-
tinct (mars 96). Un Comité insurrectionnel se crée avec Babeuf,
Maréchal, Lepelletier et Antonelle; quelque temps aprées, il s’ad-
joint Darthé, Buonarroti et Debon, Ce Comité a des agents dans
ious les arrondissements de Paris; ils doivent répandre la
presse (le Tribun du Peuple et un nouveau journal crée spécia-
lement pour pénétrer les milieux populaires, beaucoup moins
«cher que le premier : VEclaireur du Peuple), faire lire les bro-
chures, créer des « clubs familiaux » ou quelques citoyens se
yéuniraient chez Pun d’eux, collecter des fonds, recenser des
cachettes, dresser des listes de sympathisants, grouper des
.citoyens pour coller des placards et des affiches. Ils ne sont
pas seulement des liens entre le Comité et le peuple, ils sont
aussi les oreilles et les yeux de ce Comité : ils doivent, en effet,
lui faire parvenir des notes sur P'élat d’esprit des «bras nus »,
1a situation dans les ateliers ct par la suite de véritables sta-
tistiques sur les dépdts d’armes, les citoyens préts a se battre,
le détachements de police.. n bref, tous les renseignements
militaires nécessaires 4 une insurrection. La liaison était eflec-
tuée entre les agents et le Comité par Didier qui rencontrait
uniquement Darthé. Pour la province, un membre du Comité
directeur est chargé spécialement des liaisons; des émissaires
sont envoyés dans les diverses régions avec des brochures, pour
diffuser les idées ct regrouper les partisans, mais les listes
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furent détruites et on ne connait que Vaction d’Armonville dans:

Iest et le nord du Bassin parisien (29).

Par la suite, un appareil militaire {ut crée, divers agitateurs
se spécialisérent dans les détachements de la région parisienne,
leur travail-était coordonné par un Comité militaire insurrec-
tionnel formé surtout. d’anciens hébertistes; la liaison entre ce
Comité et Porganisme politique était effiectuéc par Germain.

On croit voir les précautions, ies calculs des militants ira-
qués par la police; ces contre-mesures, ce cloisonnement des
organismes, cetle spécialisation du travail contrasteat singu-
lierement avee linorganisation des groupes politiques de épo-
que et témoignent d’une maturité exceptionnelle. L’énumération
des taches des agitaleurs de quartier montre que les Egaux com-
prenaient Pimportunce d'une connaissance compléte de la
société, décelaient le grand rdle des travailleurs et savaient
comment faire pénétrer dans la masse l'idéologic qu’ils éla-
boraient 4 partir de la vie méme des classes exploitées.

La viguear de ces conceptions, peut satisfaire pleinement un
militant réyolutionnaire; l'ampleur des responsabilités assu-
mées peut Pémounvoir, et sans doute, la découverte, dans ces
clubs familiaux de Porigne lointaine de la ceilule locale le
réconfortera. Une si belle ébauche doclrinale et organisation-
neile, naissant en méme temps que le prolétariat, montre, en
effct, Videntité profonde des exploités ct de leur tache révo-
lutionnaire. Elle témoigne irréfutablement de la capacité fonce-
tionnelle du prolétariat & réaliser la société socialiste.

Mais, il faut bicn noter que cette organisation n’était qu'une
¢bauche, qiwelle n’a vécu que deux mois, que ses créateurs la

considéraient uniquement comme un instrument provisoire

pour la prise du pouvoir et qu'enfin, ses membres n’avaient pas
la cohésion idéologique indispensable pour que cetie ébauche
vive, se perfectionne et sc¢ développe. A co6té de Babeuf et de
Maréchal, authentiquement communistes, siégeaient Lepelletier

et Antonelle, deux anciens nobles tres riches, qui étaient beau-

coup plus des hommes généreux que des militants révolution-
naires. Il n’est donc pas ¢tonnant gue le programme prévoie
deux étapes nettement séparées (la Constitution de 1793, puis les
réformes élagitaires) et non plus des mesures qui s'enchainent
trés rapidement ¢t ménent dans un délai trés bref a la commu-
nauié des biens. En conséquence, la dénonciation des insuf-
fisances de la Constitution de 93 est abandonnées et Babeuf, qui
depuis quelque temps hésitait  sur Yappréciation de Robes-
pierre, en vient a le justifier. La lettre a4 Bodson du 28 février
93 (30) contient ces phrases inquiétantes : <«je n’entre pas
dans Pexamen si Hébert ot Chaumette étaient innocents. Quand
cela serait, je justifie encore Robespierre. Ce dernier pouvait

(]

(291 G. Laurent, acticle cite.
(31) Maurice Dommanget, ouvrage cité, p. 285.

aivoir & bon droit Porgeuil d’étre le seul capable de conduire a

son vrai but le char de la révolution ». « Un régénérateur doit
voir en grand. Il doit faucher tout cc qui le géne, tout ce qui
obstrue son passage, tout ce qui peut nuire a sa prompte arri-
vée au terme qu'il s’est prescrit. »

Il parait évident que Vinfluence des démocrates réussit &
faire rcculer une doctrine seulement ébauchée. Aussi la propa-
gande met-ele en avant des thémes moins hardis que ceux du
manifeste des Egaux, inachevé et inconnu du public. Les idées
furent surtout répandues par affiches; la mieux diffusée fut
rédigée par Buonarroti et s'intitulait : «analyse de la doctrine
de Babeuf»; si elle réclamait 'égalité de jouissamce et d’ins-
truction, proclamait le devoir de travailler, clle se contentait
’exiger la Constitution de 93 ct la restitution du superflu
détourné par les riches. Ce programme va heaucoup moins loin
quie Pébauche mise au point en petit comité, lattaque vise bean-
coup plus la disproportion des fortunes que Pinégalité réclle.

Le terrain était done préparé pour un compromis avec les
derniers montagnards; il s’élabora, a la demande des militaires,
an mois dlavril 1796. Etait-ce pour préparer une action immé-
diate avec plus de chances de succés ? Cest possible, car les
babouvistes constataient une importante agitation populaire.
Mais ils hésilaient, jugeant gue la situation n’était pas mire (31).
1insurrection de la légion de police, profondément influencée
par eux, les incite a agir., Une véunion commune du Comité
militaire et du Directoire secret de Salut Public eut liey fin
avril: le § mai les membres du Directoire rencontrérent chez
Drotiet ceux d’un Comité clandestin formé d’anciens jacobins;
e 9, le Comité militaire arréta les dernic¢res mesures, mais le 1),
47 des conjurés, avec notamment, la plapart ‘des dir.i_s_{('a.nts
furent appréhendés. Quelques jours plus tard, une machination
policiére permit d’en capturer 52 autres. Il ny.eut aucune
réaction ‘en leur faveur. :

Comment expliquer un tel échee ? La tx‘{xllxson d'un des
‘militaires, les mesures de défense du Direcioire n’ont qu’une

“influence sccondaire. Le fait déterminant, c’est que Ia liaison

avee les masses fut incompléte. Pour le voir, nous disposons
de trois genres de renseignements :
— la couchie sociale oul se recrutaient les militants babou-
vistes;
— la pénétration de la doctrine parmi les «bras nus»;
— Tattitude des babouvistes en face des mouvements auto-
nommes des ouvriers parisiens.
Les militants babouvistes sont vecrutés dans des milieux
trés. divers : ce sont des intellectuels qui ont partagé constam-
ment les souffrances et les luttes des divers couches exploitées :

€31) Maurice Domumanget : Babenf el lu Conjaration des Egaux. Lib. de
L’Humanité », Paris, 1922,
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Babeuf et Sylvain Maréchal, des hommes riclies, mais généreux
et sincérement démocrates (i.epelletier ¢t Antonelle ou Ber-
frand : riche manufacturier lvonnais), d’ex-fonetignnaires révo-
lationnaires de la grande époque : Darthé, Buonarroti, Javo-
gues, etc... Les ouvriers nie se trouvent que dans les cadres infé-
rieurs; Didier. ’hommie de confianee, ancien teinturier puis
serruricr depuis Termidor, Armonville, lagitateur rémois, ou-
vrier cardeur, qui durant son mandat a la Convention dut vivie
du travail cde sa femme, Ménessier ancien jardinier, Morvoy,
Guillem, tous irois agents actifs dans les arvondissements pari-
siens. It meéme parmi ces cadres inféricurs, les ouvriers ne
sont qu'une minorité. On voit donc, que Pélaboration de la doc-
trine est surlout I'ceuvie de membres des’ classes moyennes.
Ils connaissent certes les aspirations des exploités; ils ont de
plus, une solide instruction ct une expérience précieuse (ui
leur permetient de s’élever au-dessus des préoceupations immé-
diates, ils sont, enfin, en contact avec les dirigeants des pré-
cédents mouvements plébéiens, avec des militants ouvriers,
actifs et conscicents. Moroy, dans ses letires a4 Bahceuf, déclave :

«la classe ouvriére est la plus précieuse de la socidté » (32).

Mais, ces contacts sont insuffisants, ¢t en définitive, la liaison
cntre les dirigeants révolutionnaires el les conches exploilées
est encorce imparfaite. A cetic époque, olt ces couches sont
eneore mal délimitées,’ c’est un phénoméne tout a fait naturcl
ct deéja, le siniple fait qu’un lien profond ait existé prend une
valeur essenticlle : c’est la matérialisation des aspirations de
fa classe ouvriére vers sa libération totale.

Cet aspect de la Tiaison entre les babouvistes et les bras nus
ne rend compte que d'anc partie de la réalité. Les lettres en-
thousiastes recnes des départements (Mont-Blane, Manche, Pas-
de-Calais, ctc...), argent expédié de diverses régions (33), les
rapports de poiice d’avril 1796, signalant les rassemblements
autour des placards babouvistes, montrent que Vinfluence des
Egaux a Jargemenl dépassé Paris cb qu’ils ont su exprimer
également les revendications de paysans, et d’artisans des
petites villes. Si Fon voit, ainsi, que le Jicn a plus de fibres que
Pon ne supposait, des renseignements plus précis sur Uattitude
babouviste ne le supposait, des renscignements plas précis sur
Pattitude babouviste & Paris méme, font ressortir I'insuffisance
de sa qualité. En avril 96, les sans-culottes parisicns étaient tout
a fait sceptiques 4 Pégard des politiciens. Les rapports de police
indiquent : «le peuple n’est occupé que de ses moyens de sub-
sistance » (34). Comme conclut Daniel Guérin : «la fermenta-
tion populaire était enticrement apolitique; elle prit la forme
d’une lutte purement économique». Les gréves sont en effet
nombreuses, or c’est le moment ou les Egaux masquent leur:

(82) M. Dommanget : Babeuf et la Conjuralion des Egaux, Paris, 1922,
183) G. Walter : Babeuf et la Conspiration des Egaux, Paris, 1937.
{34) Daniel Guérin, ouvrage cité, t. 2, p. 261,
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revendicatious sociales les plus hardies pour mettre au premier
plan de leur agitation ta Constitution de 93, Maurice Dommanget
les juge donc trés exacteiment gquand il écrit (35) 1 « les babou-
vistes fie discernent pas le sens de Pactivilé spontanée des pro-
létnires. iis négligent les incidents, les conflits qui mettent aux
prises les ouvriers et les patrons. Iis n’en voit pas limmensc
pori¢e théorique cb pratique eof passent & coié sans en -tiver
profit ». Celte insuffisance, ce désir de donner aux masses des
mots d'ordre au lien de systématiser les leurs et de donner a
Ja lutte une perspeciive plus vaste, monirent wicux gue toute
autre chose, la faiblesse de Ja méthode d'analyse babouviste qui
¢chone devant un probléne pratique d'importance capitale, I
est vrai, que c'est 'un des plus deélicats 4 résoudre et que les
Egaux discernérent un des ¢léments des aspirations ouvridres :
1z taxation des denrées de 1793, il leur manqua seulement dlap-
précier san poids réel (36). Clest pourquoi; ils ne surent pas
utiliser fermement leur front unigue avec les démocrates de
gauche : non sculement ils abandonnérent leur programme maxi-
nnun et se contentérent de la Constitution de 1793 comme pro-
gramme minimum, mais encorc ils ne montréerent pas ia di.f-
ference entre cette Constitution (promesse démagogique jamais
tenue) et le gouvernewment de 1793. -Ces critiques vigourguse-
ment exprimées par Daniel Guérin (37) ne peuvent cependant,
revétin la méme importance que pour un [')m*.u cpntcm.por‘fun._

Le¢ groupe des démocrates de gauche était }uen difficile a
définir, et méme actuellement nous l’analysun’s d'une. facon
tout 2 fait insuffisante; d’autre part, ce groupe c¢tait infiniment
plus progressiste que de nombreux partis de gauchq ac.(uels.;
enfin, la tactique du front unique est une d_es plus difficiles &
appliquer correctement. Il n’ a donc rien d'é,tm.ma.n.t que pour
la premiére fois, alors que leur Ol'g"ams.'—ltxon était faible et mal
délimitée, les Egaux aient trébuché. "

L’échec avail cu lieu avant méme l’arres_t.atlon.. E}] cffet,
sclon Walter, Babeuf n’assista pas & la derniére réunion -des.
conjurés. I n'était déja plus d'accord, il pensait que cclt.c-
< réunion de démocrates ¢iait sans force et sans moyen» @ il
rédigeait un appe! pour inviter le pvuplc.z‘\ ne pas se soulcver,'
prématurément, Il semble donc que les dlff"lcultcs qlont .:uncnp
une désagrégation du groupe des hgaux..l,arres!atlon, n’a fait
quaugmenter le désarroi. CGlest en fonction de ce décourage-
ment qu’il {aut comprendre la l'cltre de Babeuf au Du'ec.%ou‘e
deux jours aprés son incarcération (38). 11 propose au Dnrccr
toire son appui pour lutter conlre les royalistes, mais aussi
essaye de fairc pression sur lui : « Vous avez wvu, citoyens

35) Mauric anget, ouvrage cité, p. 66. '
'((38)) g::l‘iltgle&g};#n;oglft;‘c noitcﬁmn‘t dans le § 18 de son 23¢ chapitre,
t. 2, p. 349, la naturc des sentiments robespierristes du peuple.
'(37) Daniel Guérin, ouvrage cité, pp. 357 ct suivantes. .
(38) Maurice Dommanget : Pages choisies de Babeuf, p. 298,



directeurs, que vous ne tenez rien quand je suis sous volre
main... Vous avez a redouter toutes les aulres parties (de la cons-
piralion)... vous les frapperiez tout en me frappant et vous les
irriteriez ». C’est une sorte de chantage : reclachez les Egaux
et gouvernez « populairement » ou vous servez chassés soit par
les patriotes, soit plutot par les royalistes. Les direcleurs ayant
refusé d’entendre cet appel, il fallait essayer de sauver le
maximum de conjurés. Des babouvistes déciderent done de

cacher Paboutissement communiste de leur programme (ils le

purent; car Sylvain Maréchal était inconnu de la police et
n’avait pas été arrété, d’autre part, les écrits les plus nettement
communistes ‘n’avaient pas été saisis). lls nicrent, également,
toute idée de conspiration et de prise du pouvoir. Mais la jus-
tice hourgeoise ‘sut frapper ses ennemis de classe; Babeuf et
Darthé furent condamnés 4 mort, Buonarreti, Gérmain ct trois
des plus actifs agents d’arrondissement a la déportation.

La tactique de Babeuf avait doublement échoue : il succom-
bait et il ne laissait aucun message explicite. Le seul témoi-
gnage utilisé au xi1x° siecle fut le livre de Buonarroli : « Cous-
piration pour I’égalité, dite de Babeuf » (Bruxelles 1808). Or,
Buonarroti, de par son expéricnce précédente était le moins
apte'a développer les perspectives communistes de la doctrine.
« I’analyse de la doctrine de Babeuf », rédigée par Jui en 1796,
montre déja qu’il était bien plus prés des démocrates de gauche
que de Babeaf et de Maréchal. Aussi Papport le plus original
des Egaux a-t-il été perdu pour les socialistes qui précéderent
Marx; mais pour nous, il revét tout son sens. Nous voyons dans
ce socialisme, qui tend déja vers le socialismme scientifique,
la convergence des aspirations des paysans et des’ ouvriers;
nous y- trouvons la preuve qgue prolétariat ¢t communisme
sont indissociables. Dés leur constitution en classes, les tra-
vailleurs entrevoyaient le terme naturel de leur marche. La
mort de Babeuf, les insuffisances de son message, les tenfa-
tives de déformer sa pensée n'ont pu empécher le communisine
de se relever avec plus de viguemr cn 1848. Clest 14, une des
plus importantes lecons que nous puissions tirer de cette ¢tude :
la pensée révolutionnaire prolétarienne ne suit pas une courbe
régulierement ascendante; au coniraive, les périodes de recul
ont ¢été fréquentes et parfois trés longues, mais chaque fois. le
communisme s'enrichissait de Vexpérience précédente et atici-
gnait un niveau plus élevé.

Jean LEGER.
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DOCUMENTS.

L'"OUVRIER AMERICAIN
(suite)
par Paul ROMANO
(traduit de 1'américain)

Nous publions la suite du témoignage remarquable glc Uottvrier américain
Romano, dont nous avons déja_donne, dans le numiro 1 de notre If’ﬂ"!&
les deux premiers chapilres qut décrivaient les conditions géndrales d’exis-
tenice des prolélaives américains, chez eux et au travail,

CHAPITRE HI

LA VIE A L'USINE DEPUIS LA FIN DE LA GUERRE

L'intensification du trovail,

Au moment de la gréve des téléphones, au printemps 1947, nous
avons obtenu une augmentation de 11 cents 1/2 (1). Aussitot !a
cadence des machines a été encore accélérée pour annuler cette aug-
mentation. Lorsque nous l'avens obtenye, la plupart des ouvriers
disaient que la Compagnie nous_la fe.raylt recragh'erj.’

Avant, il arrivait que I’ouvrler~a|t la posy.blllte_de‘ fumer. un
peu plus souvent, Maintenant il doit passer sa journée a surveiller
ja machine, changer et nettoyer Ies. outits, Les pauses .so‘nt plu§
courtes. Si bien que c’est un ouvrier encore plus épuisé physi-
quement et moralement qu’il ne 7était auparavant qui quitte V'usine
chaque soir. Les instants de détente sont d_e plus en plus rares.

'un autre coté, cependant, plus ta machine va v.lte plus l’ouvm_ar
cherche a la quitter, bien que cela augmente les risques de bousil-
lage du matériel. ] F .

Dans desnombreux départements les ouvriers doivent mamtena.nt
conduire trois ou gquatre machines Ié_ oll, auparavant, un ouvrier
n’en conduisait qu'une seule. Aussi il leur favut continuellement
sauter de I'une a Pautre. 1l ne se passe pas de jour sans que quel-
gu'un ne se plaigne d’étre compiétement épulse. ; :

Un ouvrier qui travaille sur une machine autoTatnque a grande
vitesse disait: «Je suis forcé d'en mettre un drole’ de coup pour:
conduire une machine rapide. Tout le temps occupe a ranger les

(1) 38 franmes environ au taux de chanpge officiel.
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piéces, alimenter la machine et monter de nouveaux outils. Si on
‘me mettait sur une machine plus lente je ne pourrais me faire au
changement de cadence et pourtant ce serait des vacances pour
moi en comparaison de la machine rapide que je conduis.

J'ai coulé mes temps (2).

L’usine a un systéme de rémunération au rendement. || se révele
que fa Compagnie vole a tout propos sur le boni des ouvriers. Beau-
coup demandent: « Mais pourquoi donc font-ils cela 25 Le caloul
des bonis devient trés compliqué, spécialement lorsque I'on donne
aux ouvriers des cartons dressés par le Bureau des Temps Elémen-
taires, On accuse couramment la Direction de déchirer les cartons
distribués aux ouvriers.

Voici un ouvrier qui se lance dans une discussion longue et pas-
-sionnée sur le salaire au rendement. Il raconte comment il faut
s’épuiser pour atteindre ou dépasser lés normes imposées, Une
Jjournée normale de travail permettrait de relacher un peu la tension
a laquelle on est soumise et, de toute maniére, on ne devrait pas
eén demander plus aux ouvriers. Il s’écrie avec véhémence qu’il
aimerait bien étrangler I'inventeur du boni ou du salaire au ren-
dement. n

Lorsqu’a la fin de la journée les conducteurs ne sont pas arrivés
a faire leur boni, il leur échappe ce cri du coeur: « Je suis tombé

mort » (3). Cela veut dire que VPouvrier s’est €puisé pour n’arriver
a rien.

Produire ou ne pas produire.

La- vitesse des machines est accélérée d’environ 40 %. Les
ouvriers sont enfermés dans la contradiction suivante : continuer
a ce rythme risque de leur faire rapidement perdre leur travail.
Les ouvriers sont divisés sur cette question. Certains pensent que
cela ne change rien; lorsque la grande dépression arrivera,  disent-
ils, de toutes maniéres nous ne serons pas épargnés, D'autres se
mettent sans plus se troubler a réduire peu a peu leur production
journaliére. De plus, d’autres ouvriers sont poussés a diminuer teur
quota au fur et & mesure que lintensification du travail fait sentir
ses effets. Produire ou ne pas produire, dans ces conditions, est la
question qui se pose. Le coit de la vie monte en fleche, forcant
Pouvrier a produire pour augmenter un peu sa paye avec son boni,

grace auquel il pourra faire face a ses besoins quotidiens.
Lorsque les chronos ‘surgissent, Pouvrier trouve une foule de
prétextes pour arréter sa machine. Il sent en lui un profond ressen.

timent lorsqu’il voit arriver ’homme des bureaux avec-sa montre
a la main, C’est alors qu’il utilise toutes les ficelles du métier pour
ralentir sa machine et aussi pour réduire sa propre activité. Le
chrono est un indésirable & l'usine. OU qu’il aille se sont des yeux

2) 1 dropped dead, littéralement : « Je suis tombé mort s,

(3) En francais il n’cxiste pas d’expression correspondante; on se contente
de dire « j’ai coulé mes temps », cc qui n’exprime pas ce sentiment d’impuis-
sanee gue traduit 1’expression américaine.
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pleins de ressentiments qui le suivent. 1l en a conscience e: tre.sI
souvent c’est tout juste s'il ne s'excuse pas; parfois, par contre,
est agressif.

La Compagnie vérifie ses comptes.

Les relations entre le pointeau ‘et !'O}xvrier ont ttoujtot;rs :it:.
tendues. L’ouvrier cherche toujours a .fa«re de la gratte e lei pEvi-
teau est toujours persuadj que lt’ouvrflienrite::iy:,i;l:ntliiierrot;ux, S
demment, la personnalité du pointeau t ) R

vriers avec la nature de son emploi et ils le conside plus
ﬂﬁsr::ins comme un « salaud » (4). Il <t§p1luche l::l;zsrsfemlilezndevct:ﬁ::ltl
our voir s’ils ne le roulent pas et ies ou ( ! 3
:lél;nmoins, its trichent chaque _f_ojs qu'ils en ont l'occta\st;?)‘r_\,_Zzltsgint
volant des piéces qui ont été de._|a ramassées ef:_ comptabi |“s::s 'u’ils
en trompant délibérément le po.lpteau_ sur le chnffrg de tce : ar? {3
ont faites. Voler un panier de pieces a la Compa}gme fs ur a:ier
nombreux pratiquent. Dans la maf(mee, un ?uvrier volera uvr;if L
de piéces; mais si ce méme ouvrier, dans laprejs-mldl, §|ede faats
denteliement frustré de quelques pieces par le pc?lntea\’:,l: v ndra
furieux et exigera gu’elies lui soier}t comptées, bien f}u e esﬂnersb gont
fient que peu'de chose. Sur certaines r’nachmes ldFadiom‘)iLéeCl'le‘” o
€té placés pour vérifier si {'ouvrier n'a pas vole L\,.s p u’;. o
compteurs déterminent le nom.bre’de. cycle‘s operau'o_lresdq el
1a machine. Un cycle opératoire equlvaut.a une piece ee ey
terminée. On voit que tous les moyens possibles s'ont mis en 5
pour tirer le maximum de ce que I’'on ?eut obtenir des ou’vlrtirri. 8

La Compagnie contrdle malntrepe{mt Ius:‘:lgehde la fvorce.]ece)::3 ng'r_
durant les quinze minutes qui précédent larrf,t du travan‘. desnony
breux ouvriers, ayant déja atteint leur quota a cgtte ’h_eule’, 2ieent
teurs machines. Il semble donc que la (}ompagme désire évalue:
quantité de travail dont elle est frustrée.

T’ouvrier les vérifie deux fois.

L’ouvrier devient un comptable et ca:!cule av?c sm: Iela tg;;x de
'son pourcentage quotidien, a_fi’n de c:ontrczle.r les IGAQUS ?/ecaSOnmtﬁ,a;:
gnic pour voir s'il n'a pas été rouJe_'lI_ralt de mt;nxg avec =on D
jetin de paie chaque semajne. llde‘st littéralement furieux si la =

i i onné son du.
pagg;tetenesétrll;a?ngai'nd a fait I.’inventaire a I’usine.‘ .De nontwbreux
ouvriers, mancuvres, mécaniciens, .cha-uffeyrs, rectnﬁgu:s, oen:"\':'d)é
participaient. Durant tous ces dern:.ers mois les ouvr;)e: R
des paniers de piéces afin dg pouvoir satisfaire l.eurs”lo s't L de;
mande. De toute évidence nliy aura un manque s'élevan ?‘ent
dizaines de milliers de piéc_:s at.l'mventaure. Les ouvriers appréci
A our de la situation. .

bea;zt::: (‘i::ar:tement est un département produc.tlf. Lilno(r’?:’a?‘::
nous devons atteindre est de 100 %. Pour y arriver cela

¢4) Bastard : littéralement « batard », mot assez fort, ¢quivalent presque
2 we pourti ».
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la_ journée entiere. Généralement ce n'est gue durant les irois der-
niers qugrts d’heure que nous faisons du boni. Aussi arrive-t-il la
ghose suivante : le pointeau commence a passer parmi leés ouvriers
Justemept a cette heure pour boucler les comptes. Nombreux sont
ceux qui perdent ainsi leur boni parce que le pointeau arrive trop tot
C_eia a souvent provoqué de violents éclats. Un jour un ouli'rier:
c:rculla dans les travées pour dire aux autres de ne pas arréter le
travaﬂ avant la sonnerie de fin de journée, De toutes maniéres | ;
ouvriers se trouvent en présence d'une contradiction : on leur deit
de fermer leur machines t6t, mais la perte de leur boni est une
ca'tastroph,e pour eux. Voici comment ils tournent la difficuité : une
fon.s que le pointeau est passé, ils remettent en marche leu;' ma-
chine pour le compte de l'ouvrier de I'équipe suivante de telle sorte
que lor.sque c_elui-ci arrive, il trouve dans le panier le travail tout
fa'a‘t qu'il guraut normalement perdu lorsque seraient arrivées les der-
nieres mmytes de la journée. A son tour, ce dernier lui rend le
méme service .Ainsi certains ouvriers passent leur derniére demi
heure a travailler pour f'ouvrier qui leur succéde. Cependant beau-
cz?up_d’autrgs ne le font pas, Coincés entre les exigences zzontra-
dictoires qui découlent, d'une part, de Vinefficacité de 1a compa nie-
dans .I’organisation du travail et des taux de rendement élefésg du
travam‘l aux piéces, ainsi que de leur désir de faire du boni, d’autre
part, |Is_ se sentent trop épuisés a la fin de la journée pour,changer
les outils ou faire du travail supplémentaire pour le compte duw
camarad(.e qui va prendre leur place, Fermer la machine aussitot
que possible et ne plus la voir est un désir que ‘ne les quitte jamais.

Violation des réglements.

] Dans r'[otre usine il existe un ensemble de réglements d’atelier. Si
VYon enfreint lI'une quelconque des régles prescrites on est passi.ble
d’un blame. Trois blames donnent a la compagnie le droit de vou
renvoyer, il est facile a la compagnie d'user de ce droit quand ell:
le v'eut, si elle cherche a renvoyer quelqu’un. Un ouvrier me disait
un J?ur:' « l{s peuvent te renvoyer quand ils veulent. Tout ce qu'ils
9nt a faire c’est de dire que tu as raté tes piéces a trois r;prises
:u:\ims qu'il ne leur suffise de te surprendre en train de fumer ou’
u4 soies arrivé en retard. &

A e etard. » (Tout cela cependant dépend de la

A intervalies réguliers, un superintendant fait une descente dans
la salle des lavabos pour surprendre les ouvriers en train de fumer
ou venus s'asseoir un instant. Les numéros matricules sont reievés

et un plame est porté a votre dossier. Les ouvriers sont trés sen-

sibles & ces manoceuvres Sournoises.

: De;?uis peu les ouvriers sont forcés de rester a leurs machinas
jusqu’a ce que sonne la fin du travail, Auparavant, ils pouvaie:ut
quitter cing minutes plus tét, a midi, pour aller manger ou le soir
pour se rendre aux vestiaires. Désormais, il sera aussi interdit de
casser fa croite dans les ateliers. Cependant, les hommes trans-
grsssent déja ces régles. Aussi la compagnie fait-elle pleuvoir les
blam’es. Le superintendant de V'usine se plaint d'étre tombé sur un
ouvrier en -train de manger un sandwich alors que i’on venait tout
juste de faire savoir que c’était interdit. |l ajoute que l'ouvrier,a
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su le toupet de lui demander s’il en voulait un bout, Un autre ou-
vrier que l'on réprimande et que Fon menace d’un blame répond :
c Autant me donner tout de suite trois blimes et essayer de me faire
renvoyer, parce que je vais manger trois sandwiches.»

Un ouvrier que je connaissais avait déja deux blames. Voir traiter
les ouvriers de ceite maniére le remplit d’amertume. Ce n’est pas
une maniére de traiter ses sembiables disait-il. Je lui demandais
pourquoi il avait accepté de signer ses blames alors qu’il aurait pu
sadresser au syndicat pour essayer de les contester. !l me dit que
pendant qu’il etait au bureau il bouillait intérieurement mais qu’il
n’en transparaissait rien. Sl a signé, c'est pour montrer a la com-
pagmrie qu’il n'avait pas peur d’eux.

La compaghie _ne se risque pas 3 se mesurer avec les ouvriers qui
sont des faiseurs d’histoires.: ! semblerait qu’ils estiment que fors-
que ces sortes d’ouvriers en veulent a la compaghie, ils ne manque-
ront pas de lui causer des désagréments beaucoup plus graves. Aussi
essayent-ils autant que possible de se les concilier.

La compagnie a lg droit de renvoyer les ouvriers qui ont été
passibies de blames. ‘est-a-dire, qui ont volé des piéces, qui ont
fait des ratages, qui ont été pris en train de fumer, etc... Bien que
le renvoi, en l'occurence, soit fa sanction de ce qui est, pour ainsi
dire, une loi, elle n'en fait que rarement état. D’ailleurs, dans la pra-
tique; il leur serait impossible de Pappliquer a la lettre. lls se con-
tentent d’énerver les ouvriers en s'obstinant a leur faire respecter
les régles prescrites.

Un ouvrier fut pris un jour en train de voler un panier de piéces
afin de pouvoir satisfaire aux normes exigées pour se faire un boni.
Au moment d’étre appelé au bureau il demande qu’on lui donne son
compte et déclare que si oh n’est pas satisfait de son travail, il est
prét a aller ailleurs. La compagnie refusa, mais, pour le pénaliser
quand méme, lui infligea quelques jours de mise a pied.

La direction de Yusine a tenté, a plusieurs reprises, d’empécher
les hommes d’utiliser la demi-heure d’arrét du repas pour aller
roupiller dans les vestiaires en s’étendant sur des bancs qu’ils dis-
posent a cet effet. C’était une habitude que j'avais prise dans les
sutres usines. La combine consiste a manger subrepticement son
repas avant la sonnerie et ensuite a s’échapper pour aller dormir
une .demi-heure. Cepe"ndant, cela n’en est que pire au moment ot il
faut se réveiller.

Les ouvriers disent souvent: « g’il fallait qu'ils nous renvoient
pour toutes les infractions que l'on commet, il n'y aurait plus per-
sonne a l'usine.»

Inutile de donner & la Compagnie quelque chose pour rien.

L’ouvrier ne donne pas volontiers libre cours a toutes ses capa-
cités. Lorsqu’il le considére ‘nécessaire il réduira sa production, §’il
n'arrive pas a s'en sortir dans un travail, il s’arrangera pour étre
trés en dessous de ses temps durant toute la semaine. « lnutile de
donner quelque chose a la compaghie pour rien, d'autant plus que
c’est justement ce au'ils cherchent, dit-il, et it ajoute: tu es la
pour travailter pour toi, pas pour a compagnie. »

it y a des jours ol Pouvrier est particutiérement monté contre
1a compagnie. 1| donhe cours 3 sa colére en produisant moins que
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de coutume, Si Ia compagnie accélére ie ryt
rabaisse les temps, une parlic des ouvrisks s'cntendront tacitcment
pour ralentir la cadence. C'est ce qul se produit en ce moment dans
mon département. Afin de contraindre la compaghie a réduire les
normes, ils ont engageé une action qui consiste a réduire, peu a peu,
leur rendement journalier. Etant donné que la compagnic a refusé
de discuter de la réduction du taux des normes, les ouvriers font
confiance en leur propre action pour la lui imposer, ;

Les ouvriers ont le sentiment que faire griéve, pour des ques-
tions de salaires seulement, ne les avance a rizn. Il y a une oppo-
sition manifeste, caractérisée et s'exprimant souvent ouvertement
de 4 part des ouvriers facs a I’éventualité d'une nouveile greve.
C:pendant, chaqus jour passé démonftre clairement qu’avec l'accé-
lération du rythme des machines et [l'accroissemeint de I'exploita-
tion, ,qui ne cessent ni F'un ni Pautr , il ne sera nullement besoin
du pretexte d’une augmentation de salaire pour justifier une gréve,
lorsque les ouvriers auront attaint le point de saturation.

ime des machines et

CAPITRE v

UINEFFICACITE DE LA COMPAGNIE

L'usine ol je travaille fait partie d'un trusi géant. Son réseau
s’étend sur ensemble du pays. Il matérialise une forme extrémement
développée d'organisation capitaliste de {industrie, Cependant, le
contréle bureaucratique du travail, venant d’en haut, se traduit par
une inefficacité s’étendant sur une €chelle effrayante si l'on consi-
dére 'ampleur des mpyens mis en ceuvre. On pourrait croire, a pre-
micre vue, que la compagnie sacrifie tout & la production. Ce n’est
pas vrai. Avec des méthodes différentes on pourrait obtenir une
production supérieure, L'objectif recherché est bien plus la subor-
dination et le contrle des ouvriers,

La dilapidation du matériel prodﬁctﬁ.

Le rythme des machines est accéléré au
il y a-til des pannes continuelles et il
portante équipe d’entretien.
partout, »

On montera une came sur une machine pour réduire le temps de
coupe. A la suite de ‘quoi les outils qui attaquent trop brutalement
le métal se cassent ou brilent, Certaines machines sont continuelle-
ment en réparation. On exige des machines de tourner a une telle
vitesse que les ouvriers disent: « Un de ces jours, ces sacrées
bécanes vont lacher leur socle et s'envoler, »

Les machines sont mises au point pour travailler certaines cateé-
gories de métaux, Souvent, Pacier dont on se sert est d’une qualité

plus dure qu'il .naurait fallu, Résultat : encore des outils bralés
ou cassés,

plus haut point. Aussi
faut tenir sur pied une im-
Le gaspillage en machines se manifeste
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Durant des semaines d’affilée, les réparations indispensables ne
sont pas efiectuées. it faut percer un trou pour poser ‘un n.ou‘.'eau
boulo;q sur wa dispositif de blocage qui risque‘de ﬂancuer: Un em-
brayage qui a du jeu ou un frein qui ne fo‘nctlonne pas bien cot?s-
titue une menace constante pour la maching,' pour ne pas parier
de son conducteur. Pourtant, rien n’est fait. . . g

Peu importe a fa compagnie le nombrs d'outils pru!cs .GL\l’EI lcs
ouvriers doivent les changer constamment. Ce qui Ie§ iniéresse,
avant tout, c’est de faire tourner les machnines 2 Ie_ur vlltesss maxi-
mum, pour le reste que les conducteurs sz débrouilient.

AR I
« Si j'avais I'argent dépensé & ce machin-lé... » ]
La compagnie ne cesse de faire tous ses efforis pour com}:timcr
fes dépenses des départements non-rentables, Uest-adire. des de
tements non-productifs. Evidemment, les départements producm..—l e
patissént et se plaignent constamment d’avoir a faire des va.et-vient
potr s’occuper de questions mineures. A @ y
L’atelier d'affutage posséde des profils types d'outils qu'ils sui-
vent pour mettre les outils en forme ou leur .donufzr. leurs a'ng!es d‘e
coupe.’ L’ouvrier, au cours de son expérience quotldler-me, s'apercoit
que les profils imposés ne valent rien et il demande a Ifaffuteur de
faire les outils selon ses propres directives. L’affuteur dit: «O.K »
et pour un temps il coopére avec le conducteur. Mais cela.vicnt aux
oreilles de la direction. Une grande controverse s'ensu.nt. Qn dit
a Paffuteur qu’il ne doit prendre ses ordres que de "'f direction et
qu’il doit s’en tenir aux dessins qu'on lui donne, ll. repond'elors E
« Bon, C’esit vous le patron » et il s’incline. Ce qu’il s’ensuit s.eral_t
plutot drdle si cela n’ajoutait pas encore aux tracas de I’ouvruer.a
Patelier. L’ouvrier est maintenant forcé d'aller d’abord au magasin
chercher I’outil voulu, d'attendre qu’on le serve, puis de trouver i(::
contremaitre, lui dire que la coupe ou la forme de loutil demande a
étre modifiée, obtenir du contremaitre un bon de commands, ailgr
ensuite a l'atelier d’'affutage et interrompre Faffuteur dan§ te trz,wall
qu’if est en train d’effectuer pour quw’il affute i'outil c_;ui fui est néces-
saire. 1i convient de se souvenir que lorsque Poyvrier va au maga-
sin pour chercher ('outil, celui-ci a déja été affuté’ une fois. s
Un immense pont-transporteur circulaire a récemment &été ins-
talle a travers l'usine. 1l va de départe‘ment en dépgrtemen?‘. Ii se
compose de centaines de poutrelles d’acier et de paniers d’acier, Le
coat de ce pont s’est élevé a des milliers de dollars. Po'ur’ ce qui
.est du point de vue des ouvriers, cette innovation s’est Qrevelée jus-
‘qu’icl comme étant un échec. lls* passent leur temps a se cogner

aprés et a- sc faire mal. 1l passe en plein milieu des machines et
constitue un danger permanent. Les ouvriers en sont de plus en
plus exaspeérés, .

Alors qu’autrefois le conducteur empilait ses piéces da.ns'un
panier, qu’il placait par terre a lintention d'un manosuvre qui vien-
drajt les enlever, maintenant les hommes doivent mettre leurs
piéces dans les paniers du pont-transporteur. Les manceuvres sor}t
‘maintenant éliminés de cette catégorie d’emploi. La compagnie avav{t
déja tenté, une fois, d’éliminer ainsi les manceuvres, mais elle avait
finatement échoué. De nombreux ouvriers s'élevérent contre cette
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pratigue, arguant que ce travail n’entrait pas dans les attributions
de leur emploi, etc... Pendant plusieurs jours, il y eut une grande
agitation. Bien qgu’en fin de compte |2 nouveau systéme se soit
revelé plus satisfaisant a certains €égards, le fait gue les hommes
n‘aient pas €té consuités et que la compagnie 'eut appliqué arbitrai-
rement fut a Vorigine de la rébeilion,

A la méme €poque, on procéda a des licenciements s’élevant &
plusieurs centaines. Les ouvriers mettent en paraliéle le codt du pont
circulaire, le gaspillage d’argent et de place qu’il a entrainé et les
licenciements auxquels on procéde : les sommes dénensées, disent-
ils, auraient amplement permis de conserver a ces ouvriers leur
emploi. De. nombreux ouvriers s’exclament : ¢ Si on me donnait tout
'argent dépensé a ce machin, je pourrais me retirer jusqu’a la fin
de ma vie.» Les licenciements ont entrainé un accroissement de tra-
vail pour ceux qui restaient. Tous les ouvriers comprennent fort
bien et répetent, a qui veut les entendre, que la compagnie essaye
de comprimer les frais généraux et les dépenses improductives. Les
licenciements ont affecté des services 'nén-productifs, tels que ma-
neeuvres, controleurs, affutage, entretien, etc...

Cela a provoqué un jour un incident a Pusine. A la suite de licen-
ciements, il y avait pénurie de manceuvres, Aussi, lorsque ce fut
Pheure pour le pointeau de faire sa tournée il demainda aux conduc-
teurs de charger eux-mémes les piéces dans les paniers du pont-
transporteur. Les ouvriers protestérent en s’exclamant : « Clest tou-
jours pareil, on leur donne un cent et ils en veulent un mille. » A ia
suite de guoi, un certain nombre de conducteurs se refusérent d'effec.
tuer le chargement. Les manceuvres furent réintégrés dans leur em-
ploi. #t est clair que la compagnie charche a faire faire aux conduc-
teurs, en plus de leur travail, celui des tireurs de copeaux et des:
manceuvres, . %

Un ouvrier fit parvenir une suggestion demandant que le pont
nouvellement installé serve aussi au transport des outils jusqu'aux
machines. La compaghie refusa. Les ouvriers trouvérent que l'idée
n’était pas mauvaise mais qu’elle ne pouvait pratiquement aboutir,
parce que, de toute maniére, il n'y avait jamais assez d'outils et
que la plupart auraient disparu avant que la moitié des machines

aient été desservies, Ceid
i

Les récriminations de la Direction. 2

La direction se plaint continuellement de ce que les ouvriers
manquent d’'esprit de coopération. lls ne nettoient pas les machines
et ne balaient pas par terre. Dans un seul département on compte
70 accidents par mois.

Chaque mois, durant une demi-hieure, se tient une conférence de
Sécurité, aprés le repas. A ces réunions la direction s’efforce de
faire du bureau du Comité de sécurité, qui y est nommeé, une répli.
que de P’'appareil syndical et de la lui superposer. Les ouvriers sont
invités a faire connaitre au Comité de sécurité toutes teurs récla-
mations. Pour pousser les ouvriers a y participer, ils nomment trois
ouvriers d'ateliers comme secrétaires du bureau. Le reste du comite
est composé d'ingénieurs et de membres du personnel,

Les débats des conférences de sécurité se déroulent sous I'égide

l”) «

.de la direction. La parole est habituellement donnée a un contre.
maitre dont I'intervention occupe la plus grande partie des trente
minutes allouées. Les quelgues minutes restantes sont attribuées
aux interventions de Pouvrier de base. Si un ouvrier ou deux sou-
tevent une question futile, on les écoute religieusement. Mais s'il
arrive que les hommes soient d’humeur batailleuse et qu’ils se met-
tent a s’arracher la parole pour se plaindre d’une chose, d'une autre,
puis d’une troisiéme et que la réunion échappe a tout contrdle, e_lle
est immédiatement suspendue et les représentants de la direction
se mettent a dire : « Aux machines, messieurs (5), nous avons du
travail a faire. »

Voici quelques réactions d’ouvriers prises sur le v_if, lors de ces
conférences : .

1. ¢« Oh! mon pote, encore uine demi-heure de repcs.»

2. « En voila des conférences de sécurité !*Tout ce qu’ils ont su
faire c’est de gueuler aprés les portiers. »

3. Certains piquent un roupillon durant la séance.

4. Tout ce que les contremaitres et superintendants savent dire :
« Les hommes sont négligeants et ne coopérent pas avec le comité
de sécurité. » -

5. On vous dit de dormir suffisamment, de ne pas boire et de
manger le genre de nourriture qui convient.

€. Les hommes ricanent parfois.

7. La compagnie maintient qu'elle fait tout ce qui est en son pou-
voir pour aider les ouvriers.,

Lors d'une réunion, la compagnie fit la déclaration suivante :
« MNous avons maintenant embauché suffisamment de manceuvres
pour que lusine soit propre, a vous de faire votre part de s.acri-
fices. » Peu de temps aprés, la moitié des manceuvres étaient licen-
ciés. Les ouvriers ont Vimpression que la compagnie ne s'y recon-
nait pas dans ses propres décisions d’une semaine a lautre.

Pourquoi une lelle inefficacité ?

Durant plus d’un an, un sujet de mécontentement revenait régu-
lierement sur le tapis. De lourdes fumées, provenant des fours de
traitements a chaud, envahissaient péricdiquement I’atmosphére.de
I'usine., Presqu’a chaque réunion du comité de sécurité la question
était soulevée. Pourtant cela continue toujours, Un ouvrier me dit
« Un de ces jours, c’est nous qui allons hous occuper de cette His-
toire-ta. » ;

On envoie, un jour, un ouvrier au bureau parce qu'il avait raté
toute une série de piéces. lls veulent saveir pourquoi. $a réponse
fut la suivante : « L'éclairage est mauvais, les ampoules placées sur
les machines finissent par se recouvrir d'une pellicule de graisse et
je 0’y vois rien. A force de tout le temps me pencher sur la machine
mal éclairée, mes yeux se sont fatigués et il m’a été impossible de
wvoir ce que je faisais. » L'inefficacité et la paperasserie,' dont‘ est
responsable la compagnie, pousseraient presque les ouvriers a .en
pleurer de rage impuissante. Un manque d’outils juste au momen<

.45) Dans le texte « Aux machines, hommes... », ce qui est unc expression
moins hypocritement familiére que Jes « gars », mais plus méprisante que
« INessicurs ».
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critique, un outil mal affuté, une machine défectueuse qui n'a pas
ete réparee et qui expose 'ouvrier & des accidents, les stocks néces-
saires a Valimentation d’une machine qui, au lieu de se trouver 3
ses pieds, sont déposés dix machines pius loin, 12 ol ils ne servent
a rien; enfin le refilage des responsabilités au copain.d’a c6té lors-
que quelque chose cloche, tout cela contribue & rendre la situation:
intenable.

Les ouvriers disent souvent: « Pourquoi donc une telle ineffi-
cacité 7 » Ou : « La compagnie perd un jour de travail faute de
s’étre procuré un bout de chaine qui colite environ 75 cents. » (6)
Ou :© « Pourquoi ne peut-on trouver des rondelles ? Estce que fa
compaghie ne peut pas ce payer ce luxe ? » Ou encore : Ca en
arrive au point ou la supervision se fout intégralement de tout. »

De nombreux ouvriers se mettent en colére parce que les sugges-
tions qu'ils font ne 8ont pas prises en considération. Ces sugges-
tions eleveraient le degré d'efficacité et accroitraient la production,.
en méme temps qu’elles permettraient de faire des économies.

Il existe une tendance générale dans toutes les couches de la
classe ouvriére a travailler le plus efficacement possible, Aussi les:
ouvriers ont-ils un sentiment de fierté lorsque leur usine fonctionne:
efficacement. Plus l'usine posséde une organisation complexe et effi-
cace, plus l'ouvrier trouve des occasions d’éprouver cette fierté. Les
ouvriers les plus conservateurs, c’est-a-dire ceux qui sont les mieux
payés et qui ont les meilleures places, ceux qui ont lespoir d'ac-
quérir une certaine indépendance, ou ceux qui pensent qu’ils ont la
possibilité d’obtenir de I'avancement, cherchent par tous les moyens
a élever Vefficacité du travail. Par contre, la majorité des ouvriers:
sont pris dans une contradiction décourageante, lls ressentent forte-
ment leur statut d’opprimé et, consciemment et inconsciemment, ils
luttent contre ce statut qui est le leur. lis se rendent compte que:
plus d'efficacité ne signifient pour eux qu’exploitation et oppression
accrues. Aussi est-ce une lutte de tous les instants que d’essayer de
concilier les exigences d'un travail bien fait et efficace et celles de
teurs intéréts de classe.

La compagnie, pour accroitre la production, met en ceuvre tous
les nloyens mécaniques possibles. La direction parle beaucoup du
role du facteur humain dans la production, mais elle ne peut s’élever
a la compréhension que c’est dans la capacité coliective des tra-
vailleurs eu-mémes que réside le facteur humain.

La violente réaction de l'ouvrier.

Les conditions de vie qui prévalent a l'usine poussent souvent les
ouvriers a sortir de leurs gonds. Si les fenétres qui doivent assurer
I'aeration indispensable sont fermées, ils s’empareront comme um
rien d’un bout de ferraille et casseront les vitres avec. J'ai bien
sauvent assisté a un tel spectacle. Aux toilettes, les robinets sont
laissés ouverts a pleine force alors qu’il n’y a personne dans les
favabos. Les objets fixes sont descellés et les portes brisées. J'ai
vu des ouvriers mettre systématiqueménts en piéces des parties
entieres de machines qui se trouvaient l1a pour les jeter ensuite
un pey partout.

) Environ 248 franes.
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Le pont-transporteur circulant se compose de paniers d’acier qui
pendent a la rampe de guidage. Périodiquement, une douzaine de
ces paniers doivent €tre envoyés a la réparation. Apparemment les
vuvriers les font virer en marche, les balancent en avant et en
arriere et d’une maniere générale les démolissent,

J'ai entendu des ouvriers dire qu'ils voudraient bien que leurs:
machines aient des pépins meécaniqgues pour ne pas avoir a les
conduire.

Parfois, ¢’est une rage destructive qui s’exprime chez un ouvrier,
qui jette une piéce contre sa machine lorsqu’élle fonctionue de tra-
vers, || maudit intensément sa « saleté de machine ».

Un autre ouvrier glisse avec sa clé anglaise a la main et se coupe.
En colére, il jette violemment la clé par terre, Le méme jour, ce
méeme ouvrier eut des ennuis mécaniques avec sa machihe. Sa colére
fut a son comble. Il se mit a maudire la machine, la compagnie, le
contremaitre et n’arrétait pas de crier qu’il allait prendre son compte.

Ayant terminé soh €équipe, un ouvrier crache a sa machine et
maudit 1a compagnie ainsi que tous ceux qui sont autour de lui.

« Un marchand de coups de marteau » est un ouvrier qui régle-
sa machjne a coup de masse. Au lieu de desserrer les écrous, il se-
sert de la masse afin de gagner du temps. Au bout d’un certain
temps, la machine est déglinguée. Nombreux sont les ouvriers qui
vrepugnent A ces destructions et chacun défend son point de vue.

Un jour, que j’avais des ennuis avec ma machine, je dis & mon:
voisin : « Si cette machine m’appartenait je la casserais. » J'étais
hors de moi. Il répondit : « Pourquoi briser une machine qui t’appar-

tiendrait, brise plutot celte-ci, elie appartient a la compagnie. »

\

Le dilemme du contremaitre.

La position du contremaitre est trés délicate. Il est pris entre
deux feux, It est forcé de pousser l'ouvrier & produire, étant donné
que sa propre situation dépend de la production. La pression qu’il
subit de ta part de ses supérieurs est considérable. Une importante
bévue suffit a le faire casser. Cetix qui sont au-dessus de lui évitent,
délibéremment, et autant qu’ils le peuvent, tout contact quotidien
avec les ouvriers, lls se déchargent de cette tdache sur le dos des-
contremaitres et du premier échelon de !a supervision, Le contre-
maitre est rendu responsable de tous les accrochages qu’il peut avoir-
avec les ouvriers. Paraliélement a cela, il y a immense accumu-
lation de paperasserie et le refilage systématique des responsabi-
lités & V'échelon inférieur, si bien que si quelque chose n’a pas é1é
fait, c’est toujours sur le dos de ['ouvrier que cela retombe. L’opi--
nion des ouvriers, c’est que «avant que quelque chose se fasse ici
on a e temps de mourir cent fois ».

Tout cela se répercute sur le contremaitre, qui devient un homme
perpétuellement tendu et fatigué. Il est hyper-sensible; c’est une
épave mentale qui cherche continuellement a reporter I'instabilité
de sa situation sur le dos des ouvriers,

J'ai des renseignements de premiere main concernant un contre-
maitre qui avait été forcé de prendre plusieurs semaines de repos
parce qu’it était au bord de la dépression nervéuse.

De nombreux contremaitres se protégent de la pression a laquelle
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ils sont soumis, en se cuirassant d’indifférence. lls se jurent bien
de ne jamais doriner le meiileur d'eux-mémes, qguoi qgu’il arrive.
Aussi, quand les difficultés surviennent, on voit le contremaitre
fhausser les épaules, déclarer qu’il n'y a rien a faire, et partir en
laissant a ceux qui sont dans la mélasse le soin de trouver com-
ment s’en sortir. d I

De telles situations donnent lieu parfois a ce que V'on appelle le
truc de la « pomme de terre chaude » et qui consiste a {a passer
au plus vite a son voisin pour ne pas se briler. Ainsi, du sommet
de la direction jusqu’en bas on se refile les responsabilités. Ces pra-
tiques finissent par engendrer une situation si confuse que les divers
échelons de la direction eux-mémes se montent les uns contre les
autres et se contredisent. Personne ne veut prendre la responsa-
bilité de trancher ia question,

A différentes reprises, j'ai passé plusieurs mois comme contre-
maitre de quelgues ouvriers. J'y ai appris, ce que mon expérience
d’ouvrier dans la production m’avait déja montré, que la super-
vision sert quand méme a quelque cliose : les contremaitres finis-
sent pas s’exaspérer de voir que les ouvriers freinent délibérément
au travail. Les hommes ne produisent pas autant qu’ils le pourraient.
Aussi les contremaitres répétent-ils : « Les hommes ne veulent pas
travailier, "ils sont paresseux, » Cette appréciation influe sur ila
conduite des contremaitres et les pousse A pousser les ouvriers au
travail,

A un autre point-de vue, cependant, les contremaitres sont trés
prés des ouvriers. Les hommes se rendent compte que les contre-
maitres ne sont pas dans une situation enviable et qu’ils sont soumis,
aussi bien que les ouvriers, & une discipline et risquent d’étre
renvoyeés.

J'ai appris, d'un ouvrier de Détroit, que durant la gréve de la
maitrise, les ouvriers éprouvaient un mélange de sentiment de culpa-
bilité en aliant travailler et en ne soutenant pas les contremaitres,
et de satisfaction, & cause de l'occasion qui leur a été offerte de
montrer qu’ils pouvaient fort bien se passer d’eux.

‘04

LA VIE DE NOTRE GROUPE

1. Depuis un an, le groupe se réunit deux fois par mois en réunion plé
niére. Ces réunions sont consacrées essentiellement & la discussion de pro-
blémes politiques généraux aussi bien qu'actuels. Des rapports ont été
ainsi faits, qui ont servi de base & la discussion de problémes comme le
syndicalisme actuel, l'impérialisme de la Russie bureaucratique, la gréve -
des mineurs, l'’évolution actuelle de la situation économique et politique, etc.
D'autre part, un groupe d'éducation fonctionne, se réunissant également
deux fois par mois; deux séries d'exposés y ont été faites sur la formation
et les acpects généraux du marxisme et sur l'économie capitaliste.

2. Lo dimanche 10 avril, le groupe a consacré la totalité de sa réunion
pléniére, matin et aprésmidi, @ la discussion de la question du parti
révolutionnaire et de l'orientation de son travail vers la construction du
parti. Aprés un rapport du camarade Chaulieu, dont le contenu essentiel
est reproduit dans la résolution sur le parti révolutionnaire que nous-
publions plus loin, la plupart des comarades ont pris la parole assez
Ionquement et tous se sont exprimés sur la question deébattue.

Trois camarades se sont opposés & l'orientation fondamentale du rap-
port avec des positions sensiblement différentes. L'essentiel de la discussion
a tourné autour des points soulevés par eux; cependant plusieurs pro-
blémes ont été également abordés qui pour n'éire pas directement liés au
probléme central ne manqueni pas d'intérét et feront le théme de discus
sions ultérieures (notamment le probléme de l'organisation socialiste de
l'économie et de l'abolition des rapperts dirigeants-exécutants en ce siads).

3. Le camarade Carrier s'oppose a l'idée de considérer dés maintenant
le groupe ccmme lié par une discipline collective et la construction du parti
révolutionnaire comme absolument nécessaire. S'il {aut. dit-il en substance,
admettre une différenciation dans le prolétariat, ce n'est pas celle du parti
et de la classe. Encore moins que le parti, le groupe & l'élape actuelle
n'estl justifié comme corps organisé. La seule distinction & faire est celle
de l'organisation des travailleurs et de l'organisation des révolutionnaires.
Une organisation des révolutionnaires est nécessaire, mais elle ne peut se
construire que sur la base des milieux de travail, non & parir de la ren-
conire idéologique d'individus. De toute imaniére cette organisation des
révolutionnaires doit étre tout & fait subordonnée & l'organisation des tra-
vailleurs et n'dtre liée par aucune discipline qui impliquerait une solidarité
de ses éléments dans l'action. Les éléments révolutionnaires se rencontrent
ot discutent en commun les problémes de la révolution, ils se séparent
ensuite pour agir chacun comme ils l'enlendent dans le sein de Yorgami-
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aation des travailleurs, seule représeniaiive de la ciasse. Carrier cit dans
les Comités de lulte, qui ss sont formés en 1947 et dans les focrmes de
regroupement analogues qui peuvent de produire, des exemples d'organi-
sation des travailleurs. Dans de tels comités, les camarades du grotipe se
comportent comme los quires éléments et se gardent de ch
imposer les idées du groups. Eniin, si l'cn imagine que le g
entier s'integre a uhe crganisation de travaill il devrait «
paraitre en tant que groupe. Carrier cara se k el
nisation des révolutionnaires comme un groupe momeniané dont la ter
est de dépérir. -1l conclut-en disant que l'organisat i évol
doit, de toute maniére, disparaitre le jour méme o
du pouvoir.

4. A celte estimation de l'organisation des révolutionnaires e
rapports avec l'organisation des iravailleurs: le camarade Denisz s'c
en f{aisant ressoriir que l'organisation des révoiutionnaires est

1

sable, d'une maniére permanente, pour préparer la révolutionh, qu'slie doit

continuer & se distinguer de toutes les auifies formes d'organisation de la
classe jusqu'd la révolution, quelles gue soient lus conditions” objeciives.
Mais elle pose deux problémes: 1° Quslle doii étte la relation da l'erga-
nisatien revelutionnaire avec la classe ? 2° Quslle doit étre la structure de
ceite organisalion? Au premier elle répond en aifirmant que l'crganisa-
tion des révolutionnaires ne peut se proposer comme fin de diriger la classe.
Il ne s'agit pas, par exemple, pour un militant du groupe de cherche
diriger un Comité de lufle, en ouire, 1l ne doit pas en prendre la dire
tion, mais seulement y manifester ses idées. En ce qui concerns ia si
ture de lorganisation révolutionnaire, il ne faut pas poser que la lulte
contre la bureaucratisation reléve seulement du grogramme et ncn de le
siructure - organisationnelle. Le princjpe du centralisme démocratique  doit
éire étudié & la lumiére de l'expérience passée, el mis en questicn: le cen-
tralisme démocratique repcsant sur -la  dudlité exécutants-dirigeants qui
régnait dans les partis de la II' Internationale révolutionnaire éiait déid,
en iait, un centralisme bursaucratique.

5. Le camarade Ségur, comme le camarade Denise, affirme la rfidcessitd
permanente dune direction politique, au'il ne se refuse pas d'appsler parti.
Mais il eatime que la conception du parti que se fait le Rapport et qui esi
une conception classique, au fond trés proche de la conception léniniste du
« Que Faire ? », passe complétement & cblé du véritable probléme qui est
celui d'empécher la dégénérescence bursaucratique du parti, Or, cetle
dégénérescence est fatale si le parli se voit atiribuer les taches da direc-
ticn politique de la classe. Le probléme est de restreindre son activifé
au domaine idéologique et de lui interdire” d'intervenir dans Je domaine
pratique. Le parti doit éire la direction idéologique et non la direction pra-
tique de la classe. £il se propose des taches pratiques, le parti se substitue
a la classe, il devient une direction burecucratique, qui, en agissant au
nom des intéréts de la classe agit en fait a la place de celle-ci- Ls cama-
rade Ségur, en ce sens, dit quiil fout éiudier de trés prés la période de
préparation immédiate de la révolution. Le moment de I'insurrection est le
moment ol le parti — s'il ne se limite pas & son réle idéologique — prépare
lui-méme la prise du pouvoir et ol il constitue — en dehors des organes
autonomes de la classe — les cadres du pouvoir. La Jogique du parti est
alors d'agir de plus en plus & la place des Soviets et de se iransformer
en burequcratie.

6. Les auires camarades .se scnt édlevds contre ces positions;” nous
ramassons leurs interventions pcur dégager plus clairement les idées qui
ont été mises en avant.

a) Il ressort des interventions des camarades qui s'opposent au Rapport,
que ceux-ci conviennent & des degrés divers de la nécesgitd d'une organi-
sation des révolutionnaires. Nier cette organisation serail nous nier nous
mémes en tant que groupe existant & partir d'une plate-forme politique
commune. Mais si I'on part de ce fait, il {aut en tirer toutes les conséquences,
ou bien alors on ne pense pas jusqu'au bout lidée d'une organisation des

revolutionnaires. Supposons méme qu'il n'y ait pas de groupe formé autour
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d'un programme politique mais seulement des organes de la classe tels
que des Comités de lutte ou des syndicats dénommés « quionomes », on ne
peut empécher que dans de tels groupes un certagin nombre d‘éléments se
trouvent d'accord entre eux, qu'ils tentent d'élaborer ensemble un pro-
gramme' politique qui pose les problémes non pas & l'échelle locale et
corporative mais & l'échelle naticnale et internationale et d'une maniere
universelle. On ne peut empécher que ces éléments qui ont en commun ces
idées politiques, se réunissent & part pour discuter entre eux des pro-
bléemes qui découlent de leurs conceptions communes; ou bien ces &lé-
ments n'ont qucun sérisux ou bien leur volonté est de faire triompher leurs
idées, qu'ils croient justes; on ne peut donc les empécher, s'ils décident
d'agir ensemble dans un méme milieu de travail, soit chacun dans son
milieu, dans un sens identique, qu'ils décident dans leur activité publique
de mettre l'accent sur leur accord et d'y subordonner leurs désaccords. La
logique de leur situation les améne ainsi nécessairement & se constituer
en groupe, organisation ou parti {selon que leur programme est ou non
-suffisamment élaboré).

Dire qu‘un élément de ce groupe constitué doit s'interdire, par exemple,
de jouer un réle prépondérant dans un organe de la classe sous prétexte
qu'il altere alors la spontanéité et l'autonomie de celui<ci, c'est en fait
l'empécher d'exprimer ses idées et d'essayer de convaincre les autres! car
n'est-il pas nécessaire s'il les convainct qu'il soit chargé de t&ches respon-
sables et qu'il acquiére une position prépondérante dans cet organe.

b} Animés par le désir de chercher des aaranties contre lo bureaucratie,
les camarades ne voient pas qu'au lieu de donner une réponse au pro-
bléme qu'ils posent, ils le suppriment purement et simplement. Car pour
éviter le danger bureaucratique, ils refusent toute action organisée ' et
concertée. Ce ne sont pas seulement les exigences propras & la lutte révo-
lutionnaire, la nécessité d'élalorer un programme politique et économique
complet, c'est-a-dire historique, la ne'cessitlé de penser et d'agir sur un
plan national et international, mais les impératifs de toute action collective,
en vue d'une fin commune qui exigent une organisation dans le travail
ot un commandement dans l'action.

c¥ Le probléme ne peut consister & limiter l'activité du pari & une
sphere d’élaboration théorique ou & un,rélg d’crientation politique. Toutes
les analyses du groupe sont fondées précisément sur l'idée que les taches
théoriques politiques et pratiques non seulem'ent sont étroitement lides
comme les marxistes l'ont montré dans le passé, mais qu'elles sont deve-
‘nues, & proprement parler, identiques, c’est-a-dire les différentes formes d'une
méme réalité. Prendre politiquement position sur tel probléme qui intéresse
la classe ouvriére c'est en méme temps mydlquer une attitude pratique
& adopter dans telle situation. De méme qu on ne peut se limiter & des
problémes pratiques et que les tdches de la révolution impliquent le dépas-
sement du probléme pratique et une solution aux problémes les plus
théoriques qui soient, de méme les positions politiques élaborées jusqu’au
bout sont des positions pratiques. Opérer une division artificielle entre les
deux domaines c’est faire un retour en arriere. Le probléme consiste & notre
époque, ol les tdches politiques et pratiques s'identifient, & poser le
probléme de la lutte antibureaucratique, mais non & nier le caractére de
cette époque. L'identité du pratique, du politique et de I'idéologique est en
un sens éminemment progressive et signifie un mirissement de la cons-
cience du prolétaricat.

d) La ligison du parti avec les organes autoncmes de la classe qui

‘peuvent naitre d'ici la révolution — tels que les comités de lutte — ou

avec les Soviets doit étre comprise justement. Notre groupe pense que la
constitution du parti révolutionnaire est la condition nécessaire, mais non
point suffisante de la révolution; il a affirmé, dés son origine, que le sens
de notre époque élait la tendance du mouvement ouvrier vers I'‘autonomie.
Il @ vu dans les Comités de lutte, qui se sont formés efi 1947, notamment
dans le Comité de lutte de 1'Usine Unic, une manifestation capitale de la
tendance de Vavantgarde & se rassembler avant la révolution sur le plan

des usines dans des organes ol les problémes pratiques sont précisément
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posés en licison avec le probléme politique essentiel de la lutte conire la
bureaucratie. Nous pensons que méme si de tels comités ne peuvent vivre
d'une maniére’ permanente jusqu’'a la révolution, les exigences de la lutte
antibureaucratique 4a notre époque posent d'une maniére permanenie les
conditions de leur formation. Nous pensons aussi que la prise de conscience
antibureaucratique, manifesiée par de tels comilés, est la condilion méme
de lg révolution, autrement dit que la révolution ne saurait avoir lieu si
ne se manifestait dans le prolétariai, d'une maniere sensible et objective,
la tendance & la lutte, non contre les staliniens en tanf qu' « artisans d'une
mauvaise politique », mais conire la burequcratie en tant que felle, sous
toutes ses formes.

Si pendant toute une phase de son histoire la dualité parti-syndicat fut la.
déterminante du mouvement cuvrier, c'est. vers une dualité du type parti-
comile de lutte, que celui-ci s‘achemine; et ceite évolution implique un
miirissement du proléiariat, une- politisation accrue dans tous les domaines
de lutte et d'organisation, un lien beaucoup plus éiroit entre le parti et
les organisations de la classe; une felle evolution implique, en outre, que
la formation des Soviets ne pourrait se situer qu'a un niveau plus élevé
qu'en 1917-1923, les organismes ouvriers autonomes préfigurant les Soviets
et posant les problémes du pouvoir ouvrier d'une maniere embryonnaire
au sein méme de la société bourgeoise. On ne peut donc poser le rdle du
parti révolutionnaire sans metire en regard les organes autonomes de la
classe. Mais on ne peut faire l'inverse et supprimer’le parti ou le limiter
dans ses taches. D'une part, comme on l'a déja dit, le parti a un carac-
tere permanent, alors que ces organes peuvent naitre et disparaitre, d'autre
part, ces organes, par eux-mémes, n'ont pas un programme politique com-
plet et une conception historique des problémes. lls expriment d'une maniére
extremement profonde la tendance du prolétariat ¢ l'auionomie, mais on
ne peui dire qu'ils ont déja conquis une véritable autonomie dans la
mesure ou ils ne possédent pas le programine de la révolution, dans la
mesure, qu contraire, ou ils restent le terrain de lulte d'idéologies hostiles
au prolétariat. C'est dans la maniére dont le parti traite les organes aute-
nomes de la classe que se révélera sa véritable naiure et sa capacité de
1ésoudre le probléme burecucratique. Dans la mesure ou les organes auto-
nomes font partie de sa perspective, il est clair que ls parii ne paut
s'opposer & eux et ifenier de les réduire & son profit en ze niant lui-méme.
Le parti cherche & susciter de tels orgames, il voit en eux des embryons
de Soviets; son but est de faire tout pour gu'ils s'étendant, prennant cons-
cience de leur rdle et 52 transforment en comités d'usine. Il v o donc aucun
sens & ce qu'il veuille les annexer artificiellement ou les incorporer.

Pour le parti, défendre son programme dans de tels comités et leur faire
développer leur autonomie est une seule et méme chose ef non deux
mouvements qui se contrediseni. Sur cet exemple se dévoile le fait que
la lutte antiburecucratique est essentiellement programmatique. C'est en
concrétisant le programme dans les formes d'action gu'on peut luifer conire
la bureaucratie, non en cherchant des statuts mirasuleux qui donnercnt
une garantie contre la dégénérescence.

Il est certain qu'on ne lutte pas conire la bureaucralie comma cn lutle
contre la bourgeoisie, sous prétexte que ces deux formes sociales ont une
existence objective réalisée dans 1'économie. La bureaucratie est, dans »ne
certaine mesure, la force d'encadrement du travail, elle est beaucoup plus
liée au prolétariat; elle s'est détachée de lui au-cours méms da son évolu-
tion; c'est-a-dire que la lutte contre elle implique pour le prolétariat un
approfondissement de son programme et un progrés dans ses formes d'orqa-
nisation et de lutte. Mais c'est du programme que  daivent découler les
consequences valables pour la lutte et l'organisation. Ce n'es! pas das
solutions statutaires tels -que le 'rejet du centralisme démocratiqua, qui
peuvent donner une solution au probléme.

, A la suite de la discussion, l'ensemble des camarades ont.accapté lo
{esgluh'on d'orientation: sur le probléme du Parti-qui leur: était .proposée —
a lexception des trois  camarades qui.avaient délendu le point de vue
oppose. Nous publions plus bas cetle résolution sous la forme définitive
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Jqui lui a été donnée par le comité responsable du groupe. Nous publions
egalement la résolution siatutaire qui fut adoptée par la suite.

Ditférents camarades ont enfin souligné l'imporiance de la discussion qui
avait eu lisu et de l'adoption de la notivelle orientation, remarquant qu'au-
cup travail systémaiqus ne pouvait éire accompli, tagmt que le groupe
n'avait pas pris clairement position sur la nécessité de préparer la cons-
truction d'un parti révolutionnaire, et qu'il s'agissait maintenant de traduire*
concretement celte position dans l'activité du groupe.

LE PARTI REVOLUTIONNAIRE
(RESOLUTION)

1. La crise cctuelle du groupe n'est que l'expression plus aigué de la
crise permanente quil traverse depuis qu'il s'est constituté, et qui a pris
une forme plug violenie chaque fois que des problémes concernant ses
rapporis avec l'extérieur se sont posés (sortie du P.C.l., premiére discussion
sur le caraciére de la revue en automne 1948, contenu de la revue lors de

+ la rédaction du n° 1). A chaque fois, on a pu reirouver & la racine des
-divergences le manque de clarification sur les questions du parti révolution-
naire et de notre orientation stratégique et tactique.

2. La solution de ces problemes aqussi bien du point de vue théorique
général que du point de vue de notre orientation est devenue une question

_vitale pour le groupe. L'attitude consistant a repousser la discussion et la
prise de position sur ces problemes, sous pretexte que la situation  histo:
rique on nos f{crces subjectives ne nous permettent pas d'y répondre main-
tenant, si elle I'emportait encore une fois, équivaudrait & la dislocation du
groupe. Il est apparu qu'il nous est dés maintenant impossible de fonc-
lionner collectivement sans savoir exactement quel genre d'activité est le
notre, dans quel cadre historique d'une part, immeédiat d'qutre part, s'ins-
crit celte activité, quelle est notre liaison avec la classe ouvriére et la lutte
que, méme scus.les formes les plus estropiées, celleci méne consiamment,
quel est enfin nofre statut organisationnel et les principes sur lesquels il
se base. La parution de la revue, en nous faisant prendre des responsabi-
lités publigues, nous impose de répondre & ces questions concréiement et
immédiatement.

3. Il est indéniable que le groupe se trouve actuellement devant un
tournant de scn existence, et qu'il doit répondre ou dilemme radical devant
lequel il est placé. 1

Ce dilemme est défini par l'ambiguité objective aussi bien du groupe
dans son éiat aciuel que du premier numéro de la revue. Le groupe peut
former le point de départ aussi bien pour la formation d'une organisation
prolétarienne révolutionnaire, que d'un amas d'individus servant de Comité
de rédaction a une revue plus ou moins académique.

Ceci signifie que le groupe n'a pas réussi & donner & son travail un
caractére politique incontestable. Pour le faire, il qurait fallu d'abord et
avant /tout qu'il se considere lui-men}e comme une organisation politique.

‘Ceci impliquerait des conclusions théoriques, programmatiques et organi
sationnelles qui n'ent pus élé tirées ou appliquées jusquici. Qr, acfueile:
ment ce caractére politique du groupe est objectivement cantesté, par la
mise en question de l'idée de lai discipline dans l'action, de' la nécessité
d'une ‘direction effective” du groupe. de la liaison entre le vrogramme de la
révolution et ses formes d'organisation. Ces eonceptions, si elles éiaient
adoptées, enléveraient définitivement au groupe toute possibilité de devenir
un noyou d'une grganisation politique révolutionnaire. sl g

4. Si ces conceptions, équivalant objectivement & la dénéagation du carac-
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tere politique du groupe, prévalaient, le groupe sera conduit inévitable-
.ment a sa désintégration. Ceci parce gque ces positions sont en contradic-
tion avec elles-smémes et qu'elles ne peuvent servir de base et de critére
a aqucune activité auire que la « confrontation ». II est évident que les
camarades qui ampartiennent au groupe {y compris les camarades qui ont
iormulé les conceptions critiquées ici} y sont venus pour exercer une activité
politique, et que le groupe ne pourra jamais recruter que sur des bases et
pour des buts politiques. La seule solution de la crise est la politisation du
groupe et de son travail. )

S. Politique est l'activité cchérente et organisée visant & s‘emparer du
pouvoir étatique, pour appliquer un programme déterminé. N'est politique
ni la rédaction de livres, ni la publication de revues, ni la propagande, ni
I'agitation, ni la lutte sur les barricades, qui sont uniquement des moyens
qui peuvent jouer un role politique énorme, mais qui ne deviennent des
moyens politiques que dans la mesure ou ils sont consciemment et expli-
citement liés au but final qui est la disposition du pouveir étatique en vue
de l'application d'un programme déterminé. La forme aussi bien que le
contenu de l'activité politique varient évidemment selon- 1'époque historique
dans laquelle celle<i se place et la classe sociale dont ells exprime les
intéréts. Ainsi la politique prolétarienne est l'activité qui coordonne et dirige
les efforts de la classe ouvriére pour détruire 1'Etat capitaliste, installer a
sa place le pouvoir des masses armées et réaliser la transformation socia-
liste de la société. Cette politique est l'antithése exacte de toutes celles qui
Yont précédée, sur tous les points sauf un: elle a comme objeclif central,
comme point aqutour duquel elle tourne — précisément pour l'abolir — 1'Elat
et le pouvoir.

6. Dans la mesure ou l'on admet que l'activité politique révolutionnaire
est dans lg période actuelle la forme supréme de la lutte de l'humanité
pour son émancipation on reconnait par l&-méme que la premiére tache qui
s‘impose a tous ceux qui ont pris conscience de 14 nécessité de la révolu-
tion socialiste, est de se grouper pour préparer collectivement ceite révo-
lution. De la découlent inévitablement les traits fondamentaux de toute
action politique collective permanente, & savoir: la base de la cohérence
de toute action collective, c'est-a-dire un programme historique et immédiat,
un statut de fonctionnement, une action constante vers l'extérieur.

C'est a partir de ces traits que l'on peut définir le parti révolutionnaire.
Le parti révolutionnaire est l'organisme collectif, fonctionnant selon un statut
déterminé et sur la base d'un programme historicque et immédiat qui tend
a coordonner et diriger les efforts de la classe ouvriére, pour détruire
I'Etat capitaliste, installer & sa- place le pouvoir des masses armées et
réaliser la transformation socialiste de la société.

7. La nécessité du parti révolutionnaire découle simplement du fait qu'il
n'existe pas d'autre organisme de la classe capable d'accomplir ces tdches
de coordination et de direction d'une maniére permanente avant la révolu
tion, et qu'il est impossible qu'il en existe. Les tdches de coordination et
de direction de la luite révolutionnaire sur tous les plans sont des i&ches
permanentes, universelles et immédiates. Des organismes capables de rem
plir ces taches, embrassant lq majorité de la classe ou reconnus par celle-ci
ot créés sur la base des usines n'‘apparaissent qu‘au moment de la révolu-
tion. Encore ces organismes (organes de type soviétique} ne s'élévent & la
hauteur des taches historiques qu’en fonction de Yaction consiante du part
pendant la période révolutionnaire. D'aqutres organismes, créés sur la base
des usines et ne groupant que des éléments d'avant-garde (Comités de
lutte), dans la mesure ou ils envisageront la réalisation de ces t&ches d'une
maniére permcnente et & 1'échelle nationale et internationale, seront des
organismes du type du parti. Mais nous avons déja expliqué que les
Comités de lutte, par le fait qu'ils n‘ont pas des frontidres strictes et un
pProgramme clairement défini, sont des embryons d'organismes soviétiques
et non pas des embryons d'organismes du type parii.

8. La valeur énorme des Comités de lutte, dans la période & venir, ne

vient pas du fait qu'ils remplaceraient le parti révolutionnaire — ce qu'ils
ne peuvent ni ne doivent faire — mais qu'ils représentent la forme perma-
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nente de regroupement des ouvriers gqui prennent conscience du caractére
et du role de la bureaucratie. Forme permanente, non pas dans le sens
qu'un Comité de lutte, une fois créé, persislera jusqu'a la révolution, mais
que chaque fois que des ouvriers voudront se grouper sur des positions
antibureaucratiques, ils ne pourroni le [gire que sous la forme du Comité
de lutte. En effet, les problémes permanents que pose la lutte des classes
sous ses formes les plus immédiates et les plus quotidiennes rendent indis-
pensable une organisation des ouvriers, de la nécessité de laquelle ceux-ci
ont une cruelle conscience. Le fait, d'auire part, que l'organisation classique
des masses créée pour répondre & ces problémes, le syndicat, est devenu
et ne peut qu'étre de plus en plus linstrument de la bureaucratie et du
capitalisme étatique obligera les ouvriers & s‘organiser indépendamment
de la bureaucratie et de la forme syndicale elle-méme. Les Comités de lutte
oni tracé la forme' de celte organisation de l'avant-garde.

Si les Comités de lutte ne résolvent pas la question de la direction révo-
tionnaire, du paxli, ils sont cependant le matériel de base pour la construction
du parti dans la période actuelle. En effet, non simplement ils peuvent étre
pour le parti un milieu vital pour son développement, aussi bien du point
de vue des possibilités de racrutement que de l'audience qu'ils offrent &
son idéologie; non seulement les expériences de leur combat sont un
matériel indispensable pour 1'élaboration et la concrétisation du programme
révolutionnaire; mais ils seront les manifestations essentielles de la pré-
sence historique de la classe méme dans une période ou toute perspective
immeédiate positive fait défaut, comme la périoge actuelle. A travers eux la
classe lancera des assauis partiels, mais extrémement importants contre la
dalle bureaucratique et capitaliste, assauts qui seront indispensables pour
qu'elle garde la conscience de ses possibilités d'action.

Inversement, l'existence et l'activité du parti est une condition indispen-
sable de la propagation, de la généralisation et de l'achévement de l'expé-
rience des Comités de lutte, car seul le parti peut élaborer ot propager les
conclusions de leur actjon. 2l

9. Le fait que la classe ne peut pas créer avant la révolution, pour
l'accomplissement de ses tdches historiques, un auire organisme que le
parti, non seulement n'est pas le produit du_ hasard, mais répond & des
traits ‘profonds de la situation sociale et historique giu capitalisme décadeni.
La classe, sous le régime de l'exploitation, est determinée dans sa cons-
cience concréle par une série de facteurs puissants (les fluctuations tem-
porelles, les diversités corporatives, locales et nationales, la stratification
économique) qui font que dans son existence réelle son unité sociale et his
torique est voilée par un ensemble de ,delerminctions particuliéres. D’'autre
part, I'aliénation qu'slle subit dans le regime capila{iste lui rend impossible
de s'attaquer immédiatement & la réalisation des'lqches infinies que rend
nécessaires la préparation de la révolution; Ce n'est qu'au moment de la
révolution que la classe dépasse son ‘aliénation et affirme concrétement
son unité historique et sociale. Avant la Tévolution il n'y a quun orga
nisme strictement sélectif et bati sur une idéologie et un programme claire-
ment définis, qui puisse défendre le programme de la révolution dans son
ensemble et envisager collectivement la préparation de la révolution.

10. La nécessité du Parti Révolutionnaire ne cesse pas avec l'apparition
d'organismes autonomes des masses {organismes soviétiques). Aussi bien
lexpérience du passé que l'‘anclyse des conditions actuelles montrent que
ces organismes n’'oni été et ne seront, au départ, que {formellement autonomes
et en fait dominés ou influencés par des idéologies et des courants politi-
ques historiquement hostiles au pouvoeir prolétarien. Ces organismes ne
deviennent effectivement qutonomes qu'a partir du moment ol leur majorité
adopte et assimile le programme révolutionnaire, que jusque l& le parti
est seul & défendre sans compromission. Mais cette adoption ne s'est jamais
faite et ne se fera jamais auiomatiquement; la luite constante de l'avant-
garde de la classe, contre les courants hostiles, en est une condition indis-
pensablel Cette lutte exige une coordination et une organisation d'autant
Plus poussées que la situation sociale est plus critique, et le parti est le
seul cadre possible de cette coordination et organisation.
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11. La nécessité du parii révolutionnaire ne 's'abolit qu'avec la vicioire
mondiale de la révolution. Ce n'est que lorsque le programme révolution-
naire et le socialisme ont conquis la majorité du prolétariat’ mondial qu'un
organisme de délense de ce programme, auire que l'organisation de cette
majorité. de la classe mondiale elle-méme, devient superflu, et que le parti
peut réaliser sa piopre suppression. ,

12. La critique que nous faisons de la conception de Lénine sur « l'iniro-
duction du dehors de la conscience politique dans le proléiariat var le
Parti », n‘entraine nullement pour nous l'‘abandon de l'idée du parti. Cel
abandon est également étranger & la position de Rosa Luxembourg que
Yon inveque pourtant si souvent. Voild comment Rosa s'exprimaii sur la

question: «..La tdche de la social-déemocraiie ne consiste pas seulement
dans la préparation technique et dans la conduite de ces gréves mais — et
surtout — dans- la direction politique du mouvement entier. La social-démo

cratie est l'avantgarde du prolélariat la plus éclairée, celle qui posséde
le plus la conscience de classe. Elle ne doit ni ne peut attendre avec {ata-
lisme et les mains croisées, l'apparition de la « situation révolutionnaire »,
attendre jusqu'a ce que le mouvement spontané du peuple puisse descendre
du ciel. Au coniraire, dans ce cas comme dans les qutires, elle doit rester
a la téte du développement des choses et tacher d'accélérer ce dévelop-
pement. » En fait, la conception de la spontanéité qui sous-tend fréquem-
ment, aujourd’hui, les critiques de l'idée de parti est beaucoup plus la
conception anarcho-syndicaliste cque la conceplion de Rosa.

13. L'analyse historique monire que dans le développement de 'la classe
les courants politiques organises ont toujours joué un réle prépondérant
et indispensable. Dans tous les moments décisifs de l'histoire du mouve-
ment ouvrier la progression s'est exprimée par le fait que la classe, sous
la pression de conditions objectives, est arrivée au niveau de l'idéclogie
et du programme de la fraction politique la plus avancée, et soit s'est
fondue avec celleci — comme dans la Commune — soit s'est rangée der-
riére elle — comme pendant la révolution russe. Ce ne sont sfirement pas
ces fractions organisées qui ont fait « péndirer » du dehors dans la classe
le deqré de conscience le plus élevé de Yépoque — et ceci suffit pour
réfuter la conception de Lénine; la classe y est arrivée par l'dction des
facteurs objectifs et par sa propre expérience. Mais sans l'‘action de ces
fractions l'action n'aurait jamais été poussée qussi loin, elle n'qurait pas
pris la forme qu'elle a prise.

Ce sont ces fractions politiques organisées qui ont permis & la fois la
distinction d'étapes dans le mouvement ouvrier, la constitution du mouve-
ment & chaque stade sur la base d'un programme exprimant clairement
et universellement les besoins de l'époque, et l'objectivation de l'expérience
prolétarienne (méme lorsque celle<i fut négative) au point qu'elle puisse
former la base de départ pour le développement ultérieur.

On peut dire, sans hésiter, que toutes les fois ou le mouvement n'a été
que de la sponianéité pure, sans prépondérance d'une fraction politique
organisée — qu'il s'agisse de juin 1848, de la Commune de Paris, de 1919
en Allemagne, de la Commune des Asturies en 1934 — il arriva chaque
fols gqu méme point: la démonstration ‘de la révolte des ouvriers conire
Yexploitation, de leur tendance vers une organisation communiste — et de
“leur défaite sur cette bass, défaite qui exprimait le manque d'une conscience
claire et cohérente des buts et des moyens.

L'opposition entre les conceptions également fausses de la « spontanéité
pure » et de la «conscience inculauée du dehors» ne peut étre résolue
que si I'on comprend correctement, d'une part, les rapports entre la partie
et le tout, la fraction de la classe et la classe dans scn ensemble, d’cutre
part, entre le présent et l'‘avenir, l'avant-garde aqui’ se groupe dés mainte-
nant sur un programme révolutionnaire et commence immédiatement & pré
parer la révolution, et la masse qui n'enire en scéne qu'au moment' décisif.

14. Les conceptions qui, prenant prétexte de la possibilité de bureau-
cratisation nient la nécessité dune organisation politique préalable & la

révolution et accomplissant les fonctions de direction de la’ classe, font
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preuve d'une meéconnaissance compléte des traits et des lois les plus pro-
fonds de la structure et du développement de la société moderne.

La rationalisation de la vie sociale, la transformation de tous les phéno-
ménes historiques en phénoménes mondiqux, la concentration des forces
productives et du pouvoir politique sont non seulement les traits dominanrts,
mais les traits positifs de la socisie modemne. Non seulement la révolution
prolétarienné serait impossible sans l'approfondissement constant de ces
traits, mais le réle de la révolution sera de pousser la réalisation de ces
tendances au maximum.

L'accomplissement de ceite tache, la victoire de la révolution — mais
déja la simple lutte contre des adversaires archi-rationalisés, ultra-concen-
trés e! exercant un pouvoir mondial — imposent qu prolétariat et & son
avant-garde des tdches de rationglisqtion, de connaissance de la sociétd
actuelle dans toute son étendue, de compiabilisation et d'inventgrisation, de
concentration et d’organisation sans précedent. Le prolétariat ne pourra ni
vaincre, ni méme lutter sérieusement contre ses, adversaires — adversaizes
qui disposent d‘une organisation formidable, dune’connaisscmce compléte
de la réalité économique et socigle, de cadres éduqués, de {foutes les
richesses de la société, de la culiure et la plupart du temps du prolétariat
lui-méme — que si lui dispose dlune connaissance, d'une organisation
de contenu prolétarien, supérieures a celles de ses adversaires les misux
éauipés sous ce rapport. De méme que sur le plan économigue, notre lutte
contre la concentration capitaliste ne signifie pas le retour vers une multi-
tude de « producteurs indépendanis », comme le voglcit Proudhon, mais le
dernier pas dans la voie de cette concentration en méme temps que la trans-
formation radicale de son contenu — de méme sur le plan polilique notre
lutte contre la concentration capitaliste ou burequcratique ne signifie nulle-
ment un retour vers des formes plus fragmentees ou plus « spontanées »
d‘action politique, mais le. pas ultime vers un pouvoir mondial, en méme
temps que la transformation totale du contenu de ce pouyoir.

11 ressort de l'évidence la plus elémentaire que la rec)xlismic.m de pareilles
tdches ne s'improvise pas. Une longue et rgxmuheuse préparation est absolu-
ment indispensable. On ne psut pas imaginer que lx spluhon de ces ques:
tions sara inventée & partir du néant par des orgamismes fragmentaires,
souvent sans licison entre eux e! de toute fagon exirémement mabllas et
variables aqussi bien quant & leur contenu humain que quant & lews
contenu politique et idéologique. Or, la question dg la capacité du prole-
tariat & renverser la domination des exploiteurs et a instaurer son pouvoir,
mais déjad de luHer pour celui<ci n'est pas seu}qment la question 'de sa
capacité physique, ni méme de sa capacite pql_xt:que, au sens général et
abstrait, mais aussi de sa capacité sur le plan &es moyens, de sa capacitd
organisationnelle, rationalisatrice et technique. Il. est completen:xe]nt absurde
de penser que ces capacités Iui sont automatiquement conférées par lg
réaime capitaliste et qu’elles apparaitront d}m coup de baguette le jour
«]». Le développement de ces capacités dépend dans une une mesure
décisive de la lutte permanente que les fractions I'es plus conscientes de la
classe exploitée ménent déja au sein du régime d'exploitation pour s'élever
au niveau des t&ches universelles de la révolution. Il n'y a, ni ici, ni nulle
part agilleurs, ,d'automatisme dans 1’hist9ire.

15. Mais 'acquisition de ces capacites universelles non seulement néces-
site une longue préparation, mais elle ne concerne pas, elle ne peut pas
étant donné les conditions sociales du regime de classe et le poids de
I'aliénation, concerner la totalité indistincte de la classe, surtout elle ne
peut pas concerner uniquement le prolélariat manuel. I faut avoir claire-
ment conscience — et propager cette conscience —— du rdle énorme aque
les travailleurs intellectuels seront fatalement amenés & jousr dans la révo-
lution socialiste et sa préparation. Si nous nous sommes strictement déli-
mités de la conception du «Que Faire », selon laquelle il n'y a que les
intellectuels qui peuvent et qui doivent faire pénétrer du dehors une cons-
cience socicliste dans le prolétariat, il nous faut avec autant de forca noua

dresser contre ceux qui, aujourd’hui, veulent- ériger une cloizon — cue la
réalité économique a abolie depuis longtemps — entre les travailleurs
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intellectuels et manuels, séparer en fait les uns des auires, propager un
fétichisme du travail manuel et des orgomismes « des usines ». Si Lénine
disait que séparer les ouvriers et les intellectuels signifie livrer les premiers
au trade-unionisme et les seconds a la bourgeoisie, hous pouvons avec
beaucoup plus de vérité et de force dire aujourd’hui que seéparer ainsi les
intellectuels et les manuels signifie livrer les premiers & la bureaucratie
et les seconds a la révolte dépourvue de Vuniversalitd, vouer les premiers
& la prostitution, les seconds &ala défaite héroique.

Lénine commettait l'erreur d'assigner une limite objeciive — le trade-
unionisme — & la prise de conscience aqutonome de la classe ouvridre. Il
commettait également l'erreur — essentiellement dans la pratique ~— de

concevoir la direction de la classe comme un corps organiquement séparéd
de celle<i et cristallisé sur la base d‘une conscience que la classe ne pou-
vait que recevoir du dehors. Nous nous dressons contre cette conception,
car l'expérience historique montre qu'il n'y a pas de telle limite dans la
prise de conscience de la classe exploitée et que le contenu essentiol de
la révolution prolétarienne est l'abolition de la distinction entre dirigeants
et exécutants. Mais nous refusons, ce faisant, de dresser une cloison entre
les travaillours manuels et les intellectuels. 1

Ceci repose avant tout sur une base économique. L'erreur de Lénine
était d'autant plus grave, que de son temps lintellectuel otait essentielle-
ment le littérateur au sens géneéral du terme, le théoricien, l'écrivain « arii-
sanal », fravaillant isolément et sans lien avec la production sociale, intel-
lectuelle et matérielle. Une transformation énorme s'est accomplie aussi
dans ce domaine. En effet, d'une part, les méthodes de production intel-
lectuelle deviennent de plus en plus collectives et industrialisées, 'd'uutre
part, cette production intellectuelle est de plus en plus d;re,ctement liée & la
production matérielle d'abord, & la vie sociale en général ensuite {non
seulement dans le domaine de la technique et des sciences exacles, mais
aussi des sciences économiques, pédadogiques, sociales en général, méme
Yactivité intellectuelle « pure » étant de plus en plus sccialisée),

16. Mais la tentative de séparer manuels et intellectuels et ses appli-
cations a noire groupe n'est pas simplement & rebrousse-poil de l'évolu-
tion économique; elle est aussi contraire & notre orientation programma-
tique fondamentale. La suppression de l'opposition entre direction et exécu-
tion revient pour l'essentiel & la suppression de l'opposition entre le tra-
vail manuel et intellectuel. Cette suppression ne peut se faire ni en igno-
rant le probléme, ni en séparant encore plus radicalement ces deux sec-
teurs de l'activité humaine et leurs représentants. La fusion du travail
intellectuel et manuel et de leurs représentants tend & s‘accomplir, d'une
part, au sein de la production elle-méme par le mouvement de Yéconomie,
mais, d'auire pari, elle doit constiltuer dés maintenant un objectif essen-
tiel de l'avant-garde consciente; objectif que celle<i doit commencer &
réaliser en son sein par la fusion des deux catégories et V'universalisation
des taches.

Il faut, par conséquent, écarter résolument comme archaique et rétro-
grade, toute conception générale dressant une séparation objective entre
manuels et intellectuels, et foute application de cette conception & notre
groupe qui voudrait tirer de notre composition sociale des arguments sut
notre aclivité, notre caractére historique ou politique. 1l fqut comprendre
quune des fonctions les plus essentielles du parti consiste en ce qu'il est
le seul organisme prérévolutionnaire dans lequel la fusion des manuels
et des intellectuels soit historiquement possible.

17. Les termes « d'action autonome » et « d'organisme autonome » de la
classe, souvent utilisés dans notre vocabulaire, doivent &tre clarifiés sous
peine de devenir une source d'erreurs et méme un instrument d'auto-mysti-
fication, Le simple fait que’ des ouvriers plus ou moins spontonément ef
pour répondre & des problémes que pose la lutte des classes, se consti-
tuent en organismes ou entreprennent des actions déterminées, aussi énorme
que soit son importance, ne suffit pas pour définir ces organismes ou ces
actions comme « autonomes » au sens complet de ce terme. Pour s'en
persuader, il suffit de prendre le cas l- plus important qui se présente avec
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I'apparition, a une large échelle, d'organismes de double pouvoir iSoviels,
Comités d'Usines, Milices, efc...). Non seulement l'expérience du passe, mais
l'analyse de tout avenir possible monirent qu'au moment de feur conzi-
fution et pendant toute une période ces organismes sont direclement ou
indirectement dominés ou décisivement influencés par des organisations
politiques historiquement hostiles au pouvoir prolétarien. Si au sein de ces
organismes ne se manifeste l'action constante de fractions — & la longue
d'une fraction — fatalement au début minoritaires, lutiant par tous les
moyens politiques révolutionnaires pour amener ces organismes a adopfer
l'idéologie et le programme qui, dans les circonstances données, expriment
les intéréts historiques de Ilq classe, il est d'avance certain que ces orga-
nismes des masses seront conduits soil & l'échec total, soit a la dégéné
Tescence burequcratique.

Par conséquent, la question de I'autonomie des organismes et 'de-
Yaction de la classe est identique & la question du contenu idéologique et
politique, de la base programmaiique de ces organismes et de cette action.
Si un degré relatif d'autonomie s'exprime dans toute forme d’organisation
prolétarienne, si les Comités de lutte, en traduisant Ia prise de conscience
antibureaucratique, représenient un degré plus développé de coette aquto-
nomie, si les Soviets englobent dans une conscience qui .tend & devenir
compléte la grande majorité de la classe, il ne faqut cependant jamais
oublier que seuls sont autonomes, qu sens véritable et plein de ce terme,
les organismes et les actions. qui expriment concrétement et pariaitement les
intéréts historiques’ de la classe, & partir d'un mode d'organisation proléta-
rien. Seuls de tels organismes peuvent éire valablement la direction incon-
testée de la classe.

18. Ce n'est qu'a partir de cette notion de I'quionomie que l'on peut
aborder le probléeme créé par la pluralité des conceptions politiques qui
s'affrontent au sein de la classe. Le {ait qu'il n'y a chaque fois qu‘un seul
programme, une seule politique qui exprime les intéréts nistoriques du pro-
létariat n‘empéche pas due dans la réalité plusieurs conceptions contradic”
toires s‘opposent les unes aux aquitres et qu'il n'y a pas de critére formel a
priori, de signe matériel distinctif qui permette de reconndiire l'organisa-
tion qui défend l'orientation révolutionnaire,

Le dilemme qui.se pose entre, d'une part, le fait qu'il n'y a pas d'orga-
nisme et d'action qutonomes, il n'y a de victoire de la révolution que sur
la base d'un seul programme, exprimant les intérétsy historiques de lag
classe, et, d'autre part, le fait que le porteur concret de ce programme -
n'est jamais connu d'avance (tout au moins n'est jamais reconnu immédia-
tement par la majorité de la classe) et que plusieurs organisations se pré
tendent l'expression de ces intéréts — ceo dilemme fondamental de toute
politique révolutionnaire ne peut pas étre résolu & partir d'une construc-
tion ‘a priori. La solution, la synthése concréte de¢ ces deux termes, ne
peut que s'élaborer & partir de 1'expérience ot se modifier & la lumidre de
celleci.

18. Deux courants se présentent aujourd’hui devant I'histoire avec la
prétention d'apporter une solution a priori & ce probléme: l bureaucra
tdsme et l'anarchisme. La solution de la burequcratie stalinienne ou de la
microbureaucratie trotskyste est que ls représentant historique de la vérité
et des intéréts du prolétariat esi connu et désigné d'avance : ce sont leurs
organisations respectives. Il n'y a pas de probléme de synthése entre le
Programme unique de la révolution, la vérité unique ot lq multitude d’opi-
nions différente au sein du prolétariat, puisque leur parti est lui-méme
cette vérité incarnée.

Pour la conception anarchiste la plus conséquente, par contre, il y a peut-
étre une, vérité, mais on ne sait jamais o elle est. Plusieurs conceptions
Opposées el contradictoires se placent denc sur le méme terrain, ont prati
Quement la méme valeur. Ici non plus il n'y o pas de probléme : I'histoire |
et la spontanéité des masses décideront. Cette alfitude est non seulement lg
Symétrie — nullement décorative — de la premiere, elle en est encore la
complice pratique indispensable. Elle signifie pratiquement livrer les orga-
nismes de masse & la bureaucratie, ou tout au moins, sous prétexte de se
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fier qux masses, ne rien faire contre celle<ci. En définitve, la démission
politique et le «sacrifice de la conscience » ont exactement la méme
valeur, qu'ils aient lieu devant un C.C. ou devant la « spontanéité des
mMasses ».

20. Notre attitude sur ceite question fondamentaie peut éire résumée
de la maniére suivante:

a) Nous repoussons catégoriquement le confusionnisme et l'éclectisme
qui sont de mode actuellement dans les milieux anarchisants. Pour nous,
il n'y a chaque fois quun seul pregramms, une seule idéologie qui exprime
les intéréts de la classe; nous ne reconnaissons comime guionomes que
le_s ecrganismes qui se placent sur ce programme, et seuls ceux-<ci peuvent
&tre reconnus comme la direction en droit de la classe. Nous considerons
comme notre idche fondamentale de lutter pour que ce programme et cette
idéologie soient acceptés par la majorité de la classe. Nous sommes cer
t@ins que si cela ne se produit pas, tout organisme, aussi « gutonome »
soit-il. formellement, deviendra inéluctablement un instrument de la contre-
révolution.

B) Mais ceci ne régle pas le probleme des rapporis enire l'organisa-
tion ‘quit représente le programme et l'idéologie ds la révolution et les auires
organisations se réclamant de la classe ouvriere, ni le probléme des rap-
poris: entre cette organisation et les organismes soviétiques de la classe.
La lutte pour la prépondérance du programme révolutionnaire au sein des
organismes de masse ne psut se faire que par des moyens qui découlent
directement du but & atieindre, qui est l‘exercice du pouvoir par lg classe
ouvniere; cos moyens par conséquent sont dirigés essentiellement vers le

_ développement de la conscience et des capacités de la classe, & chague
moment et a l'occasion de chaqus acte concret que le parti entreprend
devant celleci. Ds ld découle non seulement la démocratie prolétarienne,
¢commé, moyen indispensable pour la construction du socialisme, mais qussi
le fait.que le parti ne peut jamais exercer le pouvoir en tant que tel, et
que lo pouvoir est toujours exercé par les organismes soviétiques des
masses.

¢ Compte tenu de ces facteurs, il ncus est complétement superflu — il
serait méme ridicule pour nous de vouloir nous délimiter spécifiquement
de la bureaucratie. Autant vouloir se délimiter de Truman ou de Mussolini.
Le contenu entier de notre programme n'est autre chose que la lutte sur
tous les ploms contre la bureaucratis et ses manifestations. 1l est évident
que ce ‘contenu, non seulement ne peut pas étre séparé des méthodes par
lesquelles il' se fera valoir, mais il est identique & cellesci. Penser que l'on
peut lutter contre la bureaucratie par des moyens bureaucratiques est une
absurdité aui révéle que l'on a compris peu de choses aqussi bien & la
Buredqucralie qu'ad la lutte conire celleci. La lutte et la victoire conire Ia
burequcratie ne seront possibles que si la grande majorité du prolétariat
se mobilise elleeméme, sur la base d'un programme antibureaucratique
jusqu'a ses plus infimes détails. L'universalité de notre époque — et de
notre programme, dont c'est 1& l'aspect le plus profond — c'est qu'chjec-
tifs de la révolution et modes d'organisation prolétariens sont devenus non
pas « profondément liés » mais identiques. Notre « programme économique »
par exemple, se réduit en fait & une forme d'organisation. la gestion
ouvriére. Nous n'avons pas bescin d'un programme spécifique conire la
Bureaucratie, car tout notre programme n'est que cela.

Ce qui &st paradoxal dans cette affaire c'est que certaines conceptions,
sous prétexte de rechercher des garanties illusoires contre la bureaucrati:
sation, ont comme résultal objectif de freiner la seule lutte contre celle<i,
qui est I'sffort maximum, 18 plus systématisé et la pius ccordonné pour la
propagdtion de nos conceptions au sein de la classe, l'éducation de mili-
tants ouvriers, la réalisation de la fusion des manuels et des intellectuels au
sein d'un parti révoluiionnaire.

2,1‘ La définition que nous donnons de nolre groupe comme le noyau
de Torgamigation révolulicnnaire ‘repose sur l'estimation aie nous faisons
de notre plate-forme idéclogique. Nous' considérons que celle-ci:
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a) Représente la synthése de ce que le mouvgmenti ouvrier a produit
jusqu'ici de valable.

b) Est la base a gariir de laquelile seule pourra se faire adequalement
la synthése et lintégration.de ce que produira dorénavant l'expérience
prolétarienne ou celle d'autres groupes politiques.

c) Doit par conséquent devenir l'ideclogie prépondérante au sein du
proletariat, si la revolution doit vaincre.

d} Acquerra cetle prépondérance non pas miraculeusement; ni par le
simple fail de la « spontaneité des masses », mais par un long et double
processus, d'une part, l'élévation de la classe sous la pression des condi-
tions objectives a l'essentiel de ceite idéologie, d'autre part, notre propre
travail permanent de propagation dans la classe et de démonstration de
cette plaie-forme et d'éducation révolutionnaire de 1'élite prolétarienne.

De celte caractérisation de notre plaie-forme découle immediatement

comme notre tache centrale, la t&che de la construction du parti révo
Jutionnaire.

RESOLUTION STATUTAIRE

1. Peuvent devenir membre du groupe les camarades qui:

a) Acceptent ses positions programmatiques formulees dans le texte
« Socialisme ou Barbarie »;

b} Paient réguliérement leurs cotisations; -

¢) Travaillent politiquement sous le conirdle et la discipline collective du
groupe, en consacrant a ce traveil le meilleur de leurs forces et en orien-
tant leur .wvie en fonction de leur aclivité politique.

2. Un ¢amarade est admis comme membre du groupe par cooptation
ot aprés avoir suivi les cours d'éducation du groupe. Cette derniére condi-
tion peut souffrir des exceptions dans des cas spécifiques, aprés décision
du groupe.

8. Les camarades du groupe déterminent en réunion pléniere, par la
discussion et le vote, l'orieniation politique et pratique de son activité.

4. Les membres du groupe sont tenus < exécuter les tdches que celui<i
leur confie. Le groupe ne confie des taches & ses membres que lorsque les
conditions matérielles de leur réalisation sont données. La non-exécution des
tdches et dos obligations de la part d'un membre est justiciable de sanc-
tions allant de l'avertissement jusqu'd l'exclusion. Le retard injustifié de
deux mois dans le paiement des colisations, ou l'absence injustifée & deux
réunions consécutives ou & trois réunions en trois mois posent, en principe,
la question de l'exclusion du camarade défaillant.

5. Le travail du groupe sur tous les plans est' coordonné et dirigé par
le Comité Responsable elu par le groupe, qui tranche toutes les questions
qui se présentent entre deux réunions pléniéres. Tous les camarades du
groupe ont le droit de participer aux réunions du CR. et de s'y exprimer,
mais seuls les membres du CR. y volent. Chaque camarade du groupe
est tenu d'assiter, une fois tous les deux mois, & une réunion du C.R.

6. Les réunions plénieres du groupe décident de lorientation générale
de chaque numéro de la Revue, mais le C.R. a la responsabilité politique
de la rédaction. Si des divergences apparaissent au sujetl du contenu des
articles de la Revue, le C.R. décide majoritairement. Néanmoins, si deux
membres du C.R. le demandent, la décision peut éire confiée & la réunion
pléniére: du groupe. Il est entendu dans ce dernier cas que toutes les
mesures doivent éire prises pour que la parulion de la Revue puisse éire
assursa dans les délais normaux.

7. Les camarades ayant des positions divergentes peuvent les exprimer
en tant que telles & travers la Revue, sauf si la totalité du C.R. s’y oppose.
Celie opposition ne peut se prévaloir de motifs politiques mais seulement

’
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de raisons concernant It tenue de la Revue. lis peuvent les exprimer aussi
dqns leur ag:tivite propagandiste, a condition d’accorder dans celle-ci la place
principale a l'exposition des positions programmatiques du groupe et de
montrer !cx subordination de leurs positions particuliéres & leur accord avec
lgs positions communes du groupe. Le groupe peut donner la possibilité de
s'exprimer dans la Revue a des camarades qui lui sont extérieurs.

8. Dans tous les domaines de l'activité pratique, est appliqué par tous
le; 'c'amcrcxdes }e principe de la discipline dans l'action, par rapport aux
decxsx'or}s des réunjons pléniéres ou du C.R. qui remplacent celles<ci ou les
concrétisent. Proviscirement, néanmoins, jusqu'd ce que le programme d'ac-
tion du groupe soit défini et sa consolidation organisationnsile soit avancee
l‘e groupe n'impose pas, sur des problémes d'activité extérieure s'adresscx'n{
a des fractions de la classe, une discipline & des camarades qui persis-
tent dans dgs_ positions pratiques divergentes, si ces positions s'appuient
Zmp ol:led zipenence des conditions concrétes que ces camarades sont seuls
9 Cette ré‘solution a un caractére proviscire. Elle restera en vigueur
jusqu'a ce qu'une réunion commune des camarades de Paris et de la Pro-
vince vote une résolution plus détaillée sur le fonctionnement du groupe.
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NOTES.

LA SITUATION INTERNATIONALE

La caractéristique essentielle de Uévolution de la stluation inter-
nalionaie pendani les quatre premiers mois de 1949 futf de rendre
manifestes les changements qui s'élaient préparés pendant 1948. Sur
le plan économique, le capilalisme entrait dans une, phase de conso-
lidation provisoire, en méme temps que les signes précurseurs de la
surproduction faisaient leur premiére apparition. Dans la zone sovié-
tique, U'année 1948 avait déja vu le rétablissement de léconomie
bureaucratique russe dans ses conditions « normales » (la production
dépassant déja de 18 % le niveau de 1940) et dans les pays nouvelle-
ment conquis de U'Est européen la liquidatton définitive de la bour-
geoiste en tant que classc el de ses représentants politiques : dés
le début de 1949, le stalinisme y passait au stade de la bureaucralisa-
tion compléte de leurs économies, par lapplication d’une « planifica-
tion » bureaucratique et par les premiéres mesures préparanl le pas-
sage ultérieur a la « collectivisation » de Uagriculture (dont la mise au
pas définitive de Uéglise catholique en Hongrie par Uaffaire Midszenty
était une condition indispensable). En Asie, le stalinisme passait a
une attaque de grand stiyle contre la Chine de Tchang-Kai-Chek, réali-
sait & une cadence étonnante ses objectifs et achevait virtuellement la
conquéte de cet immense réservoir de matiiéres premiéres, de force de
travail ne coiitant pratiquement rien et de masses inépuisables d’in-
fanterie. L’'impérialisme occidental en revanche arrivait a la premiére
étape de sa préparation pour la guerre par le cominencemcent d’un
réarmement ef la signature du pacte Atlantigque.

De ces événemenls résulte a la fois une modification du rapport
des forces entre le bloc américain et le bloc russe, et un allongement
de la perspective de la guerre. Mais avant d’examiner ces deux ques-
tions dans le détail, il faut dire quelques mots sur le rapport de
force fondamental qui eriste entre les deux: adversaires.

Le rapport de la production industriclle russe a celle des Etals-
Unis a retrouvé aujourd’hui son niveau des dernieres années d’avant
guerre : la production russe représente environ les deux tiers de la
production américaine, et moins d’'un quart de la production mon-
diale. Sur le plan du rapport des économies proprement dit, le bloc
occidental jouit donc d’une suprémalie écrasante, a laquelle ne pour-
ront changer quelque chose d’essentiel ni le développement de la
production dans les pays stalinisés de UEurope Orientale, ni lindus-
#rialisation de la Chine, qui rn’est pas pour demain. Le développement
de la production russe elle-méme n’apporterait que peu de modifi-
cations a ce rapport, car la production mondiale ne cesse de se déve-
lopper, quoique dans des rythmes plus lents que les rythmes russes.

Mais déja sur le plan de Uorganisation économiqite, un correctif est
& apporter & cette évaluation. La bureaucratie stalinienne disposei
directement de la totalité de la progluction qui a lieu dans < ses»
pays, loriente immeédiatement vers les objectifs qui Iui conviennent,
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en consacre déja une part {rés imporianle ¢ ia préparation miiitaire
Limpérialisme occidental est un bloc beaucoup moins organisé qué
le bloc russe; si les Etats-Unis en sont le souverain supréme, cela ne
stgifie pas que des conflits secondaires ne subsisten! pas, qui s'effa-
cent immédiatement dés que Uopposition commune & la bureaucratie
stalinienne se fait Jour, muais qui en altendant refardeni, gaspillent
ajournent la coordination des économies. el ceci surtout sur le plat;
militaire. En définitive, il ne faut pas oublier que la lulte est une
lutte entre les U.S.A. et la Russie, et beaucoup moins enire lu Russie
et le creste du monde ». Ce « reste du monde » sera pour PAméri ue
surtout une source. de réserves matérielles et humaines, et un ensemqble
de bases, mais en méme temps un poids par [a nécessité de sa
défense. En derniére analyse, les impérialistes gankees ne comptent
que sur eux-meémes, et ils onl bien raison. g
’M_als dans la guerre moderne, la puissance économique ne constitie
quun des facteurs essentiels. Le véritable rapport des forces inclut
necessairement des facteurs politiques et sociaur qui jouent un réle
constdérable. Jamais ceux-ci ne se sont manifestés avec qutant de
force que dan,.s le cas actuel : le polentiel militaire de la Russie aug-
ntente énormément si 'on tienl compte des possibilités qu'a la lbureag
cratie xl(._zlmllcqn.e d’utiliser pour sa guerre des }'racliohs importante;
)—Op’q[rfmsz _dec;swes — du prolétariat des pays bourgeois et méme de
égvferseg;rzsz.rec ement ou indireclement, de toute crise sociale chez ses
D’autre part, le rapport de force décisif nw'est pas le rapport de
force tel qu'il est maintenant, pendant la < pair v, mais tel qu’il sera
perdant lu guerre; et le déclenchement de la querre en lui-méme et
en amener une modificalion essentielle. C'est aussi le cas (Ianf 'ia
f)erwdc ac‘luelle; les in:péri(zlisles américains ne complenl pus avec
at;rféz;r(l':qm;s:e .gellc qu'elle est aujourd’hui, mais telle qu'elle sera
l)raisel17i)lg)bl$: rgs semaines de la guerre, lorsque les Russes quronl
gl Proctlm occupé UEurope continentale, des régions impor-
TSy bsialiqu:f et du Moyen-Orient, et commencé PUinvasion du
La suprématie économique du bloc américain, concrétisée sur le
plan technique par une avance considérable dans le domain.e des
moyens al‘omlqlge_s et de laviation, semble donc contre-baluncé r
les moyens politiques que la burcaucratie stalinienne pourra n"ietpt‘lf
en ceuvre et par les avantages que confére a cette derniére sa pro &
milé des thédalres des premiéres opérations et la faiblesse ‘milit -
et polzlquz{’ {Ics pays qui seruient {(» premier enjeu de la lutte o
. 1l y a évidemment dans tout cela un gros élément rl’in(léh"rmina-
zfton. Mais les forces et les faiblesses de chacun des adversaires ont
auz yeux de tous les denx, un rapport relalivement équilibré dans son
ngdetﬂmu;atwn méme. La preuve, c’est que jusqu'ici qucun des deux
Ta poussé une allaque décisive contre un point considéré par Tantre
comme critique. Si Pun des adversaires se considérait comme jouis-
;a;lezstsiréll:nfe[;uperiorzt;‘ incontestable, il aurait exercé sur Z’anl'r'; une
] elle, que celui-ci it élé [ it de 501
o mili!(?iremgl;;l ct anrait élé obligé soit de reculer, soit de se

Mais sur la base de cet équilibre de fond, des modifications et des
gg{c:f;ggnit pc;rhleéée_s onl en lieu depuis la fin de la guerre. Plus
e al bue;‘lea’u::reatie ?11;281948, un avantage relatif se trouvait du coité
o q’e}fl;’r_’lég’l'z’mge sg_ basait sur la fupérioritu’ mang'{gsfe que conférait
pay:s Lok l,'e.lelf - urope, la crise économique. politique ef sociale des
P lenrp (; "ISI 'els'téu ’coqt_ment, la force du P_.C. en France et en Ialie
Deriiis 9%.831;1 I ;Iuhlzser les luttes onvriéres pour leur politique.
In sfluat.ion’ i)e’pen/ ant. deux (l(é‘menrfs nouveaur sont venus modifier
-ahealy, s’eci af!m_glpl.lrt ’Ia posilion de la pu_rm:wmlw slalinienne en
A ol o fai le. 'I)_anlre' part, le stalinisme est en train d’ache-

conquéte de la Chine. Nous ne pouvons entref dci dans Uexamen
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.de ce dernier point, auquel nous consacrerons prochainement un article

spéctal, Quelques mots sur Uévolution de la situation en Europe et
surtout sur Uaffaire allemande sont, en revaiiche, nécessaires.
Laffaiblissement des positions staliniennes en Europe découle
June série de facteurs. D'abord, U'économie capitaliste des <« pays
Marshall » « marqué une amélioration considérable. La production
industrielle de ces pays a, au cours de 1948, retrouvé el dépassé son
niveau d’avant guerre. La chute du niveau de vie ouvrier s’est consi-

_dérablement ralentic; ce dernier facteur joinl & la prise de conscience

du réle des 1*.(.. par une fraction importante de la classe ouvriére, a
réduit les P.C. & un isolement social que leur campagne « pacifiste»
n’arrive pas & rompre. En Grece, Uéchec des parlisans staliniens est
presque certain. Au sein méme de son bloc, le stalinisme n’a pas pu
réduire la « révolte » de Tito, vieille déja d’une année. En Allemagne
enjin, la futilité du blocus de Berlin, dont Pinefficacité a été prouvée
pendant onze mois, s'aggrave du fait des difficultés économiques de
I’Allemagne orientale, coupée par le conlre-blocus américain de I'éco-
nomie de U'Allemagne occidentale dont elle était tribulaire; a cect
s'ajoute leffet délestable qu’a ew auprés de la population allemande
la politique russe.

Il était nécessaire pour la politique du Kremlin d’essayer de redres-
ser la situation. Voila la signification des « ouvertures» russes en
pue de pourparlers quadripartis sur UAllemagne.

Il ne faut pas se méprendre sur le sens de celte inttiative, qui est
trés limité. Le blocus de Berlin a été un « four » pour la politique
russe. Ce blocus cotitail aux Américains 10 on 20 millions de dollars
par mois; aux Russes le dépérissement économique de leur zone en
Allemagne, {a haine de la population allemande et une figure de
maitres-chanteurs — et ce qui est pire, de maitres~-chanteurs ratés. 11
fallait en sortir, mais en sauvant la face. On ne pouvait pas, en levant
purement et simplement le blocus, avouer un échec complet. On pré-
senta donc laffaire comme une « concession », en échange de laquelle
.on demandait d’autres «concessions». Nous levons le blocus, vous
levez le contre-blocus, el vous « accdplez» des pourparlers a quatre
sur Pensemble de la question allemande. .

Les Américains ne perdaient rien en acceptant. Les Russes se
tiraient d’un faux-pas. Mais ‘quelle peut étre la suite ? : j

La suite ne sera pas grand’chose. Il suffit d’y réfléchir : les
Russes «insistents pour quil y ait des pourparlers & quatre. Ils
présentent Paccord sur ces pourparlers comme unc victoire substan-
tielle. Cela signifiant, semble-t-l, qu'ils attendent quelque chose de
ces pourparlers. Quoi exactement ? Quel est le réglement de la question
.allemande q’ils veulent obtenir? i T

1l n’y a pas de tel réglement, ef les dirtgeants staliniens le savent
trés bien. Car le seul «réglement»> — lunification de IAllemagne —
est pour enx impossible. Ils peuvent accepler le retrait des troupes
d’occupation, car ce ne sont pas les dw_lsxons russes, mats le Partl
Communiste-Socialiste qui est la garantie de la dominalion bureau-
«cratique en Allemagne orientale. Mais ils ne peuvent pas accepter
Pinelusion de leur zone dans un Efat ou une Fédération Allemande
avec un gouvernement ce..ntral, dont la premiére tdache serait I « épu-
ration » dans la zone orientale. : .

Les « discussions & quatre» sur U'Allemagne aboutiront vraisem-
plablement & un accord sur d’autres discussions et ainsi de suite,

jusqu’an jour ol une modification partielle dans le rapport de forces
provoquera la rupture des discussions, et peut-étre aussi d’aulre

-chose.

Dans la cristallisation du bloc américain, le Pacte Atlantique,
malgré son titre ronflani et les chichis des sénateurs yankees; est
beaucoup plus une manifestation spectaculaire qu'un élément nou-
veaun dans la sitnation. Que les U.S.A. entreraient en guerre si un des

111



pays de I’Europe occidentale élait attagué [ }

cide qué, on le savait depui -
;?g’z]};s.s l‘lcrm;z’trznet le ftgsazt remarquer un éditorial du Monde, {)el; Zils(::,lzzg-
R LRI udoma‘ sme du Pacte manquaient leur but. I’,'important
s depl t e 2‘sauolr st les U.S.A. entreraient en guerre, «c'est la
e exc‘; r intervention militaire; un traité ne peut prééiser si elle
lcra sml:lswe;nent ou principalement par laviation, quelle impor-
gance, el L lé%l'le s pqu}ts se deploierait cette action aérienne sipell
pourraientp‘t ée par {enugl de divisions en Europe, quels e’ffech' 3
de la prépaia’;?ofznl;g?liizziﬁg eett ;e qll;e{strrmgéne."t"'; ces détails "elé"e{’si
C’est-a-dire que I’efficacité du P Snon de i dip oatie,
fagon dont il sera mis en aeuu?e SR L P g L

t ! vre, plus encore qu < [
‘au}Sur ce pll’clzg qui est Uessentiel ef qui n’est pa‘.{s gel‘ztzei :1(111 i)lg::ltatu”l‘e. -
Zzt quga.;aogtréig tlzue le Pacte n’a rien d’un contrat entr Sgati
i e « COi ] 1

pq_rticz’pan(s. Cegle @ cogzzg;!;t?o:ihappe oo e ey onTrs
zwe de Uétal-major américain, el
a guerre sera donc dirigée essenti
et des objectifs de l’imp%rialisrgléi;
en sera peut-étre le pri.

il ne sauraii en étr
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le conflit entre les partis staliniens et les bourgeoisies respectives..
Ceci n'est ‘daillenrs qu’un aspect secondaire du probléme. Car, malgré
Paltitude de 'U.R.S.S. sur le plan internationat, nous avons. pu voir
que la prise de position des partis staliniens a été immédiatement
approuvée et soutenue par 'U.R.S.S. elle-méme; nous assistons ict
& une contradiclion apparente qui n’est en fait qu’'une double attitude
du stalinisme en tant que force sociale mondiale.

On peut considérer que la politique des différents partis staliniens
depuis la « Libération » a parcouru deux étapes. De la « Libération »
jusqu’a la mi-47 Uattitude des différents P.C. a été une politique qui
consistait @ s’empaqrer des rouuges des différents appareils d'Etat bour-
geois. Depuis la mi-47 et apres une période de réadaptation de leur
politique, les partis staliniens se sont engagés dans une politique de
sabotage des différentes économies bourgeoises et du plan Marshall.

Utilisant pour cela la nécessité pour le prolétariat de défendre
son nivean de vie en rentrant en lutte contre la bourgeotsie, les partis
staliniens enirainérent derriére eux une partie considérable de la
classe ouvriere. Leur emprise sur la classe ouvriére leur permit de se
servir de celle-ci comme d’une vaste armée de manceuovre. Mais la
nécessité de leur but de sabotage des économies bourgeoises les amena
a faire entrer en lulte les différentes catégories du prolétariat suivant
une tactique ne pouvant aboutir & aucun résultat revendicatif pour
le prolétariat, D’autre part le caractére méme de la période du capi-
talisme décadent et Vétat de décrépitude des différentes bourgeoisies
occidentales, interdisait & ces derniéres toutes concessions relative-
ment substantielles au prolétariat. Il faut noter également, en fonction
des deux facteurs cités plus haut U'impossibilité pour les staliniens,
malgré les plus grands efforis, de politiser les lultes dans lesquelles
ils engageaient le prolétariat, sans qu’apparaissent qux yeux de celui-
¢i les intéréts spécifiques de la bureaucratie. :

Ces trois facteurs étroitement liés amenérent le prolétariat a faire
Vexpérience concréte du stalinisme et & se décoller de celui-ci. Paral-
lélement méme a ce décollement on pouvait assister ¢ une, nouvelle
politique stalinienne.

Contrairement & la période précédente oit la politique des partis
staliniens était entiérement axée en fonction de lutilisation de la
classe ouvriére, on peut voir cette politique, d’abord passer du plan
revendicatif au théme de la « Paix » et ensuite s’adresser a toules les
couches de la population. 1l est un fait que ceci correspond malgré toul
& une nécessité objective qui est celle de répondre a un probleme qui
se pose avec une' extréme acuité on peut dire a la totalité de la popula-
tion du globe. Ce n’est pas du tout faire de la sentimentalité que de
dire que ce probléeme est 'le probléme capital de la période actuelle
et que sans une réponse trés précise a ce probléme en particulier et
& tous ceux qui en découlent, il ne peut exister de plate-forme révo-
utionnaire. Si ce probléme est capital du point de vue révolutionnaire
il Uest avec autant de force du point de vue de U'impérialisme yankee
et du bureaucratisme stalinien. Nous reviendrons d’ailleurs tout @
Pheure sur ce probléeme. Mais pour le moment, il nous suffit de com-
prendre qu’il était d'une nécessité impérieuse pour les staliniens de
répondre a ce probléme d’abord du point de vue immédiat vis @ pis
de Popinion mondiale, et ensuite du point de vue historique, si l'on
peut dire, en donnant des réponses qui leur permettent pendant la
prochaine guerre d’utiliser au maximum les forces sociales opposées
a Pimpérialisme yankee. En ce sens les déclarations des leaders sta-
liniens auraient une significafion ftrés profonde qui consisterait en
ane sorte d’engagement publzc.sur leur position au cours du prochain
conflit. Engagement public qui ne doit pas étre pris comme une sorte
d’amende honorable @ 'U.R.S.S., mais qui tend d’ores et déja vers la
mobilisation la plus rapide possible de la plus grande partie possible
de toules les couches de la population @ I’échelle mondiale derriére
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ie stalinisme, mobilisation non sur la base d’un pacifisme bélant,
mais d’une attitude active dés a présent bien déterminée. Cet engage-
ment public n’est pas appelé a avoir immédiatement une concrétisa-
tion de la lulle contre l[e méchant impérialisme des U.S. 4., mais a
créer la base de ce qui sera pendant la prochaine guerre une de leurs
armes les plus efficaces, la lutle de lintérieur contre les adversaires
de PU.R.S.S. Cet engagement. public servira également de plate-forme
visant @ une sorte de resserrement idéologique de la masse des partis
staliniens. Au moment de la « Libéralion » et aprés celle-ci on a pu
assister 4 un accroissement faramineux des effeclifs des partis sta-
liniens. Ces énormes partis de masses onl été d'une grande efficacité
pour la politique de la bureaucratie stalinienne visant & encadrer
et & manceuvrer le prolétariat. Mais il ne s’agit plus & présent de faire
jouer un réle considérable aux partis staliniens en tant qiie poids
énorme dans la société aussi bien du point de vue numérique que
du point de vue de la position de la masse dans la production capi-
taliste. Il s’agit au contraire de transformer ces partis de maniére a
pouvoir les rendre d’abord utilisables et ensuite éfficaces au cours dn
prochain conflit. Ici, on nous objectera que nous nous- trouvons
devant une conlradiction. Nous allons voir dans quelle mesure cette
conlradiction est réelle. $

La politique stalinienne était basée sur la perspective du déclen-
«<hement du conflit mondial sous une durée relativement courte
résultant de Uestimation que faisait la bureaucratie d’une crise écorno-
mique aux U.S.A. & bréve échéance. On a pu voir leur perspective
économique changer au fur et a mesure de U'évolulion de la situaiion
économique et politique internationale, Tenant compte de cela et
considérant, comme nous le considérons nous-mémes, que les [uttes
sociales jouent dans la conjoncture actuelle comme facteur d’acedlé-
ration de la querre, on comprendra facilement le changement de la
. polilique stalinienne. Nons ne déduisons pas de cela que le stali-
nisme ait tourné entiérement le dos a toute agitation sociale. Il conti-

nuera a utiliser les mouvements revendicatifs partiels qui auront lieu.

On peut donc conclure que nous assistons ¢ des faits nouveaux :
PU.R.S.S. ne rejelte plus la possibilité de discussions internationales,
ceci s’inscrivant dans Uallongement de la période précédant le déclen-
chement du prochain conflit. Parallélement ¢ cela, changement dans
la politique stalinienne.

Celle-ci passe d’abord du plan revendicatif au théme de la « Paix »
et ensuite ne vise plus a Putilisation du prolétariat seulement, mais
de loutes les couches sociales & Iéchelle mondiale.

Préparation des différents partis staliniens de maniére pouvoir
jouer un role efficace au cours du prochain conflit.

1l faut comprendre que les déclarations des leaders staliniens ont
une signification {rés précise vis-G-vis de Popinion mondiale : défai-
lisme face aux U.S.A. A ceci tout mouvement révolutionnaire ne peut
répondre qu'affirmativement. Mais ceci ne suffit pas. Défaitisme face
aur US.A., d’accord, mais quelle doit étre notre position face a
UU.R.S.S.? Tout le probléme se trouve la. Il est un fait que nous
ne pouvons répondre ici, par allusions, @ ce probléme, car le pro-
bleme essentiel est celui de Panalyse de I'U.R.S.S.

Il faut tout d'abord apporter une petite précision. Lorsque nous
parlons du probléme de la paix il faul bien comprendre ce que nous
entendons par lid. Nous n’entendons pas du tout ce que pourrait
entendre par exemple Garry Davis, mais nous entendons fous les
probléemes posés par la guerre dans notre lutte pour le socialisme.
C'est dans ce sens que nous disions plus haut que le probléme de
la paix se posait avec une extréme acuilé @ toute la population du
globe et que nous ajoutions plus loin, que si ce probléme est capital
du point de pue révolutionnaire, il lest avec autant de force dnu

point de vue de Uimpérialisme yankee et du bureaucratisme stalinien.
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in éffe sette querre, il ne peut résulier que lrois lermes : soit
u’gctzﬁzl';/[éi;if cl(ecrs le}.bg'.A., S(;il‘ une zficloire de ]Ia bure(x;zcrat’w 7talu‘ucml|l;;.
cest-a-dtre la dominalion mondiale par Uun ou par Ia{z fre, ce qla
signifierait dans les deux cas une accélération du proc?.ssz;s vers s
varburie, soit alors un renversement du rapport entre .esl foch
sociates, la victoire du prolétariat et la route ouverle yersbg .(;qnli
munisme {(pas stalinien, mais le vrai). De‘s gosszbtht(:s o J.ec 1:::;
exisient-elles pour cetle victoire du.pralétar_lal ? Quant Ia ‘no%s, n i
pensons que oui, et que le prochain conflit porte en Llu-m mguicne
possibilites. Cest pour cela‘[qz;c nolre atliiude pendant la proc

' 3 robléme capital. y ot : ;

guegsc:f-f;tnlel’(l:lesl;aire pour Ile prolé’l.ariut. de faire I'e:rperlem.:;" d:re:[(le.
du régime bl,x,reaucratiqlfc pour qLélz Illap;zilcslieirgr?en‘c/_lg'el u[:;se é’gﬁ,gf Iéur
dan! la guerre pouvant le mener a Ae d ‘l’U’R S (’Iéte.r-,
‘ohl pas besoin d’'une analyse scientijique de PU.R.S.S. p
;;7?nelr }l)em‘ attitude face ézu stalx/l;gfme.ul;m:; dzer{c‘llzlltil/ilﬁirn aIIlteged f,g;“{f

sptenchement officiel du conflit po se 7 fer. . 5
;l(-)escl'teeztsfgres et fl{ijd facel I?ng Sburleau(:rzllltlz’iieiéalxlr;le:z;:;t Ldaplxz_
iation du régime de UU.R.S.S., (les ouvr as ’ ¥
zlcf;i-lol’e‘vpériencge concréte de la bureaucratie stalmzelnnel. in’l;ﬁe
vement de cetle ec‘l'z:pét}iencc’se fe;‘g dcaent.;e Iefo;:zluers d(ee d?[aglztisme

‘occupation de Uarmée russe. C ;

ggtr ulnocwlfzrme — embryonnaire — mais !a plus‘ prlofo::ﬁ:: dz_;efl‘if:
éfre quant a la prise de conscience qu'elle exprime, SO
lisme révolutionnaire. Le prolélariat c)ommen’ce. la't Ii’:e’ i
science gu'il a a faire face a deux sy.\,s{cme,? ctbe.zﬁ o.lta lso’;;’s e
que pour pouvoir vaincre il faudra qu'il les abatte o{zl différe'*nllr'
Il commence & comprendre qtue, quoique Ignr.ongmc sg{ ALK I‘a'
{eur nature est la méme, basée sur Lexploitation etI la ¢ wtzs Z: e s
sociélé en classes el que Uévolution historique, si elf ndcs fs Ll’unifi—
rompue par la Révolulion Prolélarienne Mondzalc,. en . ve ARl
cation des deux sysléemes, unification dont la guerre esl llltl pwwut
accélérateur. (est da:;s cehdernlell; sens, Iaa g;lesl;;‘;,; rfé)ri?gg)gz Cclz'zl. s'b]cial-

¢ es ouwriers la phase ultime avar v 50C
71’1:,?::, gc:’lbt 7(: naufrage 5«! la société dans la bmrban;cf,' ((ziue le probléme
de la Paix devient le probléme crucial de notre période.

sfaiti : ‘elles ¢taient
ormes de défaitisme ne se bornent plus a ce qu el :
tracﬁ'(;?o{xnellemenf(;h{ Ltlype c{e ¢ 53ennlc;zz};uersg,lcxig;}saﬁglilr:ep;gg)}:lg}igg?iso;.
in effet, ce mot d'ordre n'‘a plus all i cune on.
ﬁlal )f({{fcf;r (éfe pays se trouve de plus en plus (Iepa(:sl.jee. ;néme ag Iélolll;‘lf'
de vue bourgeois. Le prochain conflit ne se érou esrantpc(;‘,orés ¢
bourgeoisies nationales, mais entre denx forg:ef quztsela’ ‘.l?minalion (ié
déjd‘parlagé le monde, chacune voulanl mam‘enanl élir ! <
Uautre. Ce mot d'ordre perd également foute sa valeur st Uon Igon.lr—
&ére les conditions de la guerre moderne clle-méme prise sous lU'angle
militaire. ; . S ,
stari it trouver des formes de lutle qui lui permeltent
Lenggz{2£azi;a§’glo;l'e:xage dans lequel il est entrainé. Son défailisme
de.se- P Pun ne doit pas avoir comme résultat le renforcement c{e
f’aw < ¢ inversement. Le premier but du prolétariat est de congué-
lgut.re % tonomie. 11 ne pourra la conquérir qu’en unifiant sa lulte
A ‘(-)Onl?udeux sg.;tém.es d’exploitation. La lutte contre la b?lbl'chlSle
conllrpl l'tstc conire le stalinisnie ne sont qu'une seule et méme lutte.
ﬁ is cgtte lutte souléve des problémes extrémement complexes. L‘e.s
oua:;}?iefs se posent déja tous ces problémes et la question c_le la possi-
] ¢ e’ '
b”lééi (li"lziz:‘rz(s)p?sooel;glenfale est occupée par. IjU.R.S.S. quelle seront les
formes de défaitisme ? Prendre le maquis ? En aura-t-on la possi--
bwé‘? ?au contraire I'Europe occidentale est occupée par les l‘;.S.A.,
quelles seront encore les formes du défaitisme révolutionnaire ?

115



Prendre le maquis avec les staliniens ? Former des maquis a
part ? Sera-ce possible ?

Dans les deux cas, ne serait-il pus préférable de mener la luile
a lusine méme, au sein méme de la production ? Quelles devront
étre les formes de cette Jutte ? Sabotage individuel ? collectif ? Com-
ment devra s’organiser la classe ouvriére pour mener cette lutte ?
Comment pourra-t-elle réaliser le but qui sera le sien d’écrasement
des systémes d’exploitation et d’instauration du socialisme ¢ U'échelle
mondiale ? On ne peut dire cela en quelques lignes, ni jouer au pro-
phéte en en créant un cadre strict. Le défaitisme révolutionnaire
pendant le prochain conflit prendra des formes enticrement nou-
velles. C’est le probléme que nous posons et auquel nous tacherons
de répondre le plus clairement el le plus complétement possible.

Roger BERTIN.

LE PROCES KRAVCHENKO

Pendant deux mois le procés Kravchenko-Lettres Francaises a pas-
sionné lUopinion publique. Il est une source de larges profits pour
la presse et édition qui se disputent les mémoires des témoins. Aux
uns ik apporte une célébrité subite (Mme Buber-Neuman), aux autres
il cotte une maison (le général Rudenko aurait, parait-il, perdu la
stenne). A la longue fout ceci apparail comme une immense parade
publicitaire et chacun est prét & retourner chez lui, c’est-a-dire a ses
lsiées, ou en revient un peucplus écceuré car il sent monter de partout
Lodeur fétide des marais, Ce dégotit a une valeur positive. Ef pour-
tant il vaui la peine de s’arréter sur ce procés car il est & bien des
points de vue un fait trés significatif et plein d’enseignements.

est intéressant en ce qu'il est un aspect nullement négligeable
de Pantagonisme U.R.S.S.-U.S.A. Il est significatif de I'importance de
l’idéologie dans la lutte des deux blocs et il doit nous permettre de
montrer @ nu tous les aspects réactionnaires des deux sociétés d’exploi-
tation qui s'affrontent dans les locaux exigiis de Iq XVII° chambre
correctionnelle du Tribunal de la Seine. Mais sa grande valeur est de
nous donner l'occasion de dégager quelques traits essentiels du sys-
téme bureaucratique et de connaitre son mécanisme interne aussi bien
que sa stratégie, ce qui est une tdche indispensable @ la construction
de la plate-forme anti-bureaucratique du mouvement prolétarien. Il
est en effet insuffisant de caractériser une société comme société de
classe pour élaborer un programme de lutte, de méme qu’il ne suffit
pas que la classe ouvriére se sache exploitée pour qu’elle trouve la
voie de sa libération. A ce titre, il n’est pas possible de faire la part
égale enitre les parties, non pas que le capitalisme sorte grand: du
combat, mais parce que ce procés étant celui du stalinisme, cest
surtoul a lui que nous devons nous arréter. Ceci d’autant plus qu’a
travers lui nous pouvons apercevoir plus netfement les fendances
irrésistibles qui poussent son adversaire capitaliste dans Je méme
sens, a la fois par son développement interne et du fait de ses rap-
ports avec le bloc bureaucratique.
. {l est évident que celte entreprise demande une grande méfiance
a Uégard de tous les témoignages apportés au procés car, comme
chacun le déclare et le démontre avec force a Pencontre de Lautre, la
liberté et Pobjectivite la plus matérielle sont trés limitées dans un
monde soumis a des degrés différents mais toujours croissants au con-
tréle Juntversel des appareils d’Etat. Que penser de ce que diseni des
témoins soviéliques sévérement contrélés par le N.K.V.D. on des
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{émoins kravchenkistes en résidence forcée dans des camps d’Alle-
magne occidentale, menacés d’étre livrés a UU.R.S.S. ou plus simple-
ment corrompus. Ce n'est pas un des moindres t’razts de barbarie
des sociétés d’exploitation étatiques modernes qwelles ont détruit
méme celte relative « objectivité » dont faisaient preuve les bourgeois
entre eux ef qui, née sur le marché des échanges, était nécessaire au
libre jen de la concurrence et a disparu avec 'e.II(::. 4 la limite, on
pourrait dire qu'il n’y a pas d'autre possibilité d'arriver a une
connaissance valable de ces régimes autrement que par une expe-
rience direcle, et que le stalinisme ne peut étre éprouvé que par ceuc
qui lui sont soumis. Il existe cependant des failles dans le systéme
bureaucratique le plus parfait qui tiennent a plusieurs fails et que
nous retrouverons dans les différentes dépositions. |

La premicre est que Uhomine ne pouvant étre réduit a une simple
machine, d’abord par son essence, en qutrf: parce que cfzst une cer-
taine nécessité pour chacune des sociétés d exploitation d’'accroitre sa
productivité donc de lui laisser une certaine initiative, la sociéeté
d’exploilation doit lui fournir une certaine idéologie olt elle se frahit,
La seconde est que du fait de la division du monde en deux blocs
of de la nécessité pour chacun de pénétrer dans le camp adverse
par ltous les moyens et partouf oit clest possible, comme cest ,ei cas
surtout en Europe, il y a obligatoirement une certaine objectiviité
a observer a laquelle le Guépéou absent ne peut suppléer. A Moscou,
on peut dire, comme celte espéce de « Lettres Francaises » soviétiques
Literatournai Gazeta que le procés a établi dés la premicre séance
que Jai choisi la liberté a éfé conjectionné par les services d’espion-
nage américain; mais il est plus difficile de le dire a Paris et il faut
bien essayer de s’expliquer plus en détail, ce qui erpose a certaines
mésaventures. Il faut faire appel @ des témoins ayant une certaine
indépendunce, que ce soit un député travailliste comme ’Azllzacus ou
an ingénieur francais ayant travaillé en U.R.S.S., ét s'exposer par
la-méme ¢ enlendre affirmer Uexistence de camps de concentralion
ou de jugements politiques sommaires. Enfin il y a une troisi¢me
faille, c’est que inalgré ses efforts pour se mystifier elle-méme une
sociélé d'exploitation ne peut manquer d’exprimer ses tendances
profondes. Sa logique n’est pas non plus une logique mécanique._ et
morle. Ausst inhumaine et abstraile que le soit celle de la société
bureuucralique, aussi totale que soit son t‘zlxe‘natzon, elle est constituée
par des hommes et par la est sensible & d’autres hommes non pals
comme une fatalité objective mals comme ea.:pressxfm’de certains
inléréls humains. Le bureaucrate a beau expliquer a Pouvrier que
la misére présente est nécessaire a la défense de son avenir socia-
liste, celui—ci se voit sacrifié au confort présent de ce méme bureau-
crate. On a beau lui expliquer que la discipline qu’on Iui impose
est vounlue par la nécessité de se défendre contre des éventuels agents
du capitalisme, il poit celle-ci transgressée chaque jour par les riva-
lités de ses supérieurs.

Ce n'est pas le lieu ici de s'élendre sur le caractére réactionnaire
des mobiles qui ont poussé les Etats-Unis et la France a faciliter ce
proceés. Kravchenko les a rés;{mées d(_ms une 1)hra§¢a_ lapidaire lors-
qu’on lui demandait pourquot il n’avait pas poursuivi en diffamation
ses calomniateurs américains : Le P.C.F. vaut la peine qu'on s’occupe
de lui. On peut noter cependant que cefle agressivité idéologique est
un fait nouveau dans UPhistoire contemporaine des rapports de
TU.R.S.S. et des US.A. de la part du capitalisme américain. Cest la
fin de I « utopie rooseveltienne » et c’est aussi la compréhension par
les Américains que leur force en Europe peut éfre ramenée a rien
si la société se désagrége politiquement de Uintérieur, et que la
conquéte des masses est aussi importante que celle des Etats.

Ce n’est pas davantage le lieu de faire un paralléle incessant entre
les crimes dont on accuse 'U.RS.S. et ceux dont sont coupables les
capitalistes. Nous avons assez souvent loccasion de faire de tels
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procés div capilalisme et chaque ouvrier fail suffisammen! chaque

jour Pexpérience de ses méthodes pour ne pas avoir besoin d’'y reve-

air ici.

Si nous nous refusons a un tel paralléle, c'est p
parait particuliérement ignoble d’e.’.‘('lfser les crimes cIlc?srclfngupzzlr l:?ﬁi
des aulres comme les staliniens le font lorsquwils sont & court d'argu-
ments. Une telle attitude reléve du pessimisme el du fatalisme tradi-
zzonn’qls‘ des classes exploiteuses qui se consolent de leur salop;vrie
par l'idée que d’aulres en feraient autant et que tout compte fait, elles
ne font preuve que de virilité dans un monde voué « la puissané'e Ce
qui ne les empeche pas, d’ailleurs, avec une logique de classe imi)er-
lurbable. de pousser des cris d'orfraic lorsque les exploités en se
révoltant obéissent a cette loi de la violence qiwon leur g appl:ise.

Il faut avouer qu'en général les staliniens ne connaissent pas de
tels problémes dans leur pays et possédent Uinvulnérabilité de ceux
qui sont a l’qbri derriéere une police bien faite; li oti cette police
manque, la ot elle est contre eux les choses sont différentes. On ne
peut pus expliquer létonnement et le désarroi subit du général
Rudenko lorsqu'il trouva devant lui des inférieurs qui- pouvaient
Z,m]uner libremen{, aulrement que par un manque d’habitude a
s’entendre discuté. Nous devons savoir en profiler.

Avant d’en venir au fond du probléme, c’est-a-dire a ce que le
procés nous a répélé sur PUR.S.S. el sur le systéme bureaucratique
i, faut encore dire un mot sur la personne de Kravchenko qui étaif
formellement Uobjet du procés. Cela non pas pour juger de son inleili-
gence, de ses capacités ¢ écrire un livre ni pour affirmer qu’il est
sans doute un haut fonctionnaire, mais pour le situer socialement et
politiquement. A ce sujet nous adopterons un point de vue radicale-
ment-opposé & celui des staliniens et loin d’'expliquer sa « trahison »
et son anti-stalinisme par sa psychologie, nous expliquerons ses réac-
tions politiques el ses lares personnelles pur la société bureaucra-
lique dans laquelle il a grandi et prospéré. M. Wurmser eanltait lors-
qu'un témoin kravchenkiste raconlait dans quelles conditions il avait
élé un mouchard, il oubliait de parler de ceux ¢ qui il avait mou-
chardé. Il esl brai que ceux qui parlent des bons palrons et de Jeanne
(I,Arc peuvent bien dire que ce sont les flics qui sonl responsables de
Peaploitation capitaliste. .

Il est certain que Kravchenko est un bureaucrate stalinien. Non
seulement sa carriére, mais la nature de sa critique de UU.R.S.S. en
témoignent (1). Jamais il ne sedplace & un point de vue révolution-
naire. 1l objecte que les mélhodes bureaucratiques sont nuisibles it
Uaccroissement de la productivité, il se plaint de lUinsécurité de la
condition bureaucratique, mais de méme que son atfitude personnelle
consiste ¢ fuir la Russie, son atlitude politique consiste a servir la
canuse du capitalisme américain. Il est certain que sa liberté n’est
que ta fallacieuse « liberté » capifaliste qui disparail au fur et i me-
sure qne I’éqonomie s’intégre a U'Etat. 1l est certain que, de ce fail, ses
critiques laissent de cété les aspects essentiels du probléme et ’que.
malgré sa description exacle de la barbarie dn régime russe, ses
attaques perdent beaucoup de leur valeur. Ceci dif, réduire son per-
sonnage G un cas particulier, expliquer quwune telle réaclion n'est
'I;J;)ssllble que si Uon est un montre psychologique qui dés son enfance
d:’I"”x:(? L.lmbltlell.’t avide et corrompu n’a aucun sens et lUon pourrait
(‘filiqnef' g:u; stalinlens pourquoi ils ne répondent pas plutét anx
R - Alillljre n| };ar {)om]f.'La reponse est simple. {4’3 faits sont vrais.
e o JIébeOIT' relouché, qu'il soit rgmamé, qu’il offre un fableau
! lllu’il e _zoule lu vie en Russie pour étre le fait d’un’ seul
e qn’i; fall(/'fm cn_p‘arf’zc- un montage, cesl possible. Et aprés ?
e it monlwy:, c’était le cm‘a(‘_tére calomnieux de Uécrit et

rreption de Uanteur. Pour avoir é1é dans lincapacité de le

TGO e :
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faire les staliniens ont perdu leur procés devant Phistoire. Que ce
spit un procés fait par des bourgeols & des fins réactionnaires, giel
.ce procés soit utilisé par le capitalisme américain dans sa lutte contre
"U.R.S.S. n’y change rien. A Madagascar, la bourgeoisie doit tricher
pour pouvoir juger, ici il n’en a pas été besoin.

La mauvaise foi ef [lahurissante faiblesse d'argumentation des
staliniens est remarquable et si elle apparait dans les comptes rendus
de la presse bourgeoise, elle éclate bien plus encore dans le délire
grolesque des notes d’audience de Marcenae dans les Lettres Fran-
caises. On y découvre un certain nombre de traits qui méritent d’'éire
signalés car ils dessinnent un typc‘partwulxérement écceurant de
faussatres intellectuels. Mensonges cyniques et douces mines, airs bon-
hommes et menaces de flics, démuagogie ouvriériste et honorabilité la
plus conventionnelle se meélent dans une scolastique digne d’un valet
de quatricme ordre de M. Jdanov. Une lelle imbécillité n'a de possi-
bilité d'existence que dans un monde barbare oit elle devient une
qualité préciense. Ce n'est pas une exception malheureuse mais c'est
bien le génie de ld bureaucratie que de donner naissance a de tels
dnes car Marcenac a réussi le tour de force de trouver un illustrateur
de ses notes qui lui va comme un gant. Kravchenko et sa suite y
font figure de démons et les témoins soviéliques, de nounveaux anges.
Cest un caractére essentel du régime bureaucratique que de donner
naissance a des serviteurs qui s’identifient aussi complétement a leurs
maitres; de méme que ¢est un lrait des bureaucrates que leur plus
rand plaisir est, @ Penconire des rois, d’étre prixz au sérieux par
eurs fous.

II est inutile de prouver que le mensonge est une des armes spéci-
fiques des classes exploiteuscs, et qu'a ce titre ceux des staliniens ne
sont pas comme ils le laissent entendre parfois, de bonne gquerre
anticapitaliste mais iraduisent concrétement Uantagonisme profond
qu’il y a entre les intéréts de la bureaucratie russe et cetx du prolé-
tariaf mondial. Mais par contre il faut insister sur lq théorie bureau-
cratique de la révolution qui rn’est d’ailleurs rien dautre que la théorie
de la révolution bureaucratique comme la théorie menchévik de la
révolution par les méthodes de lu démocratie bourgeoise n’élail que
la théorie de la révolution bourgeoise. {

Le stalinisme a poussé @ ses limites le réle de lidéologie. A Ira-
vers une série de plans d’interprétalion destinés ¢ des couches sociales
différentes, elle exprime les intéréts de la totalilé Parti-fitat Russe, et
Staline, parce qu’il est le sommet de la pyramide soclale de la bureau-
cratie, doit en étre le prophéle infaillible. J S

*idéologie a une trés grande imporlance dans la vie politique
moderne et cela est dii la fois @ Péveil de la conscience politique
des masses, ce ?ui oblige les classcs dirigeantes a les maintenir |
leur place d’exp oitées par une myslification permanente, ef au fait
que les masses représentent la grande force motrice de la société
moderne et que dans leurs luttes les deux blocs doivent utiliser leur
militantisme. Le patron cqpi{ahsie dans une certaine mesure ne s'oc-
cupait pas de Uouvrier mais ce contentait d’acheter sa forre de travail.
11 en est tout autrement dans une économie bureaucratique ou méme
dans une économie dirigée. Pour la Russie stalinienne ce réole de
Pidéologie est d’autant plus important qu’il ne s'agit pas seulement
dexercer sa dominalion de classe dans sa sphére bureaucratique mais
d’essager d'arriver par Paction propagandiste a mobiliser sous ses
drapeauz des homumes que les gendarmes russes ne peuvent pas con-
traindre mais qui, bien au contraire, doivent braver la répression
bourgeoise. . ; ; i

Une raison supplémentaire qui oblige la bureaucratie dans sa lutle
contre le capitalisme a donner un poids s:pévcial aux armes tdéologiques
et a utiliser les couches les plus deshéritées de la population. c’est le
grand retard économique dn bloc russe. Il ne peut étre question pour
PU.R.S.S. de rivaliser avec les U.S.A. sur un marché, ni méme et
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n'importe qh infii éun blanc suffit a faire peser la pire menace sur
el i S gene. A ce point de vue, Uexistence d’une 'usfic

redontable e en U.RS.S. donne ¢ la répression un cazlacté;g

La seconde i
circonstane ligne de. défense des staliniens consiste dflaider les

es atténnante::s en expliquant la situation en .R.S.S. par
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Ia nécessité de la lutle anticapitaliste. C'est une question qui dépasse
le cadre du proceés et de cette note et qui pose tout le probléme de
UU.R.8.S. et de son idéologie. Celle-ci, loin d’éire Pexpression d'une
action révolutionnaire cohérente, exprime trés concrétement les inté-
réts spécifiques de la bureaucratie. La théorie et la pratique de la
collectivisation agraire, la théorie et la pratique de la différenciation
des salaires, le stakhanovisme, les épurations sonl des aspects de la
logique bureaucratique au méme titre que la polilique < chauvine »
des P.C. ow leur politique de conquéte de UEtat bourgeois. Le point
de confusion par oit passe la mystification stalinicnne c’est l'identi-
fication de la nationalisation des moyens de production et de l'expro-
triation des capitalistes avec la dictature du prolétariat. C’est parce
que nous ne pouvons pas nos conlenter de ce schéma abstrait, c’est
parce que le fait que UU.R.S.S. est 'ennemi du capitalisme américain
ne permet pas de voir dans le régime stalinien, Uavenir méme déformé
du, socialisme que cette argumentation ne peut rien signifier. C’est
parce qu'au contraire elle lend a justifier Uexpropriation politique
el économique dw prolétariat que nous pouvons a priori la rejeter.

Un dernier point qui mérile attention est Uattitude de la justice
[rancaise, tant pendant le procés que dans son jugement. Elle exprime
dans un raccourci trés complet la situalion politique concréte” dans
laquelle se trouve la France, Elle est du cété américain parce qu’elle
donne, contrairement a sa loi, le maximum de publicité & ce proces
du stalintsme, parce qu’elle condamne les Lettres Frangaises méme
sur un point comme celui de la trahison de Kravchenko ou elle nie

ar la méme sa propre idéologie nationaliste. Elle tient compte de
la force du stalinisme et de celle de 'U.R.S.S. en ménageant Wurmser
et Claude Morgan pour leurs titres de résistance, en se refusant i
prendre ouvertement position sur la véridicité des affirmations anti-
soviétiques de Kravchenko et de ses lémoins. Enfin elle traduit ses
intéréts propres en maintenant bien haut le principe du patriotisme,
et le mythe de la résistance.

Les conditions démocratiques dans lesquelles s’est déroulé le procés
ont été largement vantées par la presse bourgeoise francaise. Elle y
a vu la fidélité profonde de la France aux idéaux démocratiques.
Il est certain qu’il est peu de pays au monde oit un tel débat aurait
pu se dérouler dans de telles conditions, mais cela n’est [pas le fait
du hasard. La France nest pas 'U.R.S.S. ni les U.S.A. Elle n'est pqs
davantage I'Espagne ou la Gréce. Cela ne veut pas dire qu'il en sera
toujours ainsi, mais, bien au contraire, qu’il y a la une situation
d’exception qui est beaucoup plus une survivance trés menacée qu'une
nouveauté pleine de promesse. Loin d’étre une troisiéme solution néo-
démocratique bourgeoise, c’esl bien plus un résidu du vieux capita-
lisme occidental dont le trés digne Durkheim est incarnation sym-
bolique.

Ijla marche vers la guerre et la guerre elle-méme [Uélimineront
torsque selon le mot célébre de Marx les armes de la critique feront

place ¢ la critique des armes.
Jean SEUREL.



Les Livres.

La fortune américaine et son destin

Ce Yivre clair, hardi. facile & lire, a pour but de fournir un tab]e'au

(l }YA . r 5 . .
n:eetltrccnnonnq américaine, de son poids dans I'économie mondiale, de:
e en relief «ce qu'il peut y avoir d’essentiellement nouveau Ziarrs

Feozilc;{':lts cé?pte}nporains». Mais, bien que l'auteur prétende ne pas se
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points, «la fortune Sricai i
T 7 américaine » fournit un ion é i
i o Ie ancrics ¢ documentation élémentaire
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(1) Jean Piel, « La

Minuit, Fortune amréicaine et son Destin ». Fditions de-
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bre dans les échanges commerciaux; sur tous ces -

L’auteur arrive ensuite au point critique de son exposé et de i'écono-
mie capitaliste contemporaine @ la masse du, capital américain, le poids
de la production américaine, 'impossibilité pour les autres pays capita-
listes de concurrencer cette production aussi bien quantitivement que
sur le plan de la rentabilité’ du capital, sous tous ces aspects I'évolution
de l'économie mondiale, accélérée par le conflit mondial, :aboutit a une
impasse, a l'imppssibilité de restaurer une harmonte des échanges, entre
une Amérique que produit < trop», dans tous les domaines, et un monde
capitaliste qui produit trop peu ou trop cher, €t qui a déja aliéné au
profit des U.S.A. tous les moyens de paiement dont il disposait. A ce
moment Fauteur en vient a isoler I'‘économie américaing, comme systéme
menacé chroniquement d'une crise de surproduction, et pose avec divers
4conomistes américains, -le probléme de la <« maturité économique» du
capitalisme américain, et la menace de stagnation de cette économie. La
plupart des économistes américains arrivent aujourd’hui 4 cette conclu-
sion : ¢ quil y a des fortes présomptions pour que I'évolution prévisiBle
de P'économie intérieure américaine fournisse des occasions décrois-
santes d'investissements». Crise des investissements. crise chronique de
surproduction, probléme du plein emploi ou du choniage chronique,
stagnation €économique sont différents aspects d’'un seul probléeme dont
le role des économistes bourgeois est de masquer la racine: I’exploi-
tation du prolétariat et Vextraction de la plus-value dans le proces de
production capitaliste. Mais I'auteur demeure ici sur le méme plan que
ses sources, le plan de I'économie politique vulgaire, dont le but est
de masquer le caractére social du systéme économique.

Que signifient pour nous cette floraison de théories économiques en
Amérique, et la lucidité avec laguelle les éconamistes bourgeois posent
la question d'une limite absolue du développement capitaliste & quoi
correspondent-elles ? : :

Essentiellement 2 ces traits qui s'accentuent actuellement dans 1'éco-
nomie capitaliste : la concentration de plus en plus grande -du capital
financier. sa fusion de plus en plus intime avec I’état, les progres de
Vintervention étatique. Tandis que la contradiction fondamentale du capi-
talisme, née de l'exploitation du travail salarié, ne se traduit en crise
de surproduction, dans le schéma classique, que d'une fagon différé par
le mécanisme aveugle d’une économie concurrencielle, dans une écono-
mie d’exploitation planifiée, le probleme de la surproduction et de la
stagnation se pose de facon constante et chronique.

L'économie américaine n'est pas encore arrivée a ¢e stade; mais entre
la prévision et la coordination réalisées pendant la guerre et partielle-
ment maintenues depuis, et d’autre part la «planification» qu'entrainera
la prochaine crise, les économistes américains et toute une aile < progres-
sistes du capital américain représentent la «conscience historique » des
classes exploiteuses et I’anticipation du processus. Pour nous, le plus
intéressant est que cette évolution inéluctable vers le capitalisme 'd'état,
loin d’étre une solution & la contradiction sociale et économique fonda-
mentale, la révéle au contraire de fagon brutale. La planification, partielle
.ou compléte, de V'économie, est donnée comme une panacée: universelle
aux contradictions et aux crises du capitalisme: mais: les «progressistes»

r
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de tout genre camouflent le caractére de classe de cette planification,
taisent le fait que le moteur de la production est extérieur 3 la pla-
nification proprement dite, directement Ji¢ aux intéréts de la classe qui
planifie,

Ainsi dans le cas des Etats-Unis, Jean Piel met parfaitement ce fait
en lumicre, que la surproduction américaine et la menace de stagnation
ne sont pas liés a lanarchie du systéme capitaliste : il insiste sur le
role croissant de l'état dans {'économie, sur son intervention dans la
répartition des revenus et surtout des mvestissemnents. Mais, sans que
Fauteur ose Uexprimer, cet état est toujours l'état de la classe exploi-
teuse, et toutes les solutions Iui sont bonnes pour éviter la stagnation
et maintenir ses profits...

Que les capitalistes ne veuillent pas abandonner leurs profits, c’est
bien sir le postulat de I'économie capitaliste. Mais c'est ici que le sol
manque soudain sous les pieds : ces profits qui sont le moteur de 'éco-
nomie capitaliste, celle-ci ne peut plus les réaliser i I'intérieur des USA.
A Textérieur Vexploitation des capitaux n’est plus rentable, Bien plus,
Jean Piel montre que le caledl 3 long terme, qui consisterait A remettre
sur pied I'économie européenne pour pouvoir, plus tard, rétablir des
échanges équilibrés et rentables, ce but théorique du Plan Marshall
dont se berce peut-étre la partie la moins « éclairée» de la bourgeoisie
américaine, est complétement illusoire; ce que toute I'évolution de I'éco-
nomie mondiale a lentement créé, la suprématie du capital américain, il
est inconcevable que le capitalisme américain la détruise lui-méme pour
le plaisir de recommencer une seconde fois le méme jeu. Mais si Piel
voit bien ceci, s'il montre combien sur ce plan V'état américain et les
couches monopolistes qui sont davantage identifiées 3 I'état, sont plus
clairvoyants que certains milieux d’affaires, il aboutit & ce résultat
stupéfiant que le capitalisme américain qui ne veut Pas renoncer a ses
profits. est amené 3 <« faire don» de ces profits ay monde, qu’il a besoin’
d’étre soulagé de son sur-produit comme «<la vache a besoin d’étre
traite»>. On ose 2 peine poser la Question naive : pourquoi le capita-
lisme ne pratique-t-il pas d’abord cette économie du don chez lui, en
augmentant la consommation ou en réduisant les heures de travail sans
réduction de salaire ? 1 ’état américain représenterait si bien les intéréts
économiques de la classe dominante qu'il serait amené 3 supprimer
ces intéréts pour permettre 3 cette classe, ou plutbt 3 ¢ I'économie »,
de se survivre, A ceci correspond limage de la «vaches : I'idée d’une
dynamique propre et autonome de «<l'économies moderne, abstraction
faite de tout contenu de classe. Quant i ceux qui représentent les intéréts
(désintéressés) de cette économie, ils sont Préts a ne pas réaliser leurs
profits pour empécher I'économie de stagner. Mais encore une fois,
pourquoi n'en font-ils pas d’abord profiter les prolétaires américains ?
Dans ce cas, le fantdme de la stagnation s’évanouirait sans retour,

Si Vauteur a bien vu que le Plan Marshall est le type d'une forme
d’échange radicalement nouvelle (et ceci par exemple contre les théo-
Ticlens staliniens qui ont tout intérét a ne pas voir ol conduit I'évo-
lution contemporaine du capitalisme), il a abandonné un peu vite Ia
recherche de Vintérat concret qui préside a cet échange, pour se conten-
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ter de motifs puisés dans le caractére natiopal ameéricain, gle ’«Adyng.
misme s, la «jeunesse», l'«esprit d'entreprise »)_et de 1mterAet e
«’économie» abstraite a ne pas stagner. Jean Piel place en téte de
son chapitre sur le développement des U.S.A.'pendant la gue'rrg,d.ung
étude du prét bail qui en montre ia nouveauté : <la nature juridique
de ce contrat de prestations, ne comportant en contre-partie aqczx_lte
obligation économique directe, constitue un prece’dent.». Maxs ceci dl :
il oublie par la suite ce précédent qu, ;lux, n‘avait -rien dun, gn
désintéressé ni méme dun soulagement d’un.e'econ(’)mxe menacée et&
surproduction, puisque le prét bail fut lorigine d’un accroissemen
igantesque de la production. .
glgil,?abs(zraction estpfacile a déceler, et se trgdunt d_anls ’le plan de. ce]t,te
partie du livre : l'auteur part des Eta.ts-Um.s, consuiereg comme 1§3‘e2
les relie ensuite au reste de I'économie occ1denltale, mzusdne consi e;;r
jamais l'économie mondiale comme un tout. Clest cependant a [g?lx(rjre
de l'antagonisme mondial entre les deux blocs que peut se compme e
le plan Marshall. Celui<i se comprend dans cette perspet_:twelcom' g
renflouement d'une entreprise non « rentable» sur le stnct'pz}l{nsesconlf)e
mique, mais absolument nécessaire dans le cs)nﬂlt.ave_cﬁ!q . ioﬁ e
profit capitaliste ne se trouve pas abandonpe, mais di el,re a 50“
échéance, jusqu’a la troisieme guerre mondiale. Ce que auteu}: 3
comme une déviation des buts originaux et profonds du plan Marsha ,dsa
signification dans le conflit inter-blocs, est la seule facon d(? la com_[;_)ren ;:l:
pour un marxiste. Le Plan Marshall ou le lilan M(.)ndxal'c?e f runr'r:ais
sont les gigantesques < grands travgux» de lecon.?mle amencxgme e
des grands travaux a portée esseptxe}lement guerriere, On exp 1qltjse dpont
fois que dans la planification capltallste on produit des ‘arrll?emenms ne
la vente a I'Etat augmente démesuremeqt les profits capita iste, p = :]vir
le réarmement aboutit a la guerre car il y a une tentatl%n a 'Sel'té £
des armes accumulées. C'est fausser tout le processus. nl reanroﬁt»
armements sont produits directement pour la guerre et le :x;i)on %
qui en résultera (destruction d’'un concurrent, de nosMJomLs ITm:ie o0 o
destruction pure et simple de lautre); lf’ plasnS ars ,ast B
deviendra rentable avec la guerre contre I'URS. .,det tf:e conths
intérnational qui détermine ]’accrolsselment de la production ou p
son maintien au niveau actuel. ' .
“‘e']':tes Etats-Unis éviteront le sociali§mg, nous dit Jean Piel, en'ten;iant
par socialisme le régime russe. Mais il nous montre un capitalisme
ui pour continuer chez lui le petit jeu de la libre entreprise «re%;me
guquel il semble encore attachés, nie puremnt et simplement dans
ses rapports internationa.ux’ son propre moteur : e b;;roﬁt. ?:c:i;ut rsg
demander alors ce qui dlffgrenme du l?]oc russe le loc am r ]?in-
comme un tout : il est clair que le développement e.congmlqu‘ed‘a ;
térieur de chaque bloc n’a plus pourgnoteur ,1? proﬁil, nfxe:me_ st an;é_;
bloc américain Péconomie est loin d'€tre pla.mﬁée, elle fonctionne ]e
globalement, du point de vue Fles rapports 1pterna»tnonau;c, ccémmi ’u.t:e
totalité dans laquelle les parties sont gqnsglemmept. ordonn e? ; 'a;
progressiste étatique du capltah§me americain, aptlapa'n? sur le de ;:
loppement et la planification réelle de I'économie américaine, joue
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méme réle de conscience de I'économ

Cc : ie que la bureaucratie soviétique
et subordonne I'économie 3

son seul but, la guerre avec l'autre.

fiGe qy’apporte ce livre ? des faits utiles, Des vues lucides qui démo-
lissent bien des préjugés sur le stade de développement de concentration
et de p!aniﬁcation de I'économie américaine, sur le probléeme de la sur-
prgducnon et de la stagnation, et son indépendance par rapport aux
méfaits de «l'anarchie» capitaliste, sur {a nouveauté du plan Marshali
sur Vimpossibilté d’une stabilisation de I'économie capitaliste sur ses,
bases classiques, Son défaut irrémédiable : P'abstraction derl'économie
de sa base spciale et humaine et de I'exploitation de classe; 1'abstraction
de I’gconomle américaine de sa détermination dans la concurrence et le
conflit des deux blocs. Cette double abstraction fournit i cet ouvrage des
Pases t_héoriques et des conclusions radicalement vicides, Clest seulement
2 partir des rapports de production existant dans 1'économie mondiale
moderne, a partir de son caractére d'exploitation, qu’on peut étudier
les p‘{oblémes absolument nouveaux de I'époque, ceux du fontionnement
de l"ecpnomie bureaucratique d'état, et de son moteur, dans les deux
cas qui se présentent: le conflit total de deux blocs; l'unification du
monde sous un seul systéme bureaucratique. Clest dans ce dernier cas
que les }‘heqries de la « maturité» auraient de beaux jours devant elles

30mt{ne Justification de la stagnation et de Ia régression des forces proi
ductives.

I
Marc FOUCAULT.
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Correspondance.

Voici quelques extraits de lettres que nous ont adressées soit d’anciens
camarades, soit des lecteurs jusqu’iei inconnus qui se sont intéressés aux
articles précédemment parus. Nous faisons part de leurs appréciations et
de ileurs critiques, dans le but de montrer que la lecture d’unc Revue,
comme celle que nous désirons avoir, loin d’étre passive devrait amener
peu a peu, non pas la simple publication de «lettres », mais la possibilité
de s’exprimer ct de discuter largement.

Lettre d’un camarade de Toulouse :

« Socialisine ou Barbarie »... Vraiment cela m’a fait du bien de lire une
étude si sérieuse, profonde et claire, construite avec équilibre et logique,
avec précision, toutes choses qu’on ne peut trouver habituellement. Un puoolie
tant de choses vagues, confuses, pleines de lacunes el de contradictions,
d'obscurite, de désordre... Le slyle, évidemment, gagnerail & élre fortemént
2lague, sumplifié; il gagnerait en clarté, en robustesse et méme en valeur
littéraire, muis c¢’est chose faisable.

D’autre part, le camarade Chaulieu a re¢u d’un ancien camarade du
P.C.1. la lettre suivante :

... J'ai lu avec intérét la Revue « Socialisme ou Barbarie », mais jai éié
surpris par le ton de ton arlicle. Il ne m’appartient pas de prendre la
dé¢fense de Plerre Franck, ni celle de la « Vérité », ayant quitté id J.C.L, il
g « plus d’un an, mais je veux m’éleper contre ce ton de polémique stérile
qui est le tien dans cet article... As-tu pensé a Ueffet que pouvait produire,
sur des militonts honnétes et sincéres, une lelle attitude ? Ne penses-tu
pas que cela risque de rebuter et de dégoater de Uaction des gens' dont
pourtant lc mouvement ouuvrier a besoin . Ceci élant dif, je vous féliqilc
pour Ueffort que représente la sortie de votre Revue et te pric de croire,
camarade, ¢ mon umité socialisfe et inlernationaliste.

Le camarade Henri Féraud, de Montpellier, nous écrit :

Jiai Tien recu le premier numiéro ,dc. «Sociali§n1e_ o Barb‘arie.».... Je:
suis pleinement d’accord avec vous. J'al en particulier tout & fait aimé
Uarlicle « Socialisme ocu Barbarie» que je trouve foul a fail remarquable
et dont cerlaines formules expriment lotalemen! ma pensée.

... Dans cet article tu dis : « On ne peui plus continuer a croire que
Uexpropriation des capitalistes privés équivaul an soctalisme et qu’il suffit
d’élatiser (ou de nationaliser) U'économie pour rendre tmpossible Uexploita-
tion. » Tu accordes qu’on ¥a cru el qu'on le croif... Les staliniens le croient,
or, je dis qu’un tel point de vue el sa critique posent les pro.bl».imcs théori-
ques les plus fondamentaux el en particulier celui de matérialisme... Dans
la conception du parti autorilaire, dans celle du révolunonnatre.pz.‘ofgs-
sionnel, dans un centralisine qui cst’en. cIé/uytwc non seulement discipline
d’aclion mais aussi main-mise sur Iélaboz'atzonﬁc la stratégle, factique et
mots d’ordre du parti on discerne (non chez Lénine peut~éire) mais chez les
épigones un mépris des masses qui repose sur nn mépris de leur esprit...
Les masses deviennent les « choses » du parti. C'est la une erreur capilale.
De i@ Pimportance d'un probléme (théorique, non immédiatement li¢ a la
pralique mais d’une importance essentielle comme postulat de la pratique
el de son interprétation...

L4

Plusicurs lecteurs nous ayant demaundé ’adresse du Cartel des Syndi-
cats Autonomes, nous les informons que le local de ce Cartel se trouve
Paris, 129, boulevard Saint-Germain (5¢).
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