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La Nouvelle Revue Socialiste a owvert sur 1’Unité
Syndicale, une enquéte qui me peut manquer d’étre
wntéressante. Parms les réponses déja publiées, dans
son numéro du 15 mas, émanant de militants des di-
verses tendances, depuss Glay jusqu’a Monmoussean,

reproduisons celle on Monatte fait justice de certaines
légendes.

L’unité syndieale est-elle possible actuellement ?
Je ne le erois pas.

. Entendons-nous, je ne veux pas dire que la seis-

sion soit définitive et irréparable et que l’umité

soit & tout jamais impossible. Celle-ci est telle-

blissement de la combativité de la classe ouvriere
francaise — ainsi que le dit treés justement votre
questionnaire — provient pour une si grande part
de la seission, qu’un jour ou l’autre ’unité syn-
dicale se rétablira. Ce jour, nous devons tout faire
pour l’avancer. Mais ce n’est pas ’avancer que
de eroire qu’il est proche, qu’il est venu; ¢’est, au
contraire, une bonne raison pour ne rien faire, ni
préparer les esprits, ni presser les événements.

Je ne m’explique pas bien les illusions qui ont
cours dans certains milieux. Du ¢6té de la C. G. T.
on regarde la dissolution de la C. G. T. U. comme
décidée ot comme devant se produire incessam-
ment. Déeidée par qui ? Par 1'Internationale com-
muniste ¥ Par le Parti communiste francais ?
J’ignore ee qu’il en est exactement, n’étant pas
dans le seeret des champions de la « direction
unique », mais je reste inerédule. Au dernier Co-
mité national confédéral, Bourderon disait que
lorsqu’on était- resté divoreé six ans on pouvait
bien patienter six mois pour coucher de mouveau
ensemble. Evidemment, évidemment ! Mais je
erains fort que la chambre & coucher ne soit pas
plus préte dans six mois que maintenant. Il n’y a
qu’'une maniére de faire |'unité, il n’y en a pas
deux, ¢’est la fusion des deux C. G. T. Hors de 14,
il n’y a et il n’y aura que manceuvre dangereunse,
vie commune impossible, nouvelles déceptions, pa-
gaie plus profonde.

Ce n’est pas ainsi qu’on rendra & la classe ou-
vriere francaise sa combativité et son unité syn-
dicale. Il faut voir les choses telles qu’elles sont
et non telles qu’on souhaiterait qu’elles soient.
Les causes qui ont entrainé la secission restent ;
les scissionnistes de droite et ceux de gauehe, que
je dénongais au Congres de décembre 1921, ne me
paraissent pas avoir changé d’état d’esprit; parmi
ceux de gauche, quelques-uns ont, depuis, érigé en
théorie la secission, constitué une III* C. G. T. et
tenté ’eeuvre irréalisable d 'un syndiealisme d’opi-
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nion; parmi ceux de droite, les principaux, les
vrais responsables de la scission de 1921, je
n’apercois nul désir sinceére d’un retour & 1’unité,

Toute une légende a été aceréditée, suivant la-
quelle la scission du mouvement syndical francais
serait le fait des « minoritaires » d’alors, poussés
par Moscou. Quelle blague !

Cette légende mensongere a été fabriquée de
toutes piéces par les véritables artisans de la seis-
sion, dans le dessein de pejeter sur d’autres épau-
les leurs propres méfaits.

J’ai été assez bien plaeé pour juger le role de
Moscou pendant cette période et je puis dire que
jamais, & ma econnaissance, il n’a conseillé ou
poussé & la scission syndicale. Sa conception du
syndicalisme de masses s’oppose d’ailleurs & toute
seission syndicale. Mais un tout petit fait situera
mieux que de longues explications la position des
divers courants de la minorité de 1921. A ma
descente de tribune, & ce congrés de décembre o
je tentais en vain de barrer la route au torrent
seissionniste, la réflexion suivante était faite a
haute voix par un militant anarchiste de la Loire:
¢ Il vient de faire sa commission de Moscou. »
J’al haussé les épaules alors. Mais ces paroles ne
montrent-elles pas que ¢’est en dehors de Moscou
qu’il faut chercher les scissionnistes de gauche
d’alors.

Mais ceux dont la scission fut vraiment 1’cuvre,
ce sont les dirigeants de la C. G. T. Ils sentaient,
1ls mesuraient les progrés rapides que faisait la
minorité, depuis que, non sans peine, nous l’avions
organisée; les Unions départementales les plus
importantes étaient conquises les unes apreés les
autres; des Fédérations étaient ées, De con-
Frea ep congres le chiffre des mandats ralliés par
es motions de la minorité grandissait.

A Lyon, en 1919, 588 voix contre le rapport
moral, mais seulement 324 sur l’orientation. D'un
vote & 1’autre le congrés avait été influeneé par
la promesse d’un coup de barre & gauche; pour-
quoi le congrés m’y aurait-il pas eru alors que
nous-mémes nous ne demandions qu’ds y eroire.
Notre faute, & Lyon, fut de ne pas réclamer un
temoignage pratique de ce coup de barre & gauche.
J ’al regretté bien souvent de n’avoir pas demandé
alors aux dirigeants confédéraux de renoncer i
aller & Washington. Si nous le leur avions de-
mandé, je suis convaineu que la majorité du con-
grés aurait €été avee nous pour leur imposer d’y
renoncer.

A Orléans, en 1920, apres la débicle de la gréve
de mali, alors que beaucoup de militants de la mi-
norité étaient emprisonnés, 691 voix se pronon-
caient contre le rapport moral.

A Lille, en 1921, 1.556 voix pour le rapport
moral et 1.348 contre. Majorité et minorité se
tiennent & 200 voix, Il ne fait de doute pour per-
sonne que le congrés suivant consacrera la viec-
toire de la minorité.

Cette victoire, il ne fallait pas permettre qu’elle
vienne. De 1i, les provocations contre la minorité,
les exclusions de syndicats appartenant aux C.
S. R. ou méme n’y appartenant pas ecomme cer-
tains des Emplovés. Exclusions rapportées au Con-
grés de Lille mais veprises le lendemain. Aueun

oute possible sur le ¢6té d’out partit 1’initiative
de l’opération chirurgicale. Certains, d’ailleurs,
s’en sont glorifiés. Ouvrez le « Peuple » du
15 aotit 1922 et vous y lirez eces déelarations de

Perrot au Congrés des Employés :

LA REVOLUTION PROLETARIENNE

& Perrot, délégué de la C. G. T., se déclare heu-
reux d’apporter le salut de la C. G. T. aux mili-
tants de’ cette Fédération qui, la premiére, eut le
courage de pratiquer L’OPERATION CHIRURGICALE
sans laquelle le mouwvement owvrier serait mord

maintenant. »

La minorité avait commis la faute, dans sa con-
férence qui suivit le Congrés de Lille, de se her
par une déclaration de solidarité avec les syndl-
cats qui seraient exclus. Si bien qu’il sutfisait aux
dirigeants de la C. G. T. de suscifer quelques ex-
clusions de syndieats pour que jouit cette résolu-
tion qui enlevait & la minorité sa liberté de mou-
vement. Ces exclusions se produisent, les exclus
réclament solidarité; ainsi se tient le Congrés de
décembre 1921 qui envoie une délégation a la
C. G. T. réclamer la réintégration des syndicats
exclus; la délégation revient bredouille. La piéce
était habilement montée, le traquenard était bien
tendu. La minorité y tombe & la grande joie de la
majorité délivrée de 1’angoisse d’étre battue au
congres suivant, peut-8tre au Comité confédéral
suivant. L’opération chirurgicale était faite, le
mouvement syndical francais était coupé en deux.

Six années ont passé. Chaque tron¢on du mou-
vement a révé de dévorer ’autre. Aucun n’a été
dévoré. Les effectifs de la C. G. T. et de la C. G.
T. U. doivent se balancer. Méme si ceux de la
C. G. T., qui ont progressé plus réguliérement, dé-
passent ceux de la C. G. T. U,, il est indéniable
que la C. G. T. U. représente 1’élément actif, ba-
tailleur de la classe ouvriére et que la grande ma-
jorité des gréves sont conduites par elle.

Mais 1’une et ’autre C. G. T. sont impuissantes.
Aucun grand mouvement n’est possible. La ou il
y a deux syndicats, si l’unitaire prend l’initiative
d’une aetion, le confédéré boude et freine. Si
¢’est le confédéré qui s’engage il est aux prises
avec la démagogie de l’unitaire. On comprend
qu’un dignitaire du Comité des Forges ait dit ré-
cemment & Poincaré que tout était possible en ce
moment contre la classe ouvriére, celle-ci étant
divisée & un point qu’on ne saurait imaginer.

Nous nous 1’imaginons trés bien; nous le savons

méme si bien que ¢’est de 1’exeés du mal, du ren-
forcement de 1’oppression patronale que nous es-
pérons parfois le salut. Faudra-t-il une grande dé-
faite, ou confédérés comme unitaires seront éera-
sés, pour qu’on comprenne & nouveau la nécessité
de 1’'unité syndicale ?
- Au sortir de la guerre, la bourgeoisie tenaillée
par la peur de la Révolution, tremblait pour ses
priviléges; elle avait perdu confiance en elle; elle
se résignait & certaines réformes, mais ce temps
a filé; le danger est passé, la peur s’est évanouie.
Notre bourgeoisie a repris confiance en elle, re-
trouvé son orgueil; maintenant elle se montre
d’autant plus féroce qu’elle sort d’avoir eu peur.
Les dirigeants de la C. G. T. se figurent toujours
étre au temps ou l’on avait besoin d’eux pour
conjurer la Révolution, oi 1’on feignait de les
traiter en égaux, ot ’on envisageait pour eux une
part de la gestion de la société eapitaliste. Ils es-
saient inlassablement de reprendre la eonversation
commencée alors, mais n’y parviennent pas. Ils
s’étonnent; ils gémissent. Ils s’agit bien de gémir,
il s’agit de se ressaisir comme s’est ressaisie la
bourgeoisie et de lui faire face,

La premiére preuve que la C. G. T. se ressaisit
sera donnée quand elle acceptera 1’unité syndi-
cale, quand elle réparera la scission voulue par

-

il AN




™
-~

1
-
i
|
y
-

LA MOBILISATION TOTALE

elle, quand elle consentira & la fusion avee la
C. G (’F o

Et si ses dirigeants s’y refusent ¥ Eh bien !
C’est aux militants eonfédérés, aux syndiqués con-
fédérés de réclamer le rétablissement de 1’unité,
de faire pression sur leurs dirigeants, de les y
contraindre.

L’unité syndicale ne reviendra pas toute seule.
Rien ne vient tout seul. Elle ne sera d’ailleurs
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possible et durable que si les tendances peuvent
cohabiter sous le méme toit sans rendre tout tra-
vail impossible, et sans mettre en péril 1’organi-
sation. Elle viendra comme le couronnement d’un
double effort de redressement, redressement de la
C. G. T. se dégageant de la tutelle gouvernemen-
tale, redressement de la C. G. T. U. se dégageant
de la tutelle du Parti communiste,

PIERRE MONATTE.
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LA « MONSTRUEUSE LOI MILITAIRE » DU SOCIALISTE BONCOUR ET DU GENERAL BUAT

LA MOBILISATION TOTALE

Le projet de loi ¢« sur l’organisation générale
de la mnation en temps de guerre », dont la
Chambre a béclé le vote au cowrs des 3, 4, 5
¢t 7 mars derniers, a soulevé dans une partie du
pays et au dehors, une vive et légitime émotion,
et qui efit été bien plus intense, si la presse, tou-
Jours servile et toujours indifférente aux intéréts
véritables du peuple et des peuples, avait rendu
compte de ces débats avee quelque détail et quel-
flue préecision.

C’est une facétie du rapporteur Paul-Boneour
ou de Léon Blum, que de dire : 1’émotion soulevée
est due an bluff communiste, les objections sont

€8 balivernes communistes. « Il est regrettable,
dit PImpartial francais du 15 mars, que les élec-
teurs me soient pas plus curieux des débats parle-
mentaires. Ils auraient senti passer sur eux le
frisson de la ruine et de la mort. » Léon Blum
Populaire du 1 avril) reconnait que le vote

- Unanime de la loi par le groupe parlementaire

- F. L. O. « cause dans [ses] sections une inquié-
tude croissante ». Au Congrés de Lyon, Paul-

neour ¢« s’est fait porter malade », m’osant
affronter une opposition qu’il jugeait redoutable.
Et je montrerai plus loin eomment les parlemen-
taires socialistes se préparent & jeter du lest...

.Au dehors, les eritiques ont été ou ont dii étre
Vives, & en juger par quelques journaux anglais
(et ici encore la presse, & commencer par VHuma-
Mité, mangue & son premier devoir d’information,
en ne donmant rien de préeis sur Vopinion des
divers partis dans les divers pays).

Le Daily Chronicle rappelle avee stupeur la
Pensée des promoteurs de la Joi :

. Il s’agit de préparer corps et Ames A la %uerrq
Usqu’aux enfants des écoles. Ft il dit que la loi
oncour renferme « les plus formidablesfp les plus

sombres mesures qu’ait jamais votées le Parlement
d’aucun pays. »

. Les Daily News ont manifesté une surprise
indignée :

l Le projet Boncour engloutit d’une seule bouchée
@ Nation dans 1’estomac de la guerre, Griice & cette
01 abominable, on réduira le pays entier au silence;
aucun individu ne pourra plus exprimer une opinion
quelconque sur la mobilisation qui ep aura fait un
esclave Ympuissant de 1’Etat.

Elles observent avee raison qu’avee une arme
ausst  redoutable, la bourgeoisie au pouveir

pourra « entrepréendre instantanément une guerre
de premier ordre ». Et elles se demandent si
¢’était 1a vraiment que devait aboutir Locarno !

Le parti travailliste exprime un étonnement
d’ailleurs eandide, et oublie de regarder comment
lui-méme meéne la lutte de eclasses :

Les auteurs de ce projet sont deux généraux et un
ssc.'n:ia.list‘,ea M. Paul-Boncour. Puisque les socialistes se
mettent & agir de la sorte, il est temps qu’ils aban-
donnent la prétention d’étre internationalistes, Les
socialistes frangais ont oublié leur ecri historique :
« Prolétaires de tous pays, unissez-vous ! » Et le‘}sz
Leader ajoute : « Nous désespérons, aprds cela, du
pouvoir ou de la volonté du mouvement international
ouvrier d’empécher Ja guerre ! »

Il n’est pas douteux que, dans d’autres pays,
comme en France méme si 1’on avait été mieux
renseigné, 1’émotion elit été générale et véhémente.
Mais la loi est peu connue : on le voit bien & la

stupeur de ceux devant qui Von en lit les textes
essentiels,

La discussion a la Chambre.

~ A en suivre la discussion dans 1’0Officiel, une
impression se formule immédiatement & Vesprit :
discussion béiclée devant un Parlement-croupion.
« Escamotée », a dit le Temps.

La docilité est habituelle dés qu’il est prononeé
le mot « patrie », idole des temps actuels, plus
sanglante et plus despotique que ne le fut jamais
aucune autre au cours des fdges. Mais cette im-
pression est plus forte ici et plus continue. Non
seulement ce Parlement applandit — comme tou-
Jours — les affirmations les plus contraires & la
vérité élémentaire, et pourvu qu’elles soient
exprimées dans les termes les plus niais (1), mais
il faut dire nettement que la discussion n’a pas
éte libre; en tout cas, il n’a pas dépendun du pré-
sident de la Commission de 1’armée, M. le général
Ad. Girod, et du rapporteur Paul-Boneour, qu’elle

(1) 11 serait dommage, pour notre gaieté, de n’en
citer aucune. M. Bouisson, digne successeur du pom-
Eocux Herriot, répond & Cornavin : « Il n’y a pas un

n Frangais, digne de e¢e nom, qui puisse ettre
que la France ait une parcelle de responsabilité dans
la dernidre guerre. » Quand Marty rappelle 1’assassi-
nat de Jeanne Labourbe par des officiers francais,
lo méme président 1’interrompt, cocasse : « Ces pa-
roles ne sont pas admissibles ».
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ne fit étouffée, et que tous n’obéissent au doigt
et & ’wil en votant un texte parfait, tabou et
sacré; et toutes leurs démégations m’y changent
rien :

Dés le début, au sujet d’un amendement quel-
eonque : « Je demande & nos collégues, dit Paul-
Boncour, de ne pas chercher par des additions &
rompre l’équilibre d’un texte que nous avons
péniblement établi. »

Vers la fin, M. Ad. Girod : « Lorsque nous avons
eommencé le présent débat, nous ne pensions pas
que des demandes de serutins publies répétés, sur
chaque article et presque sur chaque alinéa, vien-
draient paralyser la marche normale de cette dis-
cussion. » Il faut qu’a cette insolence de Ramollot,
Ern. Lafont, si souvent mordant, réponde qu’il
se place parmi ¢ ceux qui, n’acceptant pas le
projet de loi tout cru et d’un seul mouvement de
déglutition, prétendent I’étudier et le discuter,
comme le réglement, la loi tout court et la Consti-
tution l'ont permis jusqu’a présent aux membres
de cette assemblée. » Et il maintient le droit du
Parlement & utiliser ces serutins publies qui obli-
gent chacun & prendre ses responsabilités. M. Gi-
rod s’explique, ou s’excuse: « Je n’ai pas dit cela »;
mais la réplique de Lafont portait juste.

Relevons dans cette discussion le role de Lafont:
il a essayé, moins comme communiste que comme
parlementaire, d’extorquer au pouvoir exécutif
quelques-unes des prérogatives formidables et arbi-
traires que lui attribuait le projet de loi (1). Gréce
4 son talent de juriste et & son ironie incisive, il
a obtenu « des petits reculs profitables... des posi-
tions de repli moins dangereuses pour nous eb
moins commodes pour Poffensive fasciste que nous
redoutons. » Il ne se fait pas trop illusion, je
suppose, sur les garanties qu’il a assurées en fai-
sant remplacer, par exemple, le mot décrets par le
mots lois, en substituant le controle et le vote du
Parlement & des décisions ministérielles : le jour
ou serait appliquée cette grande loi de « salut pu-
blic », ces garanties minimes seraient balayées
comme fétus.. Mais il n’était pas inutile de faire
sentir au Parlement quelle subordination il allait
consentir, — et, peut-étre, de troubler quelques
mauvaises consciences ?

Quant au P. C., son role a été & pen prés nul.
J'entends bien qu’il lui suffit d’intervenir pour
faire 'unanimité contre lui : done, rdle difficile.
Mais l'nnanimité y est tout de méme. Et aucun
n’a prononeé auelques-unes des hautes paroles qu’il
elit fallu entendre contre la guerre et la militari-
sation totale, ou méme, simplement, contre la pué-
rilité retardataire des conceptions militaires d’aun-
jourd’hui. Et, depuis, sa campagne, dans I’Huma-
nité ou par des tracts, est absolument insuffisante
et superficielle.

(1) Sachons bien que l'un des buts essentiels des

romoteurs de la loi, e¢’était d’établir une véritable
gictature de 1’Exécutif, du pouvoir non militaire,
mais civil. — « Je se que nous nous acheminons
ainsi vers la désignation d’un Président du Conseil
gans portefeuille qui ezercera personnellement la di-
rection de 1’entreprise d’ensemble qu’est la Défense
nationale du Pays » (Jean Fabry). — Et voyons bien
ce danger, qu’escamotent les paqégiyrisbes e la Joi.
¢« [La] préoccupation de maintenir le contrble » [du
Parlement] n’était absolument pas, et n’est pas, tant
s’en faut, « & tous les détours de Ta loi », (uoi qu’en
dise Em. Kahn (Cahiers des Droits de 1’Homme,
10 mai, p. 196). Mais Kahn, opposant seulement le
civil au militaire, groupe & dessein Gouvernement et
Parlement, — par une ficheuse confusion.
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Et c¢est pourtant contre lui, ou plutét contre
toute la classe ouvriére communiste et syndicaliste
révolutionnaire, qu’a été réalisée par 500 voix contre
31, Punanimité parlementaire. Cette unanimité, a
elle seule, montre le caractére véritable de cette
loi « patriotique ». Loi de répression et de régres-
sion sociale.

Les caractéres de la loi.

Quels sont done les caractéres dominants de cette
loi, tels que les formulent ses promoteurs ?

Elle veut organiser la nation entiére, en cas de
guerre, par une mobilisation totale;

Elle établit ainsi 1’égalité de tous devant les
risques variés de la guerre, — elle met tous les
citoyens, ou plutot tous les Francais, & leur place
pour un rendement maximum, — elle n’accorde
aucun privilege de situation ou de fortune & per-
gonne;

Et elle se défend absolument d’avoir aucun ca-
ractére agressif, ni contre aucun autre peuple, ni
au dedans contre une classe sociale quelconque.

“Sans distinction d'age ni de sexe™.

Sur le premier point, rien de plus clair. Paul-
Boneour déclare & Ezeelsior :

¢ La France veut la paix. De cette volonté pro-
fonde et sincére, elle a multiplié les témoignages.
Mais c¢’est justement pour maintenir cette paix, qu'il
lui faut régarer, dés le temps de paix, la_mobilisa-
tion totale de sa population, sans distinction d’dge
ni de sexe, pour le cas ou le territoire serait une fois
de plus envahi, »

Léon Blum dit (Populaire, 1°" avril):

¢ La loi englobe intégralement la nation, individus
et biens, 1’emploie tout entiére au service du pays
attaqué. »

Et ¢’est ce que formule I’article premier :

¢ Article premier. — En temps de guerre, tous les
Frangais et ressortissants francais, sans distinction
d’dge m de sexe, ainsi que tous les groupements léga-
lement constitués, sont tenus de participer.. soit
comme combattants & la défense du pays, soit comme

non-combattants, & 1’entretien de sa vie matérielle et
morale. »

Voila done I'égalité de tous devant la guerre.
Ici, ot nous ne faisons pas de démagogie aux effets
faciles, ne disons pas que les femmes vont étre
casquées et partir fusil en main, ni que 'on exi-
gera des enfants et des vieillards un effort ou un
risque proprement militaires. C’est donner beau jen
aux défenseurs de la loi. Mais tous seront utilisés
pour la guerre, dans des conditions fort mal déter-
minées, par exemple pour les femmes.

L’article premier réédite, en termes lourds, le
fameux décret de Barére, en 1794 :

« Les jeunes ﬁens iront au combat; les hommes ma-
riés forgeront les armes..; les femmes feront des
habits et serviront dans les hépitaux; les enfants
mettront le vieux linge en charpie; les vieillards se
feront porter sur les places publiques pour exciter
le courage des guerriers, précher la haine des rois
et 1’amour de la Républigue. »

C’est aussi ce que dit Paul-Boncour en son ly-
risme : « ..Jl faut que, des le premier jour, la
nation tout entiére, qui n'est pas aux armées, soit
au travail pour ravitailler les armées. Il faut... »
Et la conséquence, ¢’est que : « Il n'y a plus de
différence au jour de la défense nationale entre
celui qui est militaire et celui qui ne l'est pas. »
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LA MOBILISATION TOTALE

A ffirmation nouvelle et grave, dont se sont in-
g:étes quelques députés, Chaumié, Duval-Arnould,

ucheur, Lafont : — Que devient le elassique
droit des gens ? Il distinguait, il distingue : les
combattants, — les non-combattants & la suite des
armées, — et le reste, la population pacifique.
Cette troisidme catégorie glisse désormais dans la
deuxiéme catégorie. « Craignez, dit Chaumié, de
Justifier des proeédés aussi barbares que les dépor-
tations de femmes et d’enfants et les torpillages
sans avertissement. » « Les Belges envahis, dit

font, se sont défendus contre les empiétements
de Vautorité militaire en brandissant sans cesse ce
panvre petit droit international aujourd’hui traité
de si haut. »

_Cet article premier, ¢’est done la codification, la
légitimation, de tous les « crimes » si violemment
reprochés aux Allemands contre les « eivils ». 1l
faut au moins le savoir.

Allons-nous, iei, nous indigner, avee les juristes?
— Il ne faut pas négliger, ni contester I'argument
de Lafont : « Il y a quand méme des formules qui
ont un certain intérét, qui sont un premier hom-
mage rendu par ceux qui, peut-éire, la violeront
demain, & une certaine conception d’avenir non
€ncore réalisée... C'est cela que vous balayez... »

Mais, cela dit, il m’est impossible de considérer
comme injustes, comme injustifiables, ces fameuses
« atrocités ». L'ouvriére aux obus, la paysanne
alimentant le soldat, 'enfant quétant pour les
cuvres de guerre, et, parblen ! moins intéressant
encore, le rentier stratégiste et jusqu’auboutiste
du Café du Commerce, — aucun n’est plus « inno-
cent » que le soldat dans la tranchée. Ah ! relisez,
dans les Temps Maudits, I'admirable Droit des
Gens, ot Martinet flagelle si Aprement ’hypoerisie
et la licheté des civils...

€ Qu’on tue les soldats, ¢’est 1a guerre.

Les soldats, ces morts, ¢’était la plus belle jeunesse
La plus généreuse et la plus saine, [du monde,
C’est ce qui vous dispense d’avoir pitié pour eux.

.1ei, pour abriter nos carcasses civiles,

Nos maitres ont dressé leur arsenal de lois,

Et nous vous regardons avec des yeux tranquilles
Vous perdre dans 1’enfer ol nous n’entrerons pas... »

Done, ee qui nous révolte dans cet article pre-

ler, ce n’est pas son iniquité. C’est, — aun moins
pour le but apparent de la loi, — son imbéeillité.

Imbécile par cette prétention méme de P’égalité.
Y a-t-l un seul ancien combattant, un seul socia-
liste, un senl Francais, qui croie réellement qu'il
beut y avoir égalité — égalité devant le danger,
devant la mort, devant le fisec et le gain — dans
une société comme la notre, en quelle circonstance
Gue ce soit ! Ce bluff démagogique peut- il vrai-
ment faire illusion & quelqu’un ?

Imbécile A I’"égard des femmes, qui ont bien rai-
son de protester contre cet abus de leur personne
et de leur vie — sans qu'elles aient été consultées.
Sans doute, elles paient les impbts sans étre ad-
mises & les voter ni les contrbler (contrairement 2
Particle 14 de la Déeclaration des Droits de

omme) : mais il est plus grave de disposer du
fravail et de la conscience que de argent... Nul
ne salt, dailleurs & quoi elles s’emploieront : Pi-
nard s'étant inquiété de la femme ouvridre dans
les nsines de guerre, et de leffondrement de la
natall‘t:é qui s’ensuivit, Paul-Boncour répond que
« 1e role essentiel de 1a femme pendant la mobilisa-

tion serait de diriger les garderies d’enfants privés
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dsf tliim parents... » L'ineptie de cette réponse se
suffit.

Imbéeile par l'exemple ainsi donné aux autres
Etats, « les nationalistes de tous pays n'étant que
trop disposés a s’engager, aprés la Chambre, dans
une dangereuse politique d’émulation et de sur-
enchére », comme dit si bien la Section franecaise
de la Ligue Internationale des Femmes pour la
Paix et la Liberté. — Et, du reste, nous savons
deja Ueffet déplorable produit par cette loi sur
nos amis pacifistes d’Allemagne, sur les vrais paci-
fistes, navrés du renfort apporté aux nationalistes
allemands... Et telle est 'ceuvre du délégué de la
France a la S. D. N.

Imbéeile par le raisonnement qui consiste &
affirmer « que les risques de guerre wont cessé de
décroitre — D'histoire le prouve — & mesure ?e
les conséquences de la guerre atteignaient des
portions plus étendues de la nation, et qu'y enga-
ger la nation entiére, c’est pratiquement la rendre
impossible. » (L. Blum, Populaire, 1" avril.) Qu’un
homme aussi intelligent sorte des bourdes aussi
colossales, cela juge une cause !

Imbécile encore, par l'inanité méme, la vanité,
I'insuffisance absolue de cette mobilisation totale.
Que 'on mobilise les hommes seuls, de 20 & 45 ans,
ou les hommes et les femmes de cet dge, — ou
'entiére population : en quoi les données du pro-
bléme militaire en sont-elles modifiées ¥ En quol
cela assure-t-il & la France une supériorité quel-
conque T — Au taux actuel des natalités, la France
aura en 1931 et en 1941 neuf millions d’hommes
de 20 & 55 ans, ’Allemagne seize millions, 1'Ttalie
dix et onze, la Grande-Bretagne onze et douze, le
Japon quatorze et seize (1) : et les proportions
saront les mémes pour 'ensemble du pays. Y a-t-il
la I'ombre d’une solution ? Et toute tentative de
lutter par le nombre n’est-elle pas nne puérilité ?
— Mais, est-ce bien la le but véritable de la lo1 ?

La ¢ collaboration ® des intellectuels.

Ce n’est pas seulement le nombre qui est mobi-
lisé, la population totale, — c¢’est la vie méme de
la nation, son systéme nerveux, son cceur, son cer-
veau. Ainsi le veut 'article 4, qu’il faut bien con-
naitre :

Art. 4. — La mobilisation des armées de terre et

de mer est préparée respectivement par le ministre de
la Guerre et par le ministre de la Marine et exéeutée
par leurs soins.

La mobilisation nationale comporte en outre :

1° La mise en ceuvre de tous les moyens de con-
munication...

2° Dans 1’ordre économique, des dispositions ayant
pour effet de pourvoir par priorité aux besoins... des
forces armées...

3° Dans 1’ordre social, des mesures ayant trait aux
modifications & apporter, pour le temps de guerre, &
la législation et & la régﬁementation qui régissent les
rapports des citoyens entre eux et avec U’Etat;

4° Dans 1’ordre intellectuel, une orientation des
ressources du pays dans le sens des intéréts de la
défense mationale; -

_5° Enfin, toutes les mesures nécessaires pour garan-
twr le moral du pays.

Les avoeats de la loi n’effaceront jamais les ap-
préhensions suscitées par les paragraphes 3, 4 et
b de cet article.

Marty a montré avee foree 'arbitraire de ce
texte vague, si menacant pour la classe ouvriére,

| 1) Statistiques de 1a B. Di N.
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et quelle organisation de mensonge 1l décidait.
Lafont, juriste écoute, a fait sentir que cet article,
paragraphe 3, mettait en cause, permettait de mo-
difier « ’ensemble de nos codes et de nos lois spé-
ciales..., & la fois le droit public — rapports des
citoyens avee ’'Etat — et le droit prive — rapports
des citoyens entre eux » - 1l adresse au Parlement
un émouvant appel pour gu’il n’abdique pas.

Effarante réponse de Paul-Boneour . « Com-
ment [M. Lafont] ne voitil pas que le paragra
phe 3 visant des modifications & la législation, on
ne gut pas fawe autrement que de les 1maginer
fixées par des lois et par des réglements d’admins-
tration publique.

« E Lafont. — Dites-le !

« Le rapporteur. — Je le dis.

« E. Lafont. — Dites-le dans un texte ! »

Sur quoi Renaudel, habile, présente un amen-
dement : « Les mesures prises aux alinéas 3° et
5° feront 'objet de lois ». Adopté par la Commis
sion, done par la Chambre.

Non sans que Lafont ait fait cette trop judi-
cieuse observation (que les eamarades S. ¥. I. O.
de bonne foi feront bien de méditer) :

« Je suis a la fois surpris et inquiet de voir
qu'aux textes tels qu’ils sont, on m'oppose — e¢e
n'est pas la premieére fois — les intentions gé-
nérenses de M. Paul-Boncour. Lorsque vous avez
voté ces textes, 1’éloquence balayée, 11 reste des
mots qui ont pris pouvoir legislatif. »

— Ainsi, le paragraphe 3 (droit public et
pnive), le paragraphe 5 (le moral du %ays), ne
pourront s’appliquer que par des lois Belle ga-
rantie, certes, pour un nouveau « 4 aoiit 1914 »
devant un Parlement affolé et asservi ! Du moins
était-il bon de marquer le pénl.

Mais le paragraphe 4, — lorientation des res-
sources intellectuelles du pays 7 — Les « intellec-
tuels » se sont emus. La revue Europe a lancé une
pétition, signee aussitét de cent soixante des plus
grands noms d’aujourd’hum et de cinquante-quatre
éléves de la rue d’Ulm, et qu dit :

« Ce texte nous semble abroger pour la pre-
muere fois en temps de guerre toute indépendance
intellectuel'e et toute !iberte d’opinion, supprimer
le simple droit de penser. Nous estimons qu’il
constitue ’atteinte la plus grave qui ait jama’s eté
portée & la liberté de conscience. »

Ces deux cent quatorze intellectuels, et tous
antres qui suivront, n’ont-ils point su lire ? — La
raillerie de Paul-Boneour voudrait le faire eroire,
si elle ne le montrait desempare. <« Ils n'ont done
jamais entendu parler de la censure et de 1'état
de siege ? » — Et ecomment s’explique-t-1l ?

Quelle pitié ! — On évitera, par ce texte, « que
le maniement délicat des choses de Vintelligence ..
ne soit traite brutalement par des mains mihta-
res.. » — Et nous voilad rassurés ?

Mais que lhisje ensunite? « Ce texte fixe
d’avance, dés le temps de paix, avee le concours
sollicité (1) des individus et des groupes... la col
laboration a la tiche commune des intellectuels,
que leur dge ou leurs forces ne destinent pas au
front. » — Mais cette collaboration fizée d’avance
(et qu’avaient done fait d’auntre les fameux « 93 »
intellectuels allemands si honmis ?), n’est-ce point
justement contre quoi nous protestons 7 I’histo-
rien démontrera que le Boche — ou I'Italien, ou
PAnglais — a une histoire de erimes; — le biolo-

(1) Sollwesté : Ah! fi, M Panl-Boncour, Sollicité,
vraxment § Quel mot curieux !
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giste disséquera son cerveau de gorille; — le phi-
losophe, 1’éerivamn, wilipendera Fichte (de nou-
veau), ou bien Dante, ou Shakespeare; — le géo-
graphe affirmera que le P6 ou I’Ebre nous appar
tiennent, et, bien plus encore, la Tamise, etc... (Que
feront le botamste et le géologue 7). « Car 1l
faudra des opinions fausses comme 1l faudra des
obus ! » (Alain).

M. Léon Blum a plaidé plus étrangement en-
core :

« La lo1 qui met au service de la nation afta
quée toutes les formes de activite individuelle
nw'a certainement pas entendw franchir les hmites
du for wntérieur et imposer une obligation aux
pensées, aux consciences, »

Inutile de discuter. Répétons . qu'un homme
aussi intelligent sorte des bourdes aussi phéno-
ménales, cela juge une cause.

— La protestation des intellectuels ne m’émeut
point. Je 1’ai signée, je crois qu’il faut la sigmer,
comme toute protestation contre tout ou partie de
la loi (1). Mais cette émotion devant leur digmite
atteinte, s1 elle n’est pas dénuée de noblesse, elle
est msuffisante : Protestez done auss’, et d’abord,
contre la militarisation totale et contre la guerre,
— le ennme par excellence.,

Sur le front, les paysans.

M. Paul-Boncour a un argument plus heureux
pour se défendre Il ne s’agit point, dit-1l, de vers
et de prose, mais « de chiumie, de météorologie, de
balistique.. » (et aussi de « délégués & la propa-
gande », cependant ?). Il ne faut plus voir « des
professeurs affectés & 1’entretien des routes, des
ingenteurs & la garde des magasins d’habillement
et des chimistes au graissage des voitures ».

Bref, il faut mettre les gens & leur place, utiliser
les compélences : voild nos inte lectuels rassurés,
sans doute, — & 1’abri du danger, et & leur travail
habituel 2 « C’est de 1’antre ¢6té des tranchées
qu'on avait compris la place eminente des intel
lectuels dans la guerre moderne, » — Quel mePris
ne sent-on pas dans cette apaisante apologie !

Cette interprétation de Paul-Boncour, cette uti-
lisation des competences, elle est dans la loi :

« Art. 5. — Dans le cas de mobilisation natio-
nale... toutes les personnes participant & 1’cuvre
de defense nationale sont employées au poste o
elles peuvent rendre les plus utiles services. »

Trés bien : comment n’approuverions-nous pas
cette préoceupation excellente !

Mais voiei. Les intellectuels « collaborent & la
tiche commune » : mais pas au front. Les indus-
triels, les ouvriers — métallurgistes, cuirs et
peaux, mineurs, ete. — sont a leur travail. Et que
reste-t-1l aux tranchees et aux attaques ¢ « Tout
y est réglé, dit Alain, powr que les paysans por
tent tout le powds de la guerre. »

(1) Et sans se laisser arréter par 1’objection vrai-
ment saugrenue, dans sa forme injurieuse, d’un Emile
Kahn (Cahiers des Drosts de I’ Homme, 10 mai, p 195) :
« Une lo1 forme un tout... Retenir quatre lignes d’un
texte de vingt quatre pages, et sur ces quatre lignes
condamner tout ce textef Procédé de Laubardemont. »
— Eh la, eolérique Kahn, vous allez un peu fort. Les
Laubardemont (et vous le savez bien), magistrats
serviles, et non point intellectuels sans pouvoir, ce
ne sont pas ces professeurs, écrivains, étudiants : Ce
seront les juges qui, au 4 aolit 1929, feront fusiller
R. Rolland et vingt autres, par appheation non pas
du texte entser de la loi, mais de son article 4, para-
graphe 4 : et vous le savez bien, farceur !
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